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Finlettung zum VI. Bande des Archivs. 
Von 
Josef Kohler. 


Finf Jahre sind vergangen, seit das ,Archiv* den Ein- 
tritt in die Welt gewagt hat. Es war in einer Zeit, in welcher 
sich rechtsphilosophische Studien zuerst wieder regten und 
das Bestreben wach wurde, das Recht in die Tiefen der Philo- 
sophie zu versenken. Zwei Feinde hatten die Rechtsphilo- 
sophie in einen langen Winterschlaf gezaubert, einerseits der 
6de Historismus, der iiberall nach den Materialien der Rechts- 
geschichte suchte, ohne sie in ihrer Bedeutung zu erfassen. 
Dankenswert hatte ja Savigny die juristischen Schriftsteller 
des Mittelalters verfolet und, soweit ihm zuganglich, die ver- 
schiedensten Ausgaben verzeichnet. Aber er hat uns keinen 
Blick gegeben in die Gedankenarbeit der Postglossatoren und 
der Scholastik. So hat Mommsen zwar fiir das Verstandnis 
des rémischen Lebens vieles geleistet; aber ideenarme Nach- 
folger wie Pernice schiitteten Gerdéll auf Geréll ohne grosse 
Gesichtspunkte und ohne Einblick in das sozialindividualistische 
Leben, welches das rémische Recht durchdrang. Mehr hat 
die Germanistik fiir das Verstandnis der Rechtsentwicklung 
geleistet. Dringt doch auch unsere Kunde des deutschen 
Rechtes viel tiefer in das Altertum hinein und bietet es uns 
doch eine viel reichere Fille entwicklungsgeschichtlicher Ge- 
danken. Aber wenn auf der einen Seite die Romanistik, auf 
der andern Seite die Germanistik dem Altertum zustrebten, 
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so klaffte eine weite Liicke. Sollte nicht das indogermanische 
Recht, das Recht der Semiten, das Recht der Ostasiaten eben- 


falls Gegenstand unserer Studien werden? sollte es nicht ge- | 
meinsame Grundlagen geben, von denen die grossen Ziige des | 
germanischen und rémischen Rechtes mit ihren unendlichen | 
Verzweigungen ausgegangen sind? Man musste notgedrungen | 
die vergleichende Rechtswissenschaft mit in die Gemeinschaft | 


aufnehmen, und die Stimmen derjenigen, welche ihr Dilettan- 
tismus vorwarfen, sind nun doch endlich verstummt gegentiber 
dem ungeheuren Material, welches in der Zeitschrift f. vgl. 
Rechtswiss. aufgetiirmt ist. Aber was soll alle geschichtliche 
Betrachtungsweise, wenn sie nicht in eine Philosophie der 
Geschichte einmtindet und man zwar die Rechte der Vélker 
erkennt, nicht aber die Zwecke und Ziele auffasst, welche das 
Recht in dieser ungeheuren Entwicklung der Menschheit er- 
strebt, und die Aufgaben, welche es zu erfiillen hat? Sobald 
die Rechtsgeschichte wirkliche Wissenschaft wurde, d. h. 
sich nicht auf Einzelheiten beschrankte, sondern die grossen 
Gedanken der Geschichte zu erfassen suchte, musste von selber 
die Philosophie Einzug halten, und die unscheinbaren Papiri 
von Fajum mussten ebenso zur Philosophie mahnen wie die 
Gesetzgebung Hammurabis. 

Nun aber war noch der zweite Feind, der Positivismus, 
zu tiberwinden, der auf zwei Tronen herrschte. Er wollte als 
juristischer Positivismus dem Juristen verbieten, tiber den 
Wert der Gesetze zu urteilen und Wertmasstibe anzulegen: 
das Recht sei Recht, sobald es bestehe, im itbrigen habe der 
Jurist zu schweigen und sich zu unterwerfen; jede Bemerkung 
tiber die Wertverhaltnisse wurde als verkehrtes Naturrecht 
abgetan. Dieser Positivismus musste von selbst ersterben, 
als eine gesetzgebungsfrohe Zeit entstand und es keinem Ge- 
setzgeber verborgen bleiben konnte, dass er nach rationellen 
Gesichtspunkten zu verfahren habe und nicht etwa blind in 
den Gliickshafen des Rechtes greifen diirfe. Gefahrlicher war 
der naturalistische Pogitivismus, welcher bei Kraft und Stoff 
Rane bleiben wollte und jede Vergeistigung der Welt ab- 
ehnte. Leider fand dieser noch eine Stiitze in der Kant’schen 
Lehre, wonach jeder Blick in das tiber dem Reiche der Er- 
scheinung Liegende uns versagt sei. Was die Rechtsphilo- 
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sophie auf dieser Grundlage leisten konnte, ist leicht einzusehen. 
Der traurige Utilitarismus Benthams hielt wieder Einzug in 
der verwasserten Gestalt Jhering’scher Raisonnements, und 
das, was der Neukantianismus leistete, war iiber alle Massen 
diirftig. Man konnte dem Kafig der Erkenntnistheorie nicht 
entflichen, und wenn Kant sich in dem kategorischen Imperativ 
einen Ausgang verschafft hatte, so konnten die Nachfolger 
dieses heroische Mittel kaum anwenden und sie blieben in 
den vier Wanden stecken, in die sie der Meister gebannt hatte. 

Da wendete sich die Rechtsphilosophie zur Hegel’schen 
Lehre zuriick, wo iiberall die Quellen der Erkenntnis so leb- 
haft sprudelten, wo der Entwicklungsgedanke wie eine er- 
lésende Gottheit aufstieg, und hier zeigte sich sofort der Zu- 
sammenhang zwischen den Ergebnissen der Universalrechts- 
geschichte und dem philosophischen Studium: das Recht erhielt 
seine philosophische Weihe. 

Fiinf Jahre haben wir in diesem Sinne gearbeitet, und 
die Entwicklung des ,Archivs“ ist eine iiber alles Erwarten 
grosse und machtige gewesen. Ich will hier nur daran er- 
innern, dass deutsche Philosophen von Fichte bis Nietzsche 
zur Besprechung gelangt sind, ebenso wie Plato und wie die 
Philosophie des Orientes, und auch die Scholastik wurde be- 
rihrt. Ebenso wurde den Problemen der Gegenwart und 
namentlich den Wirtschaftsproblemen, aber auch gesetz- 
geberischen Fragen aller Art eine Statte bereitet. Denn eine 
Hauptaufgabe der Philosophie ist es, die gesetzgeberischen 
Bestrebungen, die sich sonst in den Einzelwissenschaften zer- 
blattern, im grossen Zusammenhang zu betrachten, da alles 
zusammenwirkt und jede Einseitigkeit in der legislativen Ge- 
staltung sich stets geracht hat. 

Zwei Kongresse, einer in Berlin, einer in Darmstadt, 
dem Sitze des hohen Protektors der Gesellschaft, bei welchen 
sowohl abstrakte als auch moderne praktische Fragen behan- 
delt wurden, haben sicher bei allen Teilen eine erhebende 
Erinnerung zuriickgelassen. 

Mit neuer Kraft soll das ,Archiv“ auf der Bahn weiter- 
streben. Das vorliegende Heft soll sich teilweise dem Gedacht- 
nisse Rousseaus widmen, dessen Geburtsfeier der ganzen Welt 


die einzigartige Grosse dieses Hochgewaltigen vor Augen geriickt 
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hat, und es soll kiinftig auch weiterhin den franzésischen Philo- 
sophen ein Augenmerk zuwenden. Boutroux und Bergson 
dirfen auch in der Rechtsphilosophie nicht unberiicksichtigt 
bleiben. Auch die Scholastik soll weiter untersucht und 
namentlich sollen die grossen spanischen Vorganger des Hugo 
Grotius in ihrer Bedeutung dargelegt werden. Aber auch der 
Orient, der immer gebieterischer in unsere Kreise eindringt, mit 
seinen grossartigen philosophischen Errungenschaften darf nicht 
vergessen werden. Vor allem aber sollen die Rechtsgedanken 
der Menschheit sowohl in die Vergangenheit hinein verfolgt 
als auch in ihrer heutigen Gestaltung erforscht und soll 
unsere moderne Gesetzgebung in das Licht der Philosophie 
geriickt werden. Gewaltige Probleme stehen gerade gegen- 
wartig an, Probleme der Strafgesetzgebung, Probleme des 
Prozesses und des éffentlichen Rechtes, und in der sogenannten 
Freirechtsbewegung ist die Frage iiber die Stellung des 
Richters aufs neue in Fluss gebracht worden; sie verlangt eine 
bedeutungsvolle Vertiefung. Wir kénnen uns freuen, in einer 
Zeit zu leben, welche nach langem Stillstand auf dem Felde 
menschlicher Erkenntnis so kraftig weiter strebt. 
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Stand vom 1. September 10912. 


Diese Liste wurde am 1. September 1912 abgeschlossen. 


Die weiterhin neu hinzugetretenen Mitglieder werden in die Liste vom 
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Protektor 
der Vereinigung: 


Seine Konigliche Hoheit 


Crust Ludwig 


Grossherzog von Hessen und bei Rhein. 


Te 
Vorsitzende. 

Geheimer Justizrat Dr. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, Ehrenvorsitzender. 

Dr. jur. Fritz Berolzheimer, Berlin W. 35, Am Karlsbad 20, 
Geschiftsleitender Vorsitzender. 

Carl Furstenberg, Geschiaftsinhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin W. 8, Behrenstr. 32/33, Vorsttzender 
fir die Vermigensangelegenheiten. 


II]. 
Ehrenrat der ausserdeutschen Kulturstaaten. 

Amerika, Vereinigte Staaten: Dr. jur. Charles 
“Henry Huberich, o. Prof. d. R. Stanford 
University, California, z. Z. Berlin NW. 7, Unter 
den Linden 39. 

Professor Dr. W. B. Munro, Harvard 

University, Cambridge (Mass). 

Argentinien: Dr. Ernesto Quesada, Universitits- 
professor, Buenos Aires. 

Belgien: Professor E. Waxweiler, Direktor des 
Solvay Soziologischen Institutes, Briissel. 
Brasilien: Dr. Clovis Bevilaqua, Consultor 
juridico do Ministerio das Relagoes Exteriores, 

Rio de Janeiro. 
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England: Dr. Paul Vinogradoff, Corpus-Professor 
d. Rechte, Oxford. 

Frankreich: Emile Durkheim, Professeur 4 ]’Uni- 
versité de Paris. 

Griechenland: Univ.-Professor Dr. von Streit, 
Kéniglich Griechischer Gesandter in Wien, 
Kaiser Wilhelm Ring 10. 

Holland: Professor Dr. S. J. Fockema Andreae, 
Leiden. 

Indien: Govindo Das, Durgakund, Benares. 

Italien: Universitaitsprofessor Dr. Giorgio Del 
Vecchio, Bologna. 

Norwegen: Dr. Bredo von Morgenstierne, Prof. 
d. Rechte und der Nat.-Okonomie, Kristiania. 

Oesterreich: Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten 
Gerichts- und Kassationshofes, Wien. 

Russland: Exz. Geh. Rat von Martens(-), St. Peters- 
burg. 

Universitatsprofessor Dr. P. Sokolowsky, Kurator 
des Siidrussischen Lehrbezirks, Chackow. 

Schweden: Dr. Vitalis Norstrém, Professor an 
der Hochschule zu Gothenburg. 

Schweiz: Dr. Fr. Meili, o. Prof. d. R. an der Uni- 

~_-versittit Ziirich. 

Ungarn: Hofrat Dr. Eugen von Balogh, erster 
Staatssekretir im kénig. Ung. Ministerium fir 
Kultus und Unterricht, korr. Mitglied der Ungar. 


Akademie der Wissenschaften, Budapest I., Menesi 
ut. 35. 


IV. 
Beratender Ausschuss. 
Dr. jur. J. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an 
der Universitit Groningen. 


o. 6. Universitatsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler, Wien, VIII, 
Zeltgasse 2. 
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Dr. Bernardino Alimena, Prof. ord. di diretto e. Procedura 
penale nella R. Universita, Modena. 

Alfred Amschl, k. k. Hofrat und Oberstaatsanwalt, Graz. 

Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar, o. Prof. d. R. an der Univ. Gittingen. 

Advokat Dr. C. Basiliu, Privatdozent, Athen. 

Se. Exzellenz Dr. E. I. Bekker, Geh. Rat I. Klasse, Univ.-Prof., 
Heidelberg. 

Geh. Justizrat D. Dr. Bierling, Prof. d. R., Greifswald. 

Dr. P. Bisoukides, Rechtsanwalt in Pera. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci an d. Univ. Pomgia. 

Oberlandesgerichtsprisident Dr. Borngen, Jena. 

Louis Bridel, de Lausanne et Genéve, prof. a la Faculté de 
droit, Université impériale de Tokio, Koishikawa, Oimalsu- 
cho,459: 

Geh. Justizrat Universitats-Prof. Dr. Brie, Breslau. 

S. Khuda Bukhsh, M. A., B. L.-A., 86 Ripon-Street, Calcutta. 


John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der 
Fakultiiten der Philosophie, der Staatswissenschaften und 
der reinen Naturwissenschaften, New-York, Columbia- 
Universitit. 

Universititsprofessor Dr. Georg Cohn, Ziirich. 

Justizrat Professor Dr. H. Criiger, Charlottenburg-Berlin, 
Nussbaum-Allee 17. 

Oberlandesgerichtsrat Richard Deinhardt, Jena. 

Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin-Grune- 
wald, Erbacherstrasse 1. 

Reichsgerichtsrat Dr. Adelbert Diiringer, Leipzig, Kaiser- 
Wilhelmstrasse 51. 

Dr. E. Diirr, o. 6. Prof. an der Universitat Bern, Seftigenstr. 53. 

Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitit Ziirich, Ziirich V, 
Sprensenbihlstrasse 20. 

Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor an der Universitit Rostock. 

Dr. Leo Ehrnrooth, Vortragender Rat fiir Arbeiterangelegen- 


heiten, Helsingfors. 
Geb. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Prof. an der Universitat Jena. 
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Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 
Universitit Kolozsvér, Ungarn. 

Geheimer Justizrat Univ.-Prof. Dr. Otto Fischer, Breslau. 

Dr. Reinhard Frank, o. Professor d. R. an der Universitat 
Tubingen. 

Dr. Hans Ritter v. Frisch, 0. Professor d. R., Basel, Nonnen- 
weg 15. 

Avocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 

W. M. Geldart, Vinerian Professor of English Law, Oxford. 
All Souls College, Oxford. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12. 

Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitit Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 

Rudolf Goldscheid, Wien, III, Jacquingasse 45. 

Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin W, Landgrafenstr. 9. 

Hofrat Universititsprofessor Dr. Karl S. Griinhut, Wien IX, 
Berggasse 22. 

Elie Halévy, Professeur a l’Ecole libre des sciences politiques, 
Paris. 

Dr. M. Halewyck, Directeur au Ministére des Colonies 
Bruxelles. 

Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer of 
Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel College, 
Cambridge, England. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. R. 
an der Universitat Jena, Wéorthstr. 12. 

Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der Universitat Marburg. 

Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek, + 0. Professor d. R. an der 
Universitit Heidelberg. 

Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23. 

Se. Exzellenz Wirkl. Geh. Rat Hon.-Professor Dr. iur. Franz 
Klein, Wien VIII, Lange Gasse 8. 
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Anton von Kostanecki, o. Prof. d. R. am Polytechnikum Lemberg. 

Dr. Oskar Kraus, Universititsprofessor, Prag, Heuwagsplatz 8. 

Se. Exz. Wirkl. Geheimer Rat Prof. Dr. Paul Laband, Strassburg. 

Geh. Regierungsrat Universitatsprof. D. Dr. Adolf Lasson, Berlin- 
Friedenau. 

Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitit 
Marburg a. L. 

Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitat Breslau, Gabitzstr. 188. 

Dr. iur. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, Kiel. 

Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, Ziegel- 
heiner Landstrasse 29. 

Dr. E. Liljeqvist, 0. Prof. der praktischen Philosophie an der 
Universitat Lund. 

Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, M. d. R. und M. d. L., Charlottenburg, 
Hardenbergstr. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 
Herrenhauses, Halle a.S., Handelstrasse 28. 

Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. d. R. a. d. Universitat Lemberg. 

Dr. Georg v. Mayr, Kaiserl. Unterstaatssekretér z. D., kgl. 
bayer. Universititsprofessor, Minchen. 

Dr. Meckenstock, Professeur 4 l'Université de Neuchatel. 

Universitatsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 

Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an der 
Universitit Wirzburg, Randersackerstrasse 5. 

Dr. iur. et phil. Christian Meurer, 0. Prof. d. R. an der 
Universitit Wiirzburg, Lessingstr. 1. 

Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universititsprofessor, 
Utrecht, Molierstraat 1a. 

Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 
o. Honorarprofessor an der Universitat Kénigsberg, Stadtrat 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Hugo Minsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitat, 
Cambridge, Mass., U. S. A. 

Dr. Theodor Niemeyer, 0. Professor an d. Universitat Kiel. 
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Dr. Friedrich Oetker, o. Prof. d. R. an der Universitat Witrz- 
burg, Sieboldstr. 8. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universititsprofessor, Mitglied der 
dsterr. Herrenhauses, Prag II, Kremenergasse 8 neu. 

Geh. Reg.-Rat Professor Dr. Paasche, Schlachtensee-Berlin, 
Adalbertstr. 27. 

Wilhelm Freiherr v. Pechmann, Direktor der Bayerischen 
Handelsbank, Miinchen. 

Dr. Robert Piloty, o. Professor an der Universitat Witrzburg. 

Walter Pollack, Berlin W., Corneliusstr. 4a. 

Professor Dr. Hugo Preuss, Berlin W 10, Matthaikirchstr. 29. 

Sr. Exzellenz Dr. Peter Pustoroslew, o. Prof. des Strafrechts 
a. d. Universitit Jurjew (Dorpat), wirkl. Staatsrat. 

Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin W., Meinekestrasse 7. 

Dr. Adolfo Rava, Prof. an der Universitit Messina. 

Dr. Herm. Rehm, o. Prof. d. R. an der Universitit Strassburg. 

Geh. Justizrat Dr. Riesser, o. Honorarprofessor an der Univer- 
sitit Berlin, W, Lichtenstein-Allee 4. 

Geh. Justizrat Dr. Eduard Rosenthal, o. Professor d. R. an 
Universitit Jena. 

Prof. d. Rechte L. von Savigny +, Mitgl. d. Preuss. Herrenhauses. 

Universititsprofessor Dr. Robert Schachner +, Jena. 


K. k. Hofrat Dr. Emil Schrutka Edler v. Rechtenstamm, 
o. Prof. d. R. a. d. Universitit Wien 19, Cottagegasse 56. 

Geh. Regierungsrat Fr. Schuppe, ord. Professor d. Philosophie 
zu Greifswald, Steinstrasse 61. 

Geh. Regierungsrat Dr. iur.h. c. Max Sering, o. Professor d. Staats- 
wissenschaften an der Universitit Berlin, Grunewald, 
Lucius-Str. 9. 

Professor Dr. Silbergleit, Direktor des Statistischen Amtes 
der Stadt Berlin, Berlin W. 35, Am Karlsbad 23. 

Dr. Felix Somlé, o. Prof. d. R. an der Universitit Kolozsvar 
(Klausenburg). 


Universitatsprofessor Dr. Hans Sperl, Wien XIX, Hofzeile 29. 
Prof. Dr. S. R. Steinmetz, Amsterdam, Amstel 65. 
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Wirklicher Geheimer Ober-Regierungsrat Dr. theol. Dr. med. 
Dr. iur. von Strauss und Torney, Senatsprisident des 
Oberverwaltungsgerichts, Berlin W 62, Bayreutherstr. 40. 

Geh. Justizrat Dr. Ulrich Stutz, o. Professor d. R. an der 
Universitit Bonn; Bonn, Simrockstr. 25. 

Geheimer Rat Dr. August Thon +, 0. Professor der Rechte. 
Jena, Fiirstengraben 2. 

Dr. jur. Tso Tchun Tchou, Mitglied der Kaiserl. chines. 
Studienkommission, Berlin W 15, Kurftirstendamm 218. 

Dr. FerdinandTé6nnies, o. Honorar-Professora.d. Universitit Kiel. 

Univ.-Prof. Dr. C. W. A. Veditz, (Washington) z. Z. Paris, 
12 rue Vinense. 

Dr. F. Wachenfeld, o. Prof.d. R. an der Universitat Rostock, 
Georgstrasse 96. 

Professor Dr. iur et phil. Adolf Weber, Handelshochschule 
Koln, Kéln-Marienburg, Robert Heuserstr. 12. 

Dr. Max Weber, o. Honorarprofessor a. d. Universitit Heidelberg. 

Dr. Leopold Wenger, o. Professor d. Rechte an der Univer- 
sitit Miinchen, Adelheidstrasse 15. 

Geheimrat Dr. Windelband, o. Prof. d. Philosophie an der 
Universitat Heidelberg, Landfriedstrasse 14. 

Exz. Wirkl. Geh.-Rat Prof. Dr. Wilhelm Wundt, Leipzig, 
Schwigrichenstrasse 17. 

Dr. Wladislaw Francowi¢ Zaleskij, Wirklicher Staatsrat 
und Professor, Kasan. 

Univ.-Professor Dr. Theobald Ziegler, Strassburg. 

Geh. Justizrat Dr. Ernst Zitelmann, o. Prof. d.R. a. d. Univ. Bonn. 

Geh. Justizrat Univ.-Prof. Dr. Philipp Zorn, Mitgl. d. Preuss. 
Herrenhauses und Kron-Syndikus, Bonn, Humboldstr. 24. 


V. 
Mitglieder. 
Dr. jur. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an der 


Universitat Groningen. 
Dr. Paul Abel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I, Rosen- 


bursenstrasse 8. 
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o. 6. Universitatsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler, Wien, VIII, 
Zeltgasse 2. 

Justizrat Adlerstein, Mtinchen, Theatinerstr. 44, 2. 

Univ.-Professor Dr. Fritz Affolter, Heidelberg, Anlage 49. 

Patentanwalt Dr. B. Alexander-Katz, Berlin SW. 48, 
Wilhelmstr. 139 IT. 

Justizrat Professor Dr. Paul Alexander-Katz, Rechtsanwalt, 
Berlin W. 66, Wilhelmstr. 52. 

Dr. Bernardino Alimena, Prof. ord. di diritto e procedura 
penale nella R. Universita Modena. 

Alfred Amschl, k. k. Hofrat und Oberstaatsanwalt, Graz. 

Privatdozent Dr. iur. Walter Anderssen, Neuchatel, Quai du 
Mont Blane 6II. 

Rechtsanwalt, Dr. H.N. Antoine-Feill, Hamburg, Adolph- 
briicke 9. 

Dr. med. Gustav Aschaffenburg, Prof. f. Psychiatrie a. d. 
Akademie f. prakt. Medizin in Kéln a. Rh., Stadtwaldgiirtel 30. 

Geheimer Justizrat und k. k. Regierungsrat Dr. Adolf Bachrach, 
Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I, Rosenbursenstrasse 8. 

Dr. jur. Elemér Balog, Honoraroberfiscal, Berlin, Krausnick- 
strasse 3 (z.Zt. 13 Bernard Street, Russel Square London W.C.). 

Hofrat Dr. Eugen von Balogh, erster Staatssekretir im kénig. 
Ung. Ministerium fir Kultus und Unterricht, korr. Mitglied 
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest IL., 
Ménesi ut. 35. 

Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar, o. Prof. d. R. a. d. Univ. Gottingen. 

Dr. jur. E. Barich, Rechtsanwalt, Waderswil, Schweiz. 

Universititsprofessor Dr. Paul Barth, Leipzig, Kantstr. 9. 

Dr. Alfredo Bartolomei, o. Professor fiir Rechtsphilosophie an 
der Universitit Neapel. 

Universitatsprofessor Dr. Robert Bartsch, Ministerialsekretir im 
k. k. Justizministerium, Wien IX, Alserbachstrasse 4a. 

Advokat Dr. C. Basiliu, Privatdozent, Athen. 

Universitatsprofessor Dr. Giulio Q. Battaglini, Perugia, via 
Morone 3. 

Rechtsanwalt Alfred Bauer, Mtinchen, Odeonsplatz 2. 
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arbenfabriken vormals Friedr. Bayer & Co., Elberfeld. 
Dr. Hermann Beck, Berlin W. 50, Spichernstr. 17. 
Rittergutsbesitzer Beelitz, Garden b. Greifenhagen. 

Exz. Geh. Rat I. Klasse Univ.-Prof. Dr. E. I. Bekker, Heidelberg. 


Dr. Ludwig Bendix, Domkapitular und Professor am 
Seminar Mainz, hintere Prasenzgasse 2 2/10. 

Rechtsanwalt (att. at law) Louis Benecke Esq., Brunswick- 
Missouri, U. S. A. 

Amtsrichter Dr. Beneke, Tarnowitz O./S., Beuthenerstr. 10. 

Julius Berlin, Niirnberg, Marienstrasse 8. 

Dr. jur. Fritz Berolzheimer, Berlin, W. 35, Am Karlsbad 20, 

Dr. Heinrich Betz, Kaiserlicher Konsul, Tsinanfu, China, 
Deutsches Konsulat. 

Dr. Clovis Be vilaqua, Consultor giuridico do Ministerio das Relagoes 
Exteriores, Rio de Janeiro (Brasil), Rua Aristides Lobo, 209. 

Geh. Justizrat D. Dr. Bierling}, Prof.d.R.,Greifswald, Wallstrasse 19. 

Dr. Biermann, ao. Professor a. d. Univ. Leipzig, Wiesenstr. 3b. 

Dr.J. Binder, o. Professor der Rechte, Erlangen, Sieglitzhoferstr.38. 

Dr. iur. J. van Binsbergen, rechter in de Arondissements- 
Rechtbank te Amsterdam, Frans van Mieristraat 135. 

Dr. iur. Diedrich Bischoff, Versicherungsdirektor, Leipzig, 
Schiitzenstrasse 12. 

Dr. jur. Perikles Bisoukides, Rechtsanwalt am deutschen 
und griechischen Konsulargericht zu Konstantinopel, Pera, 
Sakiz Agatsch 73. 

Dr. Albert Bittinger, Landgerichtsrat, Miinchen, Wilhelmstr. 21 II. 

Kommerzienrat Julius Blanck, Paris, 18 rue St. Fiacre. 

Dr. D. van Blom, Professor an der Technischen Hochschule 
in Delft, Noordeinde 30. 

Dr. iur. Michael von Bochkor junior, Professor an der kgl. 
Rechtsakademie, Nagyvarad. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci, Perugia. 

Oberlandesgerichtsprisident Dr. Bérngen, Jena. 

Alexander Borsenko, Mag. jur., Stadtischer Bibliothek- 
begriinder, Odessa, Deribas Strasse 9. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Bernhard Brands, Berlin, Neue Rossstr. 23. 
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Kgl. Universitatsbibliothek Breslau. 

Dr. iur. James Breit, Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht 
Dresden, Elisenstrasse 10. 

Louis Bridel, de Lausanne et Genéve, professeur a la Faculté 
de droit, Université impériale de Tokio, Koishikawa, 
Oimalsu-chd, 59. | 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. Brie, Breslau, Auenstrasse 35. 

Dr. Arthur Brickmann, Rechtsanwalt am Kammergericht, 
Berlin W. 35, Potsdamerstrasse 27. 

Dr. Viktor Bruns, a. a. Professor an der Universitat Genf, 
Genéve, Quai Pierre Fatio 6. 

Dr. Joseph Ludwig Brunstein, Hof- und Gerichts-Advokat, 
Wien I, Krugerstrasse 13. 

S. Khuda Bukhsh, M. A., B. L.-L. 86 Ripon-Street, Calcutta. 

Rechtspraktikant Fritz Burckhardt, Niirnberg, Camerarius- 
Street alls 

John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der 
Fakultiiten der Philosophie, der Staatswissenschaften und 
der reinen Naturwissenschaften, New-York, Columbia-Univ. 

Se. Exzellenz, Dr. A. Biirklin, Karlsruhe. 

Carl Cahn, Berlin W. 10, Regentenstrasse 18. 

Rechtsanwalt Dr. Hugo Cahn (Cahn J), Niirnberg, Hefnersplatz 10. 

Dr. W. van Calker, o. Professor d. R. an der Universitat 
Giessen, Wilhelmstr. 22. 

Dr. J. Castillejo, o. Prof. d.R., Paloma, 22 Cindad-Real (Spanien). 

V. Cathrein, S. J., Valkenburg (Holland), Ignatius College. 

Advokat Dr. iur. EK. Cesana, Ziirich, Alfred Escherplatz 15. 

Referendar a. D. Dr. Ernst Cohn, fr. pr. Arzt, Berlin-Schéne- 
berg, Martin Lutherstr. 25. 

Rechtsanwalt Sally Cohn, Brandenburg a. H., Potsdamerstr. 53/54. 

Universititsprofessor Dr. Georg Cohn, Ziirich II, Carmenstrasse 18. 

Bibliothek der Stadtischen Handelshochschule Céln, Claudius- 
strasse 1. 

Prof. Francesco Cosentini, de lUniversité Nouvelle de 
Bruxelles, Modena, Istituto di sociologia. 
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Justizrat Professor Dr. H. Criiger, Charlottenburg-Berlin, 
Nussbaum-Allee 17. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Arthur Curti, Ziirich, Bahnhofstrasse 73. 

Professor Dr. Ludwig Darmstaedter, Berlin W. Land- 
grafenstrasse 18a. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. Alfons David, Diisseldorf, Hebbel- 

strasse 17. 

Oberlandesgerichtsrat Richard Deinhardt, Jena. 

Dr. jur. Ernst Delaquis, Privatdozent an der Universitit 
Berlin, Charlottenburg-Westend, Kaiserdamm 32. 

Dr. Giorgio Del Vecchio, o. Professor d. R. a. d. Universitit 

| Bologna, Via Toscana 3. 

Dr. B. Denekamp, advocaat, Rotterdam. 

Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin, 
Grunewald, Erbacherstrasse 1. 

Vorstand des Deutschen Anwaltvereins, Leipzig- 

: Schreberstrasse 3. 
Eugenio Di Carlo, Dottore in Filosofia, Palermo, Via Divisi 99. 

Dr. Method Dolenc, k.k. Bezirksrichter beim k. k. Oberlandes- 

| gericht Graz. 

Dr. Hanns Dorn, a. o. Professor der Nationalékonomie a. d. k. 
Techn. Hochschule Miinchen (wohnt: Griinwald bei Miinchen, 
Isarthal). 

Rechtsanwalt Dr. Martin Drucker, Leipzig, Ritterstr. 1—3. 

Geheimer Regierungsrat Professor Dr. phil. C. Duisberg, Dr. 
ing. et med. h. c., Generaldirektor der Farbenfabriken 
vorm. Fried. Bayer & Co., Leverkusen b. Céln a. Rhein. 

Geh. Regierungsrat W. Dunkhase, Direktor im kais. Reichs- 
patentamte, Berlin W 30, Luitpoldstr. 42. 

Dr. Adelbert Diiringer, Reichsgerichtsrat, Leipzig, Kaiser 
Wilhelmstrasse 51. 

Dr. Emile Durkheim, Professeur 4 1’Université de Paris. 
260, rue Saint-Jacques, Paris. 

Dr. E. Dirr; o. 6. Prof. an der Universitit Bern, Seftigenstr. 53. 

Exzellenz Staatsminister Dr. Freiherr von Dusch, Karlsruhe 
i. B., Jahnstrasse 12. 


Archiy fiir Rechtsphilosophie Bd. VI. 2 


18 Mitglieder-Verzeichnis der I V Rts 


Exzellenz Wirklicher Staatsrat yon Dynovsky, Dirigent der* 
Rechtsabteilung des Finanzministeriums, Ministerialrat im) 
Justizministerium, Petersburg. 

Oberbiirgermeister Dr. Ebeling, Dessau, Medicusstrasse 4. 

Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitat Ztirich, Zitrich Ve} 
Sprensenbihlstrasse 20. 

Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor an der Universitat Rostock. . 

Dr. Leo Ehrnrooth, Vortragender Rat fir Arbeiterangelegen- 
heiten, Helin fore . 

Ernest Eisenmann, Avocat, Paris, Cité Rougemont 2. 

Dr. iur. Armand Eisler, Verteidiger in Strafsachen, Wien III, 
Sofienbriickengasse 10. 

Dr. Leo Elsner, Hofrat am Obersten Gerichtshofe, Wien IX/4,. 
Girtel 118. 

Dr. iur. Alexander Elster, Jena, Paradiesgasse 3. 

Freiherr Rudolf v. Engelhard, Rittergutsbesitzer und cand. 
iur. et. phil., Ehrenritter des Johanniterordens, Alt-Born 
pr. Kreslawka, in Kurland (Russland). 

Senatsprisident Professor Dr. Arthur Engelmann, Breslau 18, 
Hichendorffstrasse 63. 

Patentanwalt Dr. Julius Ephraim, Berlin SW 11, Kéniggritzer- . 
strasse 68. 

Kgl. Universitatsbibliothek Erlangen. (Oberbibliothekar Dr. Karl 
Heiland). 

Landrichter Dr. Fritz Ernst, Essen-Ruhr, Irmgardstrasse 33. 

Dr. Ernst, Rechtsanwalt und Handelsadvokat, Ziirich, Bécklinstr. 37.. 

Dr. Wilhelm Esslinger, Rechtsanwalt, Miinchen, Promenade- 
strasse 15 II. 

Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Prof. an der Universitit Jena. 

Dr. Antonio Falchi, Professor a.d. Univ. Sassari, Lorgo Cavaletti. 

Dr. Hans Fehr, o. Professor d. R. an der Universitat Jena. 

Kammergerichtsreferendar Paul Feick, Siidende bei Berlin, 
Stephanstr. 34. 

Staatsanwalt Dr. Feisenberger, Magdeburg, Kaiser Otto Ring 17. 


Dipl.-Ing. Fels, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle-Alliance- 
Platz 14 L 


Mitglieder-Verzeichnis der I V R. 19 


Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. A. Finger, Halle a. S., 
| Reichardtstrasse 2. 
Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 
Universitit Kolozsvaér, Ungarn. 
| Gerichtsassessor Dr. Oskar Fischbach, Strassburg i. E., Za- 
| berner Ring 4. 
| Geh. Justizrat Dr. Otto Fischer, o. Prof. d. R. an der Uni- 
| versitit Breslau, Monhauptstr. 3. 
Rechtsanwalt Dr. Flechtheim, Céln a. Rh. 
Dr. J. P. Fockema Andreae, Wethouder (Beigeordneter) der 
Stadt Utrecht, Utrecht, Trans No. 4 
| Prof. Dr. S. J. Fockema Andreae, Leiden. 
| Dr. T. H. Fokker, Rechtsanwalt, Amsterdam, 252 Amstel. 
Dr. Edgar Franckel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I. 
Lobkowitzplatz 3. 
Dr. Reinhard Frank, o. Professor d. R. an der Universitat 
Tibingen. 
Justizrat Rechtsanwalt Dr. Heinrich Frankenburger, 
Miinchen, Maximilians-Platz 16/II. 
Rechtsanwalt Dr. Ernst Frankenstein, Berlin W 8, Taubenstr. 8. 
Justizrat Friedenthal, Breslau, Neue Schweidnitzer Str. 4. 
| Landgerichtsrat Dr. J. K. Julius Friedrich, a. o. Professor d. R. 
an der Universitit Giessen, Johannesstr. 5/I. 
Dr. Hans Ritter v. Frisch, 0. Professor d. R., Basel, Nonnen- 
weg 15. 
Avvocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 
Justizrat Dr. Ludwig Fuld, Mainz, Heidelbergerfassgasse 11. 
Carl Fiirstenberg, Geschafts-Inhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin. 
Dr. Ludwig Gallia, Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, Biber- 
strasse 2. 
Professor Dr. Ganz, Rechtsanwalt beim Reichsgericht, Leipzig, 
Ferdinand Rhodestrasse 31. 
Professor Dr. Heinrich Geffcken, Kéln-Marienberg, Lindenallee 62. 
W. M. Geldart, Vinerian Professor of English Law, Oxford; 
All Souls College, Oxford. 


O* 
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Geh. Rat Dr. Georgi, Oberbirgermeister a. D., Leipzig-Méckern. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitat Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12. 

Dr. Giner de los Rios, o. Prof. d. R. an der Universitit 
Madrid, Obelisco 8. 

Rechtsanwalt Dr. Fritz Glaser, Dresden-A, Amalienstr. 12. 

Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitét Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 

Dr. Max Gmiir, Prof. d. Rechte an der Universitat Bern. 

Geheimer Kommerzienrat Goldberger, Berlin W 56, Mark- 
grafenstrasse 53/54. 

Justizrat Eduard Goldmann, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W, 
Potsdamerstrasse 22 a. 

Rudolf Goldscheid, Wien, III/3, Jacquingasse 45. 

Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin W, Landgrafenstrasse 9. 

Th. Goldschmidt, Aktiengesellschaft, Essen-Ruhr. 

Govindo Das, in Durgakund, Benares, Indien. 

Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten Gerichts- und 
Kassationshofes, Wien VIII, Schénborng. 10. 

Univ.-Prof. Dr. X. Gretener, Breslau, Lothringerstrasse 19. 

Staatsrat Dr. Wiatscheslaw Gribowski, Universititsprofessor, 
Odessa, Franzusskiper 7. 

Justizrat Philipp Grimm, K. Notar a. D., Miinchen, Karlsstr. 40. 

Dr. jur. Jos. H. P. M. van der Grinten, Commies-Redacteur 
ter Gemeente-Secretarie, Nymegen, van Oldenbarneveldt- 
straat 12. 

Dr. phil. Chr. Grotewold, Schriftsteller, Steglitz bei Berlin, 
Peschkestr. 18, II. 

Dr. iur. Erwin Grueber, Kgl. Univ.-Prof. Miinchen, Giselastr. 5. 

Hofrat Universititsprofessor Dr. Karl S. Griinhut, Wien IX, 
Berggasse 22. 

Kénigl. Senator Dr. Francesco Filomusi Guelfi, Professor der 
Rechte an der Universitat Rom, Via Farini 40. 
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Dr. Adolf Giinther, Privatdozent an der Universitit Berlin, 

Hilfsreferent im Kaiserl. Statistischen Amt, Berlin SW 68, 

Markgrafenstr. 94. 

Geheimrat Professor Dr. Giiterbock, Kinigsbergi. Pr., Konigstr. 63. 

Dr. jur. Harald Gutherz, + Privatdozent der Universitit Berlin, 
Berlin-Halensee Kurfiirstendamm 149. 

Universititsprofessor Dr. K. Haff, Lausanne-Chailly, Villa Blanche3. 

Universitatsprofessor Dr. Ernst Hafter, Kilchberg bei Zirich. 

Elie Halévy, Professeur 4 l’Eéole libre des sciences politiques 
Paris. 

Dr. M. Halewyck, Directeur au Ministére des Colonies, 
Bruxelles, rue Saint-Josse, 22. 

Hamburg-Amerika-Linie, Hamburg. 

Dr.iur. Paul Hamos, Privatdozent a. d. Handelsakademie Budapest. 

Dr. Ernst Harmening, Rechtsanwalt am Oberlandesgericht 
Jena, Kochstrasse 2. 

Dr. C. A. J. Hartzfeld, Rechtsanwalt und stellvertretender 
Richter beim Landgericht, Amsterdam, Spui 28. 

Universitatsprofessor Dr. Hasbach, Universitit Kiel, z. Z. 
Dresden A, Johannstidter Ufer 12". 

Dr. Adolf Hasenkamp, Privatdozent an der Universitit Kiel, 
Feldstr. 88. 

Henri Hayern, Privat-docent a I Université de Geneve. 
[wohnt:] La Chapelle, prés Carouge, canton de Genéve (Suisse). 

Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer of 
Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel College, 
Cambridge, England. 

Dr. Philipp von Heck, o. Professor d. R. an der Universitit 
Tiibingen, Neckarhalde 68. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. R. 
an der Universitat Jena, Wérthstr. 12. 

Staatsrat Ludwig Heerwagen, Vizepraeses des Bezirksgerichts 
Petrikau (Russisch-Polen), Moskauerstr. 71. 

Universititsprofessor Dr. A. Hegler, Tiibingen. 

Universitatsprofessor Dr. Heilborn, Breslau II, Tauentzienstr. 42. 
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Oberlandesgerichtsrat Dr. Hein, Hamm i. Westf., Villa Werner 
(Osten Allee 84). 

Rechtsanwalt und Notar Dr. Heinemann, Essen (Ruhr). 

Justizrat Dr. Ernst Heinitz, Berlin W.9, Kéniggriatzerstr. 9. 

Amtsrichter Dr. Heinrich, Kattowitz O./S., Karlstrasse 3. 

Privatdozent Dr. Henle, Bonn, Marienstr. 7. 

Dr. Léon Hennebiq, Professeur de philosophie du Droit a 
l'Université Nouvelle de Bruxelles, Directeur de la Revue 
Economique internationale, Bruxelles, 26—28 Rue des 
Minimes. 

Justizrat Siegmund Henschel, Breslau V, Schweidnitzer Stadt- 
graben 101. 

Ministerialdirektor a. D. Dr. J. Hermes, Chefredakteur der 
Neuen Preussischen (Kreuz-) Zeitung, Berlin SW 11, Bern- 
burgerstrasse 24/25. 

Amtsrichter Herrnstadt, Kattowitz O./S., Lessigstr. 9 II. 

Geheimer Kommerzienrat \\ilhelm Herz, Berlin NW 7, Doro- 
theenstrasse 2. 

Oberstaatsanwalt und Kammerherr Franz von Hessert, Darm- 
stadt, Schiesshausstrasse 128. 

Dr. Heinrich Hernad Hesslein, Budapest VII, Rakéezy ut 6. 

Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der Universitit Marburg. 

Rechtsanwalt Dr. Hirsch, Halle a.§., Hiindelstrasse 20. 

Dr. Franz Hoeniger, Rechtsanwaltam Kammergericht, Berlin C2, 
Kénigstrasse 30. 

Graf Paul von Hoensbroech, Grosslichterfelde, Drakestr. 79. 

Rechtsanwalt Dr. E. E. Hoffmann (Hoffmann II), Darmstadt, 
Hiigelstr. 45. 

Universititsprofessor Dr. Hollatz, Schloss Peseux bei Neuchatel. 

Oliver Wendel Holmes, Supreme Court of the United States, 
Washington. 

Dr. Max Huber, o. Prof. d. R. an der Universitat Ziirich (in 
Wyden bei Ossingen, Kanton Ziirich). 


Dr. jur. Charles Henry Huberich, Counsellor at Law, Berlin 
NW 7, Unter den Linden 39. 
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Geheimer Regierungsrat Karl Hifner, Abteilungsvorsitzender 
am Kaiserlichen Patentamt, Schéneberg, Berlin W 30, 
Speyererstr. 19. me 

Geh. Kommerzienrat Emil Jacob +, Berlin W, Landgrafenstr. 12. 

Geheimer Justizrat Max Jacobsohn, Berlin W 9, Linkstr. 1. 

Exz. Dr. Eugen von Jagemann, grossh. Bad. Wirkl. Geh. Rat und 
Gesandtera. D., ord. Hon.-Prof.d. R., Heidelberg, Marzgasse 18. 

K. k. Landesgerichtsrat Franz Janisch, Eger (Kreisgericht). 

Oberlandesgerichtsrat Dr. Jaritz, Cassel, Kaiserstrasse 5. 

Dr. Alexander Jastchenko, Professor der Rechte an der 
Universitit Jurjew (Dorpat). 

Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek, + 0. Professor d. R. an der 
Universitit Heidelberg. 

Prof. Dr. D. Josephus Jitta, ord. Univ.-Prof., Amsterdam 
808 Keizersgracht. 

Dr. iur. Vaclav Joachim, Magistrats-Sekretir, Prag VII, 
Kostelni ul. 952. 

Rechtsanwalt Dr. A. Joos, Basel. 

Rechtsanwalt Dr. Isay, Berlin S.61, Belle Allianceplatz 13. 

‘Justizrat Dr. Jiinger, Wiesbaden, Moritzstrasse 7. 

Landgerichtsrat Carl Kade, Vorstand des Preussischen Richter- 
vereins, Waidmannslust bei Berlin, Bondickstr. 

Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23. 

Kathreiners Malzkaffee-Fabriken, G. m. b. H., Berlin 
SW 68, Lindenstr. 35. 

Justizrat Dr. Edwin Katz, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W. 64, 
Behrenstrasse 17 II. 

Dr. R. Kaulla, Professor, Stuttgart, Mérikestrasse 14. 

Dr. iur. et phil. Stephan Kekule v. Stradonitz, Kammer- 
herr S. H. D. des regierenden Fiirsten in Schaumburg-Lippe; 
Berlin-Gross-Lichterfelde, Marienstr. 16. 

Justizrat Dr. Paul Kent, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M., Taunus- 
strasse 1. 

Dr. jur. J. C. Kielstra, Beamter im Verwaltungsministerium, 
Ifikini 26 Weltereder (Batavia). 
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Univ.-Professor Dr. Walter Kinkel, Giessen, Plockstr 12. 

Gerichtsassessor Dr. jur. Hugo Kinne, Berlin SW 11, Gross- 
beerenstrasse 5, II. 

Oberbiirgermeister Kirschner, Berlin NW. 21, Alt-Moabit 90. 

Dr. Géza Kiss, 0. Professor a. d. Rechtsakademie Nagyvarad 
(Grosswardein). 

Staatsanwalt Dr. Karl Klee, Privatdozent an der Universitat 
Berlin, Berlin W. 62, Maassenstr. 31. 

Regierungs-Assessor Dr. Kleefeld, Berlin W., Burggrafenstr. 15. 

Se. Exzellenz Wirkl. Geh. Rat Hon.-Professor Dr. iur. Franz 
Klein, Wien VIII, Lange Gasse 8. 

Dr. G. Kleinfeller, o. Professor d. R., Kiel, Niemannsweg 101. 

Professor Dr. iur. et phil. E. Kloeppel, Elberfeld, Bismarck- 
strasse 17, 

Wirkl. Geh. Oberregierungsrat und Vortragender Rat im Staats- 
ministerium des Innern Hugo von Knebel-Doeberitz, 
Berlin W 62, Bayreuther Str. 38. 

J. K. Kochanowski, associé des Internationalen Institutes 
fiir Soziologie in Paris, Mitglied der Warschauer Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft, Redacteur der polnischen_,, Histo- 
rischen Revue“ in Warschau; Warschau, Koszykowa 57. 

Albert Kocourek, attorney and counselor at law, Chicago, 
4 Lake Street. 

Amisrichter Dr. Arthur Kohler, Berlin W 15, Olivaerplatz 7. 


Geheimer Justizrat Dr. jur. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, Berlin W 15, Kurfiirstendamm 216. 

Dr. Arthur Kohler, Erster Assistent am Kgl. Sichs. Institut 
fir Kultur- und Universalgeschichte, Leipzig, Georgiring 11. 

Professor Dr. Carl Koehne, Privatdozent an der Technischen 
Hochschule Berlin, Keithstr. 12. 

Reichsgerichtsrat Heinrich Konige, Leipzig, Kaiser Wilhelm- 
strasse 59 IT. 


Geheimer Kommerzienrat W. Kopetzky, Berlin NW 7, Unter 
den Linden 52. 


Prof. Lic. Dr. Koppelmann, Privatdozent fiir Philosophie, 
Minster i. W., Breul 12. 
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Dr. Ignatz Kornfeld, Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, 
Zelinkagasse 5. 

Dr. Anton von Kostanecki, o. Prof. d. R. am Polytechnikum 
Lemberg. 

Dr. Oskar Kraus, Universititsprofessor, Prag, Heuwagsplatz 8. 

Freiherr Krupp von Bohlen und Halbach, Essen (Ruhr.) 

Dr. jur. et phil. Bernhard Kiibler, o. Professor d. R. an der 
Universitit Erlangen, Luitpoldstr. 17. 

Rechtsanwalt Dr. Rob. Kiick, Dominikanischer Legations- 
sekretir, Hamburg, Ferdinandstrasse 22. 

Dr. jur. Edgar Kuhn, Nirnberg. 

Dr. med. H. Kurella, Sommer: Kudowa, Kr. Glatz; Winter: 
Bonn a. Rh. und Catania. 

Dr. G. Kuttner, Landrichter a. D., Privatdozent an der Uni- 
versitit Berlin, Grunewald, Héhmannstr. 6. 

Exz. Wirklicher Geheimer Rat Univ.-Prof. Dr. Laband, 
Strassburg im Elsass, Kaiser Wilhelmstr. 17. 

3. F. Landsberg, Amtsgerichtsrat in Lennep (Rheinl.) Mittelstr. 24. 

Oberlandesgerichtsrat L. Lang, Darmstadt. 

Dr. Josef Langer, k. k. Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, 
Biackerstrasse 9. 

Geheimer Regierungsrat Universititsprofessor D. Dr. Adolf 
Lasson, Berlin-Friedenau, Handjérystr. 49. 

Dr. Rudolf von Laun, Universititsprofessor, Wien VII, 
Wimbergergasse 30. 

Universitatsprofessor Dr. Paul Aug. Leder, Czernowitz, Franzens- 
gasse. 45. 

Universitatsbibliothek Leipzig (Dr. Boyser), 

Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitit 
Marburg a. L. 

Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitat Breslau, Gabitzstr. 188. 

Ludwig Leopold, Szekszard, Ungarn. 

Dr. Alessandro Levi, 0. Professor d. R. an der Universitit Ferrara, 
Adresse: Venedig, 3897 Calle Avvocati. 

Bankdirektor Gerhard Ley, Miinchen, Gabelsbergerstr. 48. 
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Dr. iur. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, 
Kiel, Roonstr. 2 I. 

Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, 
Ziegelhauser Landstr. 29. 

Dr. E. Liljeqvist, 0. Professor der praktischen Philosophie an der 
Universitat Lund. 

Geheimrat Professor Dr. Carl v. Linde, Miinchen 44. 

Justizrat Adolf Lindt, Rechtsanwalt, Darmstadt, Kasinostr. 22. 

Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, M. d. R. u. M.d. A., Hardenbergstr. 19, II. 

Dr. Alexander Léffler, Professor des Strafrechts an der Uni- 
versitat Wien, Wien XIX/1, Felix Mottlstr. 10. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 
Herrenhauses, Halle a.S., Hindelstrasse 28. 

Notar Wilhelm Litkemann, Hannover, Prinzenstr. 2. 

Julian W. Mack, Iudge N. S. Commerce Court Washington, D. C. 

Rechtsanwalt Julius Ma gnus, Berlin, Dorotheenstr. 49. 

Oberlandesgerichtsrat Mainhard, Karlsruhe i. B., Leopoldstr. 4. 

Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. an der Universitit 
Lemberg, Mochnackigasse 58. 

Justizrat Dr. Mamroth, Breslau, Schweidnitzerstrasse 27. 

Fabrikbesitzer Dr. jur. Otto Hanns Mankiewicz, Gerichts- 
assessor a. D. (1. F: P. Beiersdorf & Co., Chemische Fabrik 
Hamburg), Hamburg XXX, Eidestedterweg 42. 

Rechtsanwalt S. Mankowsky, Berlin NW 7, Friedrichstr. 155. 

Exzellenz Wirkl. Geh. Rat von Martens +, St. Petersburg 

Prof. Dr. Gétz Martius, Kiel, Hohenbergstr. 4. 

Maschinenfabrik Augsburg-Nirnberg, Nirnberg 24. 

Geh. Kommerzienrat Dr.-Ing. h. c. Paul Mauser, Oberndorf a./N., 
(Wiirttemberg). 

Rechtsanwalt Dr. Ernst Mayer, Budapest, V. Bezirk, Leopold- 
ring 17. 

Prof. Dr. jur. et phil. Max Ernst Mayer’, Strassburg i. Els., 
Orangeriering 19. 

Univ.-Prof. Dr. Ernst Mayer, Wurzburg, Randerseckstr. 33. 
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Georg v. Mayr, Kaiserlicher Unterstaatssekretir z. D., kgl. 

: bayrischer Universitatsprofessor, Miinchen, Georgenstrasse 38. 

Floyd R. Mechem, LL. D., Professor of Law, Chicago. 

Dr. Meckenstock, Professeur a Université de Neuchatel. 

Dr. Fritz Meili, o. Professor d. R. an der Universitat 

: Zirich, Zitirich I, Stadthausquai .7. 

Universitatsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 

Dr. S. M. Mélamed, Schriftsteller, 7 Buckingham Mansions, 

Golder’s Green, London N. W. 

Dr. Valamir v. Meltz, Universititsdozent, Kolozsvar (Klausenburg). 

Landgerichtsrat Mende, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 189. 

Franz von Mendelssohn, Grunewald bei Berlin, Herthastr. 5. 

Generalkonsul Robert -von Mendelssohn, Berlin W. 56, 
Jagerstrasse 51. 

Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an 

: der Universitat Wiirzburg, Randersackerstrasse 5. 

Dr. phil. Wilhelm Merton, Frankfurt a. M., Guiollettstr. 24. 

Dr. iur. et phil. Christian Meurer, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Wirzburg, Lessingstr. 1. 

Regierungs-Assessor Dr. Meyer-Edward, Darmstadt, Heiden- 
reichstrasse 37. 

Dr. Robert Michels, Prof. an der Universitit Turin, Via 
A. Provana, 1. 

Patentanwalt M. Mintz, Berlin SW. 11, Kéniggratzerstr. 93. 

Dr. Waldemar Mitscherlich, Professor der Staatswissenschaften 
an der Kgl. Akademie Posen. 

Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universitatsprofessor, 
Utrecht, Molierstraat la. 

Regierungs-Assessor Walter Moll, Berlin NW 23, Briickenallee 36. 

Se. Exzellenz Staatsminister v. Méller, Berlin W, von der Heydt- 
strasse 12. 

Exzellenz Staatsminister von Moltke, Klein-Bresa bei Markt- 
Bohrau i. Schl. 

Exzellenz Eduard Graf Montgelas, Kgl. Bayer. Staatsrati. a. o. D. 
und Gesandter, Dresden, Zinzendorfstr. 131. 

Dr. Bredov. Mor genstierne, Prof. d.R. ud. Nat.-Oek., Christiania. 
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Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 
o. Honorarprofessor an der Universitit Konigsberg, Stadtrat 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Dr. med. Max Moszkowski, Berlin-Grunewald, Herthastr. 2a. 

Prof. Dr. W. B. Munro, Harvard University, Cambridge (Mass.). 

Hugo Miinsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitat, 
Cambridge, Mass, U. S. A. z. Z. Berlin, America-Institut. 

Musée social, Paris, 5 rue Las Cases, Paris VII. 

Franz Nadastiny, Strafanstalts-Oberdirektor, Garsten (Ober- 
désterreich). 

Dr. Johannes Nagler, o. Prof. d. R. an der Universitit Basel, 
Sonnenweg 21. 

Privatdozent Dr. Hans Nawiasky, k. k. Postsekretir im k. k. 
Handelsministerium, Wien XIII 2, Einwanggasse 23. 
Erich Nehring, Konsistorialassessor, Berlin-Steglitz, Sedanstr. 5. 
Universititsprofessor Dr. Neubecker, Berlin-Charlottenburg, 

Konigsweg 31. 

Dr. Adolf Neumann-Hofer, Reichstags- und Landtags- 
abgeordneter, Detmold. 

Dr. Johannes Niedner, o. Professor d. R. an der Universitat 
Jena, Humboldtstr. 7. 

Dr. Theodor Niemeyer, o. Professor d. R. an der Universitit Kiel 

Prof. Baron Boris Nolde, St. Petersburg, Furstadtskaia 20. 

Professor Dr. Nolens, Mitglied der 2ten Kammer, Haag 
(Holland). 

Norwegisches Nobelinstitut (Institut Nobel Norvégien), 
Kristiania, Drammensvei 19. 

Justizrat Dr. Hermann Oberneck, Rechtsanwalt am Kammer- 
gericht und Notar, Berlin, von der Heydtstr. 8. 

Dr. Friedrich Oetker, 0. Prof. d. R. an der Universitat Wiirz- 
burg, Sieboldstr. 8. 

L. Oppenheim, M. A. LL. D., Whewell Professor of 
International Law: in the University of Cambridge, Whewell 
House, Cambridge, England. 

Dr. Franz Oppenheimer, Privatdozent an der Universitit 
Berlin, Berlin-Gr. Lichterfelde W, Bellevuestr. 44 I. 
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Professor Dr. Albert Osterrieth, Berlin W66, Wilhelm- 
strasse 57/58. 

Geh. Hofrat Dr. Wilh. Ostwald, emer. Professor, Gross- 
Bothen (Kgr. Sachsen), Landhaus Energie. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universitiits-Professor, Mitglied des 
dsterr. Herrenhauses, Prag II, Kremenergasse 8 neu. 

Dr. jur. Alfred Frhr. v. Overbeck, o. Prof. der Rechte an der 
Universitat Freiburg (Schweiz), Villa Félix. 

Geh. Reg.-Rat Professor Dr. Paasche, Schlachtensee-Berlin, 
Adalbertstr. 27. 

Antonio Pagano, Prof. libero di Filosofia del Diritto nella R* 

Universita di Roma, Capo Sezione nel Ministero di Grazia 

e Giustizia (Biblioteca), Roma, Via Nazionale 172. 

Eugen Panofsky, Bankier und Stadtrat, Berlin C. 2, an der 
Stechbahn 3/4. 

Wilhelm Freiherr vy. Peechmann, Direktor der bayrischen 
Handelsbank, Miinchen, Bayrische Handelsbank. 

Dr. iur. A. v. Peretiatkowicz, Heidelberg, Friedrichstr. 13. 

Deputierter Jivoin Péritch, Professor an der Universitat Belgrad. 

-P. Heinrich Pesch, S. J. (Adresse: Marienfelde-Berlin, Kloster 
yom guten Hirten, Lankwitzerstrasse). 

Dr. Igino Petrone, Privatdozent an der Universitat Neapel; 
Napoli, R. Universita. 

Dr. Pfahl, Syndikus der Handelskammer Halle a. S. 

Dr. Robert Piloty, o. Prof. d. R. an der Universitat Wirzburg, 
Roonstr. 2 I. 

Dr. Karl Polenske, Privatdozent an der Universitét Halle, 
Blumenthalstr. 15. 

Walter Pollack, Berlin W.10, Cornelius-Str. 4a. 

Rechtsanwalt Jllés Pollak, Mitglied des Anwaltsenates der 
Krone und Kurie, Prisident des ungarischen Landes- 
advokaten-Bundes, Budapest, V. Nagykorona uter 34. 

Sir Frederick Pollock, 13 Old Square, Lincoln’s Inn, 
London W. C. 


30 Mitglieder-Verzeichnis der I V R. 


Dr. Stanislaus Posner, Advokat in Warschau, Membre 
associé de la Société d’études législatives &4 Paris, Membre 
de |’ Institut du droit comparé & Bruxelles; Paris 7 me 
2 rue Perrouet. 

Dr. Roscoe Pound, Professor of Law in the Harvard University, 
Cambridge (Mass.). 

K. k. Universitatsbibliothek Prag. 

Professor Dr. Hugo Preuss, Berlin W. 10, Matthaikirchstr. 29. 

Se. Exz. Dr. Peter Pustoroslew, ord. Professor des Straf- 
rechts an der Universitit zu Jurjew (Dorpat), Wirklicher 
Staatsrat; Jurjew (Dorpat), Rigaschestrasse 46. 

Universitaitsprofessor Dr. Ernesto Quesada, Buenos-Ayres, Plaza 
Libertad, Calle Libertad 946. 

K. Regierungsdirektor Karl von Rasp, Generaldirektor der 
Bayerischen Versicherungsbank, Miinchen, Residenzstr. 27. 

Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin W, Meinekestrasse 7. 

Dr. jur. Gustav Ratjen, Frankfurt a. M., Westendstrasse 101. 

Dr. Adolfo Rava, o. Professor der Rechtsphilosophie an der 
Universitit Messina. 

Dr. Herm. Rehm, o. Professor d. R. an der Universitat Strassburg. 

Dr. iur. et phil. Hans Reichel, o. 6. Professor an der Universitit 
Zirich, Sonneggstr. 80. 


Dr. Heinrich Reicher, + Universitits-Professor, Filzmoos, Post 
Eben (Salzburg). 


Geh. Justizrat Dr. Riesser, o. Honorarprofessor an der Uni- 
versitit Berlin, W, Lichtenstein-Allee 4. 


Viktor Ring, Senatsprisident am Kammergericht Berlin, Berlin W., 
Schéneberger Ufer 46. 


Dr. Heinz Rogge, Kammergerichtsreferendar, Berlin (gegen- 
wartig Neustettin). 


Patentanwalt A. Rohrbach, Erfurt, Bahnhofstrasse 6. 


Dr. jur. et phil. Walther Rohrbeck, Céln a. Rh., Blumenthal- 
strasse 2. 


Dr. Henri. Rolin, Professeur a !’Université de Bruxelles, 10 
rue T’. B. Meunier, (avenue Brugmann), Oecle prés Bruxelles. 


Dr. Wilhelm Rosenberg, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I 
am Hof 11. 
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Geh. Justizrat Dr. Eduard Rosenthal, o. Professor d. R. an 
der Universitit Jena. 

David y. Rosnyay, Bibliothekar am juristischen Seminarium 
an der Universitit Kolozsvér (Klausenburg). 

Landgerichtsdirektor Fritz Rotering, Magdeburg, Breiteweg 253. 

Geh. Oberbauinspektor Richard Roth, Basel. 

Dr. phil. Walther Rothschild, Verlagsbuchhindler, Berlin- 
Wilmersdorf, Brandenburgische Str. 41. 

Privatdozent Dr. Paul Rumpel, Neuchatel, 16 Trois Portes. 


_ Rechtsanw. Dr. S. Rundstein, Warschau, Tlomackiestr. 6/8. 


Referendar Fritz Rup pert, Wiesbaden, Kaiser-Friedrich-Ring 25, 

Dr. R. Saleilles, Professeur 4 l'Université de Paris, 14 Rue 
St. Guilleaume Paris. 

Universititsprofessor Dr. Giuseppe Salvioli, Neapel, Via Atri 37. 

Prof. d. Rechte L. von Savigny (7), Mitglied des Preuss. Herren- 
hauses, Miinster i. W. 

Dr. Hugo Sawitz, Rechtsanwalt und Notar, Rostock i. M., 
Hopfenmarkt 17. 


_ Universititsprofessor Dr. Robert Schachner 7, Jena. 


Gerichtsassessor Dr. iur. et phil. Carl Ludwig Schimmel- 
busch, Diisseldorf, Rubensstr. 4. 

Geh. Justizrat Dr. S. Schlossmann 7, o. Professor d. R. an 
der Universitit Kiel. 

Rechtsanwalt Dr. Alexander Schmidt, Budapest, VI., Andrassy- 
Strasse 10. 

Dr. iur. Paul Sehmidt, (Winter:) Dresden, Franklin-Str. 11; 
(Sommer:) Sonnenképfe, Berchtesgaden-Salzberg. 

Landrichter Dr. B. Schmidt-Blanka, Frankfurt a. M., Bocken- 
heimerlandstr. 87. 

Dr. Otto Schneider, Bankdirektor, Mannheim A, 2, I. 

Professor Dr. Schott, Breslau 16, Leerbeutelstr. 7. 

K. Schrader, Mitglied des Reichstags, Eisenbahndirektor a. D., 
Berlin, Steglitzer Strasse 68. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Schrutka Edler vy. Rechtenstamm, 
o. Professor an der Universitit Wien 19, Cottagegasse 56. 
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Hofrat Dr.J. Schulmann, k. b. freiresignierter Notar, Mtinchen, 
Leopoldstrasse 37. 

Geh. Reg.-Rat Dr. Schuppe, ord. Professor der Philosophie zu 
Greifswald, Steinstrasse 61. 

Justizrat Dr. J. Schwering, Hamm i. Westf., Ost-Str. 60. 

Justizrat Dr. Arnold Seligsohn, Berlin NW7, Prinz Louis 
Ferdinandstrasse 1. 

Dr. iur. Gregor Semeka, Privatdozent, Miinchen, Gundelinen- 
strasse 5. 

Geh. Regierungsrat Dr. iur. h. c. Max Sering, o. Professor der 
Staatswissenschaften an der Universitat Berlin, Grunewald, 
Lucius-Str. 9. 

Professor Dr. Silbergleit, Direktor des Statistischen Amtes 
der Stadt Berlin, Berlin W. 35, Am Karlsbad 23. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. Wilhelm Silberschmidt, Zwei- 
briicken, Villenstr. 7. 

Justizrat Dr. Hermann Veit Simon, Rechtsanwalt und Notar, 
Berlin, Victoriastr. 5. 

Rechtsanwalt Dr. Otto Simon, Mannheim. 


Dr. Soetbeer, Generalsekretir des Deutschen Handelstags, 
Berlin C2, Neue Friedrichstrasse 53—54. 

Univ. Prof. Dr. P. Sokolowsky, Kurator des Siidrussischen 
Lehrbezirks in Charkow. 

Se. Exzelenz Gouverneur Dr. Solf, Staatssekretiir des Reichs- 
kolonialamts, Berlin. 

Dr. Felix Somlé, o. Prof. d. R. an der Universitat Kolozsvaér 
(Klausenburg), Fadrusz Janos-utca 12. 

Amtsrichter Theo Sonnen, K6In-Marienburg, Goltsteinstrasse 199. 

Universititsprofessor Dr. Hans Sperl, Wien XIX, Hofzeile 29. 

Dr. Ludwig Spiegel, Prof. d. R. an der deutschen Universitat 
Prag, Prag II, TyrSgasse 7. 

Rechtsanwalt Eduard Staedel, Darmstadt, Elisabethenstr. 14. 

Rechtsanwalt und Notar Stahl, Syndicus der Grossh. Handels- 
kammer Friedberg in Hessen, Bad Nauheim. 

Professor Dr. Ph. Stein, Frankfurt a. M., Jordanstrasse 19. 

Univ.-Prof. Dr. 8. R. Steinmetz, Amsterdam, Amstel 65. 
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Privatdozent Dr. Ludwig Stephinger, Tubingen, Christoph- 
strasse 30. 

Dr. Theodor Sternberg, Charlottenburg, Schliiterstr. 60. 

Geh. Regierungsrat Paul Stier, Direktor der Mitteldeutschen 
Bodenkredit-Anstalt, Greiz i. V. 

Univ.-Professor Dr. Stier-Somlo in Bonn, Studiendirektor der 
Akademie fiir kommunale Verwaltung in Diisseldorf; Bonn, 
Kaufmannstrasse 81a. 

Beeidigter Rechtsanwalt Julius Strauss, Moskau, Zwetnai 
Boulevard 24, 

Wirklicher Geheimer Ober-Regierungsrat Dr. theol. Dr. med. 
Dr. iur. von Strauss und Torney, Senatsprisident 
des Oberverwaltungsgerichts, Berlin W 62, Bayreutherstr. 40. 

Univ.-Professor Dr. Georg von Streit, Kéniglich Griechischer 
Gesandter in Wien, Kaiser-Wilhelm-Ring 10. 

Dr. Gustav Stresemann, Mitglied des Reichstags, Dresden-A., 
Ferdinandstrasse 11, I. 

Universititsprofessor Dr. LeoStriso wer, Wien], Lichtenfelsgasse 5. 

Dr. iur. Karl Strupp, Frankfurt a. M., Reuterweg 40. 

- Justizrat Dr. Sturm, Naumburg a. S. 

Geh. Justizrat Dr. Ulrich Stutz, o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Bonn; Bonn, Simrockstr. 25. 

Dr. iur. Adolf Tecklenburg, Privatdozent an der Universitat 
Bern, Siidbahnhofstr. 8. 

Geheimer Rat Dr. August Thon +, o. Professor der Rechte, Jena, 
Fiirstengraben 2. 

Dr. iur. Richard Thurnwald, wissenschaftlicher Hilfsarbeiter 
am Museum fiir Volkerkunde, Berlin W 50, Fiirtherstr. 1. 

Dr. jur. Tso Tchun Tchou, Mitglied der Kaiserl. chines. 
Studienkommission, Berlin W 15, Kurfirstendamm 218. 

Dr. Alexander Tille, Saarbriicken III, Hellwigstrasse 1. 

Dr. Emanuel Tilsch f, 0. Prof. d. R. an der bohm. Universitat 
Prag. 

Ferdinand Ténnies, ordentl. Honorarprofessor an der Universitat 
Kiel; in Eutin, Auguststrasse 8. 

Patentanwalt B. Tolksdorf, Berlin W 9, Potsdamerstr. 127/128. 
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ees 


K. Universititsbibliothek Tuibingen (Oberbibliothekar Geiger). 

Dr. Alexander Turnowsky, Maros-Vasérhely (Ungarn). 

Rechtsanwalt Dr. Josef Ujlaki, Budapest, VI. Terézkérut 46. 

Geh. Rat Prof. Dr. E. von Ullmann, Minchen, Ludwigstr. 29. 

Professor Dr. N. af Ursin, ehem. Viceprasident des Finn- 
landischen Landtags in Turku (Abd) Finnland. 

Michelangelo Vaccaro, professore nella R. Universita di Roma, 
Deputato al Parlamento nazionale. 

Univ.-Prof. Dr. C. W. A. Veditz, Washington, z. Zt. Paris, 
12 rue Vinense. 

Dr. A. Vierkandt, Professor an der Universitit Berlin, 
Gross-Lichterfelde, Wilhelmstr. 22. 

Dr. Paul Vinogradoff, Corpus Professor der Rechte, Oxford, 
19 Linton Road, Oxford. 

Dr. H. L. A. Visser, Advokat, Amsterdam, Keizersgracht 528. 

Exzellenz Staatsminister Graf Vitzthum v. Eckstadt, 
Dresden, Seestr. 18. 

Akademieprofessor Dr. Andreas Voigt, Frankfurt a. M.-Eschers- 
heim, Neumannstrasse 187. 

Geheimrat Dr. Johannes Volkelt, o. Universititsprofessor, 
Leipzig, Auenstr. 3 II. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Karl Vonschott, Bielefeld i. Westt., 
Marktstrasse 4. 

Rechtsanwalt Dr. Leo Vossen, Aachen, Heinrichs-Allee 39. 

Dr. F. Wachenfeld, o. Prof. d. R. an der Universitat Rostock, 

Georgstrasse 96. 

Exzellenz Wirklicher Geheimer Rat Dr. Waentig, Dresden A., 
Striesener Platz 16. 

Dr. L. Wappes, Regierungsdirektor der K. Regierung der 
Pfalz, Kammer der Forsten, Speyer, Hauptstrasse. 

Max M. Warburg, Hamburg, Ferdinandstrasse 75. 

Gerichtsassessor Erich Warschauer, Kattowitz, Bismarckstr. 11. 

Rechtsanwalt Dr. Martin Wassermann, Hamburg, Neuerwall 34. 

Dr. Rudolf Wassermann, Miinchen, Herzog-Heinrichstr. 20. 

Prof. E. Waxweiler, Direktor des Solvay Soziologischen 
Instituts, Leopoldspark, Briissel. 
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Professor Dr. jur. et phil. Adolf Weber, Handelshochschule 
Kéln, Kéln-Marienburg, Robert Heuserstrasse 12. 

Dr. Weber, M. d. R., Lébau (Sachsen). 

Dr. jur. Werner Wedemeyer, a. o. Prof. der Rechte, Kiel, 
Adolfstrasse 52 I. 

Landrichter Dr. Ernst Weigelin, Stuttgart, Johannesstr. 55 I. 


Geh. Justizrat Dr. J. Weismann, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitét Greifswald. 

Dr. jur. Alexander Welkow, Ministerial-Hilfskonzipist, Buda- 
pest IX, Ullér ut 3. 

Universititsprofessor Dr. von Wenckstern, Breslau XVIII, 
Kleinburgstrasse 21. 

Dr. Leopold Wenger, o. Prof. d. R. an der Universitit Miinchen 
Adelheidstrasse 15. 

Dr. Felix Wieland, Rechtsbeistand der K. Deutschen Bot- 
schaft in Frankreich, Paris, 49 rue de Trévise. 

Dr. v. Wiese und Kaiserswaldau, Professor der National- 
dkonomie an der Akademie fiir kommunale Verwaltung 
und Studiendirektor der akademischen Kurse fiir allgemeine 
Fortbildung und Wirtschaftswissenschaften, Diisseldorf, 
Brehmstr. 34. 

Justizrat Dr. R. Wildhagen, Rechtsanwalt beim Reichsgericht, 
Leipzig, Ferdinand Rhodestr. 34. 

Geheimrat Dr. Windelband, o. Prof. d. Philosophie an der 
Universitit Heidelberg, Landfriedstrasse 14. 

Dr. R. Wirth, Frankfurt a. M., Taunusstr. 1. 

Lycealprofessor Dr. M. Wittmann, Lichstitt. 

Paul Wélbling, Magistratsrat in Berlin, Kichwalde, Krs. Teltow. 

Staatsanwalt Ernst Wolff, Landsberg a. Warthe. 

Dr. Julius Wolff, Leiter der Zentral-Auskunftstelle fiir Aus- 
wanderer, Berlin W. 35, Am Karlsbad 9/10, III. 

Dr. Martin Wolff, a. o. Professor d. R. an der Universitat 
Berlin, Halensee, Halberstidterstrasse 2. 

Dr. J. Wolterbeek Muller, Advocaat, Haag, van Speyk- 
straat 5. 

Rechtsanwalt Dr. Albert Wulff, Hamburg, Admiralititstr. 81. 

3* 
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Landrichter Dr. Carl Wunderlich, Leipzig, Lampestrasse 1 II. 

Exz. Wirkl. Geh.-Rat Univ.-Prof. Dr. Wilhelm Wundt, Leipzig, 
Schwigrichenstrasse 17. 

Koichi Yamaguchi, Prof. an der Handelshochschule und an der 
Kaiserlichen Adelsschule zu Tokio. Tokio, Ushigome 
Wakamatsu Cho 119. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. A. N. Zacharias, Hamburg, Adolf- 
strasse 74. 

Dr. Wladislaw Francowié Zaleskij, Wirklicher Staatsrat und 
Prof., Kasan, Universitatsplatz, eigenes Haus. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Heinrich Zeller, Zirich I, Rennweg 10. 

Dr. iur. Heinrich Ludwig Zeller, Darmstadt, Hochstr. 66 II. 

Univ.-Prof. Dr. Theobald Ziegler, Strassburgi. E.,Fischartstrasse 22. 

Hugo Zietz, i/Fa. Orientalische Tabak- und Zigarettenfabrik 
Yenidze, Dresden, Weisseritzstr. 3. 

Geheimer Justizrat Dr. Ernst Zitelmann, o. Prof. d. R. an 
der Universitat Bonn. 

Rechtsanwalt Dr. Zé phel, Leipzig, Peterssteinweg 19 II. 

Dr. Gottfried Zoepfl, Regierungsrat und a. o. Professor der 
Staatswissenschaften, Berlin, Wilhelmstr. 62. 

Geh. Justizrat Dr. Philipp Zorn, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Bonn, Mitglied des Preuss. Herrenhauses und Kron- 
Syndikus, Bonn, Humboldstr. 24. 


Mitteilung von Adressenverénderungen, sowie Berichtigungen anderer Art 
sind an den geschiftsleitenden Vorsitzenden Dr. Fritz Berolzheim er 
Berlin W. 35, Am Karlsbad 20, erbeten. 


Zum Arbeitsprogramm fir den Ill. Kongress 
der IVR. 


haben nachtraglich zustimmende Erklirung abgegeben: 


Dr. eae Adler, o. 6. Professor d. R. an der Universitit 
ien. 


Dr. Clovis Bevilaqua, Consultor giuridico do Ministerio das 
Relagoes Exteriores, Rio de Janeiro. 


Dr. ulate Niemeyer, o. Professor d. R. an der Universitat 
iel. 


* * 
* 


Folgendes weitere Kongressreferat wurde zugesagt: 


Die Menschenékonomie als neuer Zweig der Wirtschaftswissen- 
schaft. Von Dr. Rudolf Goldscheid, Wien. 


Emanuel Tilsch -f. 
Kin Nachruf 


von 


Hofrat Prof. Dr. Emil Ott in Prag. 


Grosse Liicken im Lehrkérper der béhmischen Rechts- 
fakultat haben erfreuliche und betriibende Ereignisse gerissen, 
seit gemiss dem Gesetze vom 28. Februar 1882 die Teilung 
der altehrwiirdigen Carolina-Ferdinandea in Prag in zwei 
sprachlich verschiedene Hochschulen erfolgt ist. Der durch 
Berufung in den Rat der Krone veranlasste Abgang Randa’s 
und Braf’s liess sich verschmerzen, da hiermit den Ver- 
diensten hervorragender Vertreter der Rechts- und Staats- 
wissenschaften eine ehrenvolle Anerkennung gezollt wurde. 
Weit empfindlicher, weil schmerzlicher trafen jedoch die 
Fakultat wiederholt Verluste durch den Tod, namentlich 
durch den Heimgang des Staatsrechtslehrers Prazak und 
des Kriminalisten Zucker. 


38 Emil Ott, Emanuel Tilsch fF. 


Jingst wurde ihr abermals ein hochbegabter Vertreter 
der zivilistischen Rechtswissenschaft, Dr. Emanuel Ti Isch, 
entrissen. Inmitten eines rastlosen, an literarischen und 
Lehrerfolgen reichen akademischen Wirkens schied er in 
tragischer Weise aus dem Leben. 

Als Sohn eines Rechtsanwalts im Kriegsjahre 1866 (am 
8. April) in Opocno, einer Bezirksstadt in der Nahe des 
Konigeratzer Schlachtfeldes, geboren, erwarb er an der 
bohmischen Rechtsfakultat, ein Schiiler Randa’s, den Doktors- 
hut im Jahre 1889, worauf er sich vorerst der Rechtspraxis 
bei der Finanzprokuratur (einer mit der Vertretung des 
Staatsschatzes und 6ffentlicher Fonds in birgerlichen Rechts- 
angelegenheiten betrauten Behérde) zuwandte, um sodann als 
Advokat tatig zu sein. 

Die vollkommene Beherrschung der franzésischen, eng- 
lischen und italienischen Sprache erméglichte es ihm, sich 
durch eingehende rechtsvergleichende Studien fiir die Habili- 
tation aus dem Osterreichischen Zivilrechte auf breitester 
Grundlage vorzubereiten. Ausgeriistet mit reichen Kenntnissen 
auf zivilistischem Gebiete, nicht minder im Bereiche der 
Rechtsphilosophie und Volkswirtschaft, aber auch ausgestattet 
mit Krfahrungen aus der Praxis erlangte Tilsch auf Grund 
seiner ,das Handpfand nach ésterreichischem Rechte“ (1898 
in bohmischer Sprache) behandelnden Habilitationsschrift die 
venia legendi. Bereits bei dieser tiichtigen Arbeit hat er 
Bestimmungen der Exekutionsordnung vom Jahre 1896 heran- 
gezogen und in anerkennenswerter Weise verwertet. Um so 
mehr boten die mit dem 1. Januar 1898 in Geltung getretenen 
Zivilprozessgesetze in ihrer Gesamtheit den Anstoss zu seiner 
nachsten, in deutscher Sprache erschienenen Schrift, einer 
Wiirdigung des ,Kinflusses der Zivilprozessgesetze auf das 
materielle Recht“. Die Griindlichkeit und der Scharfsinn, 
womit hierin eine so schwierige und vielseitige Aufgabe in 
umfassender Weise aber prazisester Form gelést wurde, 
machten in kurzer Frist eine Neuauflage dieser Schrift (1901) 
notwendig und verschafften ihrem Verfasser nicht nur in 
seinem Vaterlande, sondern auch in Deutschland die verdiente 
Anerkennung im vollsten Masse. 

In rascher Folge. schuf Tilsch — sein Arbeitsfeld immer 
weiter erstreckend — mit unermiidlichem Eifer eine Dar- 
stellung des ,,ésterreichischen Erbrechts vom Standpunkte 
der vergleichenden Rechtswissenschaft* (I. Teil 1905) und das 
seiner Bedeutung und Tragweite nach hervorragendste, leider 
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letzte Werk, eine systematische Bearbeitung des allgemeinen 
Teiles des dsterreichischen biirgerlichen Rechts (1910) in 
bohmischer Sprache. Die dem Erbrechte gewidmete Mono- 
graphie bringt tiefdurchdachte Erwagungen iiber die Grund- 
prinzipien des Erbrechts und gesetzlicher Erbfolge ehe sie an 
die Vergleichung der eingehend eroérterten désterreichisch- 
rechtlichen Bestimmungen iiber Erbrecht mit den Satzungen 
fremder Gesetzgebungen herantritt und dieselben kritisch 
wiirdigt. 

Auf der Héhe seines Schaffens zeigt den Rechtslehrer 
Tilsch seine letzte gréssere Arbeit, die Entwicklung und 
Beleuchtung der allgemeinen Lehren des _ 6sterreichischen 
Privatrechts. Diese Schrift erfasst das Recht in seinem 
Zusammenhange mit den itbrigen Kulturerscheinungen und 
aus dem Gesichtspunkte der allgemeinen sozialen Interessen. 
Die Ergebnisse gelauterter zivilistischer Rechtstheorie Oester- 
reichs harmonisch verknipft mit den Errungenschaften 
deutscher Privatrechtswissenschaft gelangen hier zu pragnanter 
Darstellung, die sich durch seltene Klarheit und Anschaulich- 
keit, durch scharf pointierte Hinweise auf die Gesetzgebung 
anderer europaischer Lander und geschickte Verwertung der 
Judikatur auszeichnet. Mit gleichem Nutzen wird dieses Werk 
als Lehrbuch und als Hilfsmittel fiir die Praxis beniitzt. 
Auf das lebhafteste ist zu beklagen, dass es ein Torso blieb, 
der im Geiste seines Schépfers kaum wird erganzt werden 
k6nnen. 

Wohlverdient war angesichts solcher wissenschaftlicher 
Leistungen die Verleihung des Extraordinariats an Tilsch im 
Jahre 1903, der seine Ernennung zum Ordinarius 1907 folgte. 

Zahlreich sind seine kleineren Arbeiten, die in den ver- 
schiedensten Fachblattern Oesterreichs, Deutschlands und 
Frankreichs Aufnahme fanden, insgesamt aber durch geist- 
volle Behandlung und klare Darstellung ibres Stoffes sich aus- 
zeichnen und den Stempel der Griindlichkeit an sich tragen. 
Darunter verdienen insbesondere hervorgehoben zu werden 
zwei Aufsatze, die anlasslich des einhundertjahrigen Jubilaums 
des 6ésterr. a. B. G. B. 1911 erschienen. In einem ,Le code 
civil general autrichien, son origine et son developpement* 
(Bruxelles et Paris 1911) iiberschriebenen Artikel schildert 
der Verfasser den Einfluss der politischen und volkswirtschaft- 
lichen Entwicklung Oesterreichs auf dessen Privatrechtsgesetz- 
gebung, wahrend in einem Beitrage zu der von der Wiener 
juristischen Gesellschaft aus dem erwahnten Anlasse heraus- 
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gegebenen Festschrift die Bedeutung des Gewohnheitsrechts 
und der Gebrauche im a. b. G. B. beleuchtet und hierbei 
interessante rechtshistorische und rechtsphilosophische Rick- 
und Ausblicke gemacht werden. 

Eine verdienstliche Tatigkeit entwickelte Tilsch endlich 
auch in der Richtung,. dass er dem Auslande die Kenntnis 
des dsterreichischen Rechts zu vermitteln suchte. Belege hier- 
fiir bilden ein konziser Abriss der Entwicklung und des 
heutigen Rechtszustandes der 6ffentlichen Bicher, der in einem 
franzésischen Fachblatte publiziert wurde, ingleichen eine 
-knappe Skizze des dsterreichischen Eherechts fir ein das 
europaische Eherecht behandelndes Sammelwerk in englischer 
Sprache. 


Von der nie rastenden Arbeitskraft des Verblichenen 
legt der Umstand sprechendes Zeugnis ab, dass noch die letzten 
vor seinem Hinscheiden erschienenen Nummern der ,,Juristischen 
Blatter“ eine scharfsinnige Studie tiber die Bedeutung der 
Mentalreservation beim Eheabschlusse nach dsterreichischem 
Rechte aus seiner Feder brachten, wozu eine zu dieser Frage 
nach kanonischem Rechte Stellung nehmende Entscheidung 
der Rota Romana vom Jahre 1911 (veréffentlicht in den Acta 
sedis apostolicae) den ausseren Anlass geboten hat. 


Seine jiingste literarische Zusage galt dem Archiv fiir 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. Doch hatte Tilsch bereits 
das schwere Leiden, das seinen Tod herbeifiihrte, erfasst, als 
er zur Erfillung seines Versprechens eine Frist erbat, vor 
deren Ablauf diesen wirdigen Nachfolger Randa’s im Lehr- 
amte ein trauriges Geschick ereilte. 


Kine tibermassige geistige Anspannung, veranlasst durch 
rastlose literarische Tatigkeit und die Schriftleitung des Fach- 
organs der béhmischen juridischen Gesellschaft in Prag, 
gesteigert im letzten Jahre durch Erstattung umfangreicher 
Fakultatsgutachten und die Mitgliedschaft an einer Ministerialen- 
quéte zur Reform des Bergrechts, sowie die obligatorische 
Teilnahme an unzahligen theoretischen Staatspriifungen, 
Richteramtsprifungen und Doktorsexamina erschépften die 
Nervenkraft auch eines so kraftigen Organismus, wie Tilsch 
ihn bei seiner hochragenden, breitschulterigen Gestalt besass. 
Das geistvoll strahlende Augenpaar in seinem edelgeformten 
Antlitze verriet nichts von den bangen Seelenqualen, die der 


allzufrithe heimgegangene geniale Gelehrte in seinen letzten 
Lebenswochen erduldete! 
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Vergeblich versuchte er es, eine hochgradige seelische 
Erregung und Schlaflosigkeit durch den Gebrauch der See- 
bader in Ahlbeck, wohin er sich nach Semesterschluss: in den 
letzten Julitagen begeben hatte, zu bannen. Nach kurzem 
Verweilen an der Ostsee zuriickgekehrt zur Statte seines Wirkens 
beschloss er in einem Augenblicke geistiger Umnachtung 
in friiher Morgenstunde des 7. August sein der Pflege der 
Wissenschaft geweihtes Leben. Wertvolle ausgereifte Friichte 
seiner Arbeit hat er hinterlassen, noch késtlichere waren von 
ihm mit Zuversicht zu erhoffen. 

In Tilsch verlor die dsterreichische Rechtswissenschaft 
einen ihrer hervorragenden Vertreter, die Fakultat, welcher 
er angehorte, eine ihrer Zierden und einen ausgezeichneten 
beliebten Lehrer, deren Mitglieder einen Kollegen, dem 
Charakterreinheit und liebenswiirdiges Wesen in gleichem 
Masse zu eigen waren. Stets wird ihm ein ehrenvolles 
Gedenken bewahrt bleiben! 

Neustadt a. Mettau im August 1912. 


I. 
Jean-Jacques Rousseau. 


Rousseau als Rechtsphilosoph. 
Von 
Josef Kohler. 


Manche haben behauptet, dass Rousseau nicht an einen 
geschichtlichen Staatsvertrag geglaubt habe. Das ist un- 
richtig. Allerdings sagt er im Beginn seines ,,Contrat social“, 
er wisse nicht, wie die Veranderung von dem freien Natur- 
zustande aus zu dem nachmaligen Stande der Gebundenheit 
eingetreten sei; der Gegenstand seiner Forschung sei nur, die 
Umstiinde darzustellen, welche eine solche Aenderung recht- 
fertigen kénnten. Allein an andern Stellen sagt er klar, dass 
eben dieser Staatsvertrag nicht eine blosse Abstraktion, nicht 
eine reine Fiktion, sondern Wirklichkeit sei; am deutlichsten 
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in Buch IV, Kapitel 2: hier bemerkt er, es gebe nur ein Gesetz, 
welches Einstimmigkeit verlange, das sei der Staatsvertrag; 
denn niemand kénne, unter welchen Umstanden es auch sei, 
ohne seinen Willen unterworfen werden. Sei aber der Staats- 
vertrag abgeschlossen, dann sei der Widerstand eines Kinzelnen 
nicht mehr von Bedeutung; denn, wer nicht mittut, sei einfach 
ausgeschlossen. Sobald der Staat gebildet sei, gehe die Zu- 
stimmung schon daraus hervor, dass man im Staate wohne; 
wer das tue, der unterwerfe sich seiner Souveranitat. Alle andern 
Gesetze dagegen kénnten mit Stimmenmehrheit ergehen. Die 
Stelle im Beginn seines Werkes mit dem beriihmten ,,je l ignore“ 
kann daher nur besagen, nicht dass es keinen Staatsvertrag 
wirklich gegeben habe, sondern dass ihm die Einzelheiten des 
geschichtlichen Vorganges dunkel geblieben seien. Wer von 
einer fort und fort eintretenden Zustimmung zum Staats- 
vertrag spricht, der muss von der Annahme ausgehen, dass 
ein wirklicher Staatsvertrag einmal abgeschlossen worden ist. 
Und ebenso sicher ergibt sich dies aus Emil V (Ausgabe Musset, 
p. 431, 432). 

Wir kénnen also Rousseau davon nicht frei sprechen, 
die soziale Natur des Menschen verkannt zu haben. Er ist 
ein Individualist unter den Individualisten, ja er ist ihr grésster ; 
und wenn er daher von der Familie spricht, so betrachtet er 
sie nur unter dem Gesichtspunkte der Kindererziehung und 
der Kinderfiirsorge: mit dem Momente, in welchem die Kinder 
nicht mehr dieser Obhut bediirfen, lost sich das natiirliche 
Band, und alles wird unabhangig; die Einzelnen werden frei, 
als wenn sie nicht zur Familie gehért hatten. Gewiss ist es 
ferner ein schweres soziales Missverstandnis, wenn er an- 
nimmt, auch in der Familie gebe jeder seine Freiheit nur auf 
fir seinen eigenen Nutzen, und die Sorge fiir die Kinder 
werde dem Vater bezahlt durch seine Liebe, ebenso wie es 
im Staate die Freude am Herrschen sei, welche dem Fiirsten 
eine Entgeltung biete fiir seine Sorge und Tatigkeit. Die 
Grésse Rousseaus liegt nicht darin, sie liegt vielmehr in der 
Klarheit, mit welcher er den Staatalsjuristische Per- 
sonlichkeit gegeniiber der Masse der Einzelindi- 
viduen darstellt. War diese Idee auch schon langst im 
Rechte durchgedrungen, so musste sie sich doch noch das Publikum 
erobern. Dies tat Rousseau, aber er tat noch mehr. Er 
zuerst erklarte den Laien in verstindlicher Weise das Prinzip 
der ,,volonté générale“, welche im Gegensatz stehe zur ,volonté 
de tous‘, also zum Willen aller. Dies war bahnbrechend. 
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Man hat die ,volonté générale“ charakterisiert als den ver- 
ninftigen Willen. Das ist insofern richtig, als ,volonté 
générale“ den Volkswillen im Sinne des Staatswillens 
bedeutet und der Staat im Hegel’schen Sinne als die Ge- 
staltung menschlicher Vernunft zu gelten hat. Die ,volonté 
générale“ Rousseaus ist aber nicht Staatswille iiberhaupt, 
sondern demokratisierter Staatswille. Wir sagen von unserem 
Standpunkte: der Wille des Staates ist gleich dem Willen der 
verfassungsmassigen Organe, und so gibt es einen Staatswillen 
in der Monarchie, wie in der Republik. Rousseau aber ver- 
schwisterte diesen Staatswillen mit dem Gedanken des Staats- 
vertrages. Wie das Volk durch den Staatsvertrag den Staat 
bilde, so gebe es durch den Staatswillen seine Gesetze. Das 
Organ des Staatswillens sei also stets das Volk in seiner ver- 
fassungsmassigen Abstimmung. 

Das fiihrte natiirlich zur Ablehnung aller andern Arten 
der gesetzgeberischen Gewalt, das fiihrt ihn selbst dazu, die 
Reprasentationsidee zu verwerfen; ein Volk, welches seine 
Abgeordneten wahlt, durch deren Spruch die Gesetze geschaffen 
werden, ist nach seiner Auffassung ein unfreies Volk; denn 
das freie Volk k6énne nie in die Zukunft hinaus seinen Willen 
binden: es miisse sich stets von Fall zu Fall die Méglichkeit 
lassen, zu entscheiden, ob es einem Gesetze zustimme oder 
' nicht; mithin miissen alle Gesetze, wenn sie auch in anderer 
Weise entworfen werden, dem Volke zur Bestatigung vorgelegt 
werden, — eine Auffassung,. die nicht die einzig mdgliche, 
aber doch eine mégliche ist und in der modernen Zeit im 
Referendum ihre Verwirklichung gefunden hat. So ist 
Rousseau der Vater des Referendums und darin ultra-modern. 

Dass diese ,volonté générale“ nicht mit dem Einzel- 
willen aller identifiziert werden kann, ist klar. Die ,volonté 
générale“ muss sich in der besondern verfassungsmassigen 
Form Aussern, sie muss sich dussern, indem sich der Birger 
als Birger und Staatsorgan ausspricht: damit tritt er aus der 
Niederung des gewodhnlichen Lebens aus, er fihlt sich als 
Glied des Ganzen und soll nicht seine Hinzelinteressen, sondern 
das Gesamtinteresse walten lassen. Darum unterscheidet sich 
dieser Volkswille auch sehr wesentlich von dem Willen der 
Stande im Mittelalter, wo jeder Stand als Stand in seinem 
eigenen Interesse, nicht als Organ des Gesamtstaates auftrat. 
Fragen wir nun Rousseau weiter, ob dieses Referendum ein- 
stimmig sein miisse, so verneint er es, wie bereits bemerkt: 
es geniige die Majoritét. Der Beschluss der Majoritat ist aber 
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nicht als Beschluss der Mebrheit aller Einzelnen aufzufassen, 
sondern als Beschluss des Staates, und wenn sich die Minderheit 
fagt, so fiige sie sich nicht der Mehrheit, sondern sie fige 
sich dem staatlichen Spruch: der Einzelne miisse sich sagen, 
dass er sich geirrt habe, dass nunmehr der Majoritatsbeschluss, 
weil der verniinftige, auch der seinige sei. Was Rousseau in 
dieser Hinsicht im 2. Kapitel des IV. Buches ausspricht, ist 
allerdings nicht vollkommen klar; wir mntissen seinen Gedanken 
in Hegel’scher Weise dahin prazisieren: hat das Volk durch 
die Mehrheit der Stimmen (als Organ des Staates) verfassungs- 
massig entschieden, dann ist diese Entscheidung als Ent- 
scheidung des Staates verninftig, ebenso wie jede andere 
verfassungsmassige Entscheidung des Staates verninftig ist, 
weil sie ein Glied ist in der Kette der menschlichen Kultur- 
entwicklung. — — 

Mag nun auch diese ganze demokratisierende Tendenz 
Rousseaus eine aussergewohnliche Einseitigkeit enthalten, so 
ist es eben die Einseitigkeit grosser Politiker. Rousseau 
betrachtet die Demokratie nicht als eine, sondern als die 
Staatsform, ebenso wie Hegel die konstitutionelle Monarchie; 
und dabei hat Rousseau noch die Entschuldigung fir sich, 
dass er vom Individualismus ausgeht, der ihn zum Staats- 
vertrag fihrte und damit zur Idee der standig weiter und 
weiter waltenden Wirksamkeit der Individuen, wahrend ich 
fiirchte, dass aus Hegels System nicht so viel zur Recht- 
fertigung der Hegelschen Einseitigkeit zu entnehmen ist. 

Die grossartige Anschauung vom Staate mit seiner 
»volonté général“ zeigt sich bei Rousseau aber insbesondere 
in seinen Ideen zum Vélkerrecht. Darin ist er der Meister 
aller. Er ist als Voélkerrechtslehrer der Prophet 
der Gegenwart und Zukunft. 

Welche Stellung er in der grossen Friedensbewegung 
einnimmt durch seine Schrift tiber die ,Paix perpétuelle“ des 
Abbé de Saint-Pierre, muss ich anderwiarts darlegen. Hier 
aber sollen seine Ausfiihrungen iiber den Krieg und iiber das 
Okkupationsrecht dargestellt werden. Die ersteren finden sich 
im 4. Kapitel des ersten Buches seines contrat social. Er 
tadelt Hugo Grotius schwer, weil er die Sklaverei damit 
rechtfertigen wollte, dass der erobernde Staat das Recht habe, 
die Feinde zu téten, und im Vergleich dazu sei es doch 
nur milder, wenn er sie zu Sklaven mache. Hiergegen erhebt 
sich Rousseau mit der ganzen Wucht seines rhetorischen 
Pathos und schleudert dem grossen Vélkerrechtslehrer die 
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Worte entgegen: Der Krieg ist nicht eine Beziehung von 
Mensch zu Mensch, sondern von Staat zu Staat, und die 
Untertanen des feindlichen Staates sind nicht Feinde, weder 
als Menschen, noch als Biirger; sie nehmen an der Feind- 
seligkeit nur teil, insofern als sie Soldaten und damit Ver- 
teidiger (wir wirden sagen: Organe) des Feindes sind. So 
spricht er denn die flammenden Worte aus: ,Chaque état 
ne peut avoir pour ennemis que d’autres 
états, et non pas des hommes, attendu qu’entre 
choses de diverses natures on ne peut fixer 
aucun vrairapport.“ Mit diesem Gedanken erhebt sich 
Rousseau auf die Hohe der modernsten Zivilisation. Der 
Krieg hat es mit dem Staat und nicht mit den Staatsange- 
hérigen zu tun, und die Feindseligkeiten sind daher nur zu 
richten gegen den Staat und gegen diejenigen, welche den 
Staat im Kriege vertreten und reprasentieren. Dass dies 
meist Staatsangehdérige sind, liegt in der Natur der Sache; 
aber es ist nicht rechtlich notwendig: der Staat kann ja 
auch durch Séldnerheere seine Kriege fiihren, und dass man 
eingeborene Landesverteidiger vorzieht, ist Sache der Politik, 
nicht des Rechts. Aber auch diesen Verteidigern des Staates 
darf nicht mehr Uebel zugefiigt. werden, als die Aufgabe des 
Krieges erheischt. Der Krieg gibt nur soviel Rechte, als zu 
seinem Zwecke notig ist: ,La guerre ne donne aucun 
droit qui ne soit nécessaire a sa fin‘, und mit 
beissendem Spott fiigt er gegeniiber Grotius hinzu, dass diese 
Grundsatze allerdings nicht auf Poeten gegriindet seien, 
sondern auf die Natur der Sache; er verhdhnt damit die 
Manier des Vaters des Vélkerrechtes, seine Darstellung durch 
alle méglichen Zitate aus dem Altertum aufzuputzen. Daher 
soll auch den Kriegsgefangenen kein Uebel geschehen, sobald 
sie die Waffen niederlegen und aufhéren, Organe des Feindes 
zu sein; sobald sie ,cessent d’étre ennemis ou 
instruments de l’ennemi*‘“, sind sie einfach Menschen 
und man ist nicht berechtigt, etwas feindliches gegen sie vor- 
zunehmen. Ja, Rousseau geht noch weiter: Im Kriege darf 
der Staat sich des Eigentums des feindlichen Staates be- 
miachtigen, hat aber Person und Gut der Hinzelnen 
in vollem Masse zu respektieren. 

Damit sind die Grundlagen des modernen Kriegsrechts 
geschaffen: der Krieg ist ein Verhaltnis von Staat zu Staat, 
und dieses Verhaltnis muss sich in den Schranken des Rechts 
bewegen, welche Schranken durch das Ziel des Krieges 
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bestimmt werden. Und da sich der Krieg nur gegen den 
Staat wendet, so sollen Feindseligkeiten nur geschehen von 
Organen des einen Staates gegen Organe des anderen. Alles 
andere soll der Krieg unangetastet lassen, namentlich Leben 
und Giter der Angehorigen des feindlichen Staates. Nur 
eine moderne Fortbildung dieser Idee ist der weitere Grund- 
satz: wenn auf dem Wege der Requisition Gegenstande weg- 
genommen werden miissen, oder wenn durch kriegerische 
Operationen Privateigentum zerstért wird, so tragt dieses ganze 
Tun den Charakter der Enteignung an sich, und der Privat- 
mann muss dafiir in vollem Masse entschadigt werden. 

Leider hat Rousseau zwar auf dem Festlande, dagegen 
in England keine rechte Nachfolge gefunden, und dem ist es zu- 
zuschreiben, dass gerade die englische Auffassung hier zuriick- 
blieb und man auf dem Standpunkt von Bynckershoek und 
Vattel blieb, wonach incolae civitatis inimicae sunt nostri 
inimici; wesshalb sich England neuerdings weigerte, die 
Entschliessung der zweiten Haager Konferenz anzuerkennen, 
wonach die gerichtliche Geltendmachung von Privatforderungen 
der Mitglieder des feindlichen Staates ungehemmt sein soll. 
Dem gleichen Umstand ist es zuzuschreiben, dass wir im 
Seekriege noch auf dem alten Standpunkte stehen, wonach 
Schiffe und Ladung der Angehérigen der feindlichen Macht 
weggenommen, werden diirfen. 

Ueber die Staatsokkupation ferner handelt Rousseau im 
9. Kapitel des ersten Buches. Hier tritt er der damals 
herrschenden Okkupationsweise entgegen, wo man einfach 
ein Kolonialgebiet ums andere als das seinige erklarte. Er 
sagt: ,Comment un homme ou un peuple peut-il 
s’emparer d’un territoire immense et en priver 
tout le genre humain autrement que par une 
usurpation punissable, puisqu’elle 6te au 
reste des hommes le séjour et les aliments que 
la nature leur donne en commun?“ Im Gegensatz 
dazu verlangt er, dass die Okkupation nicht nur mit gewisser 
Diskretion geschehen miisse, sondern dass sie bestatigt und 
geheiligt werde durch Arbeit und Kultur, das einzige Zeichen 
des Eigentums, welches in Ermangelung eines andern Rechts- 
titels von andern respektiert werden miisse. Es ist der Satz 
des modernen Kolonialrechts: wer ein Gebiet okkupieren will, 
kann es nur okkupieren, indem er die Staatsaufgaben in 
diesem Gebiete ibernimmt, und sich der Menschheit gegen- 
uber verpflichtet, sie auszufiihren. Wer eine staatliche 
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Herrschaft an sich zieht, tibernimmt damit die staatlichen 
Pflichten; wer Kolonialland als das seinige erklart, hat dariiber 
zu walten mit den sittlichen Pflichten eines Herrschers. 

Noch ware weiter auszufiihren, dass Rousseau auch im 
Bundesstaatsrecht nicht minder bahnbrechend ist. Er wird 
von selber zum Bundesstaat gefiihrt; denn er will nur kleine 
Staaten und wird nicht miide, die Nachteile darzustellen, 
welche ein allzugrosses Staatsgebiet fiir die Regierung bildet, 
wie die Verwaltung dadurch kompliziert, kostspielig und 
langwierig wird, wie sich alles verzégert und wie sich in das 
Wirrsal der ineinander greifenden Rader alle mégliche Un- 
ordnung einschleicht. Darum lobt er die Zustinde eines 
Volkes, dessen Versammlung, unter der Eiche sitzend, seine 
Gesetze gibt und in vaterlichem Kreise waltet: kleine Gemein- 
wesen wie sein Staat Genf sind ihm das Ideal. Wohl weiss 
er die Gefahren zu wiirdigen, welche den kleinen Staaten 
drohen, aber darum sollen sie sich zusammenschliessen zu 
einem Bund, in welchem sie fiir alle diejenigen Interessen 
aufgehen, die den Schutz gegen aussen bedeuten; das ist 
wenigstens angedeutet am Schluss des 15. Kapitels des dritten 
Buches. Ausgefiihrt hat er es wohl in einem spatern 
Manuskript, das leider durch die Torheit und den Unverstand 
Anderer fiir immer untergegangen ist. Doch in seinen ,,Consi- 
dérations“ tiber die Regierung von Polen, finden wir am Schlusse 
des 5. Kapitels folgende Stelle, in welcher er klar die Aufgabe 
eines Bundesstaates mit einer gemeinschaftlichen Gesetzgebung 
und mit der Unterordnung der Einzelstaaten unter das Ganze 
zur Darstellung bringt: 

»Que la séparation des deux Polognes 
soit aussi marquée que celle de la 
Lithuanie: ayez trois états réunies en un. 
Je voudrais, s’il était possible, que vous en 
eussiez autant que de palatinats. Formez 
dans chacun autant d’administrations parti- 
culiéres. Perfectionnezlaforme des diétines, 
étendez leur autorité dans leurs palatinats 
respectifs; mais marquez-en soigneusement 
les bornes, et faites que rien ne puisse 
rompre entre elles le lien de la commune 
législation, et dela subordination au corps 
de larépublique. En un mot, appliquez-vous 
a étendre et perfectionnerlesystémedes gou- 
vernements fédératifs, le seul quiréunisse 
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les avantages des grands et des petits états, 
et par la le seul qui puisse vous conventir. 
Si vous négligez ce conseil, je doute que 
jamais vous puissiez faire un bon ouvrage." 

Eine weitere Erwahnung findet sich im Emil Buch 5 
(Edit. Musset p. 445). 

Auch den sonstigen rechtsphilosophischen Fragen hat 
Rousseau wunderbare Stellen gewidmet, vor allem in seiner 
Schilderung des Gesetzgebers und seiner ungeheuren Macht: 
wie er, fast ein Gott unter den Menschen, die ganzen Kultur- 
einrichtungen andert und die physische Natur des Menschen 
in eine vergeistigte umwandelt und hohern Zwecken dienstbar 
macht. Jedem Gesetzgeber sei die Lektiire des 7. Kapitels 
des 2. Buches seines Contrat social dringend empfohlen: 
auch hier ist er, wie in so vielem, ein Prophet gewesen. Es 
ist, wie wenn kiinftige Ereignisse traumend vor seinem Geiste 
gespielt hatten und wie wenn seine Irrtiimer nur daraut 
beruhten, dass er als Seher seine Visionen falsch auffasste. 
Es gibt nichts ergreifenderes, als wenn er am Schluss des 
10. Kapitels des II. Buches itiber Korsika sagt: ,J’ai 
quelque pressentiment qu’un jour cette 
petite ile étonnera l’ Europe.“ Das ist_allerdings 
geschehen, nur in ganz anderer Art als es Rousseau glaubte. 


Ueber einige Grundgedanken 
der Politik Rousseau’s. 


Von 


Giorgio Del Vecchio, 
0. Prof. der Rechtsphilosophie an der Universitit Bologna, 


Seit Rousseaus Geburt sind zweihundert Jahre verflossen. 
Gleichwohl ist er unserm Geiste noch lebendig gegenwartig, 
sei es als Gegenstand der Bewunderung oder des Tadels, 
glihender Begeisterung oder unverséhnlicher Abneigung, wie 
kein zweiter SchriftsteHer seiner Zeit und ganz wenige unserer 
Tage. Durch die unvergleichliche Tiefe seines Gefithls, durch 
das weite Ausgreifen und die Wucht seines Denkens, durch 
die Glut und den Glanz seiner Sprache, kurz, durch die Uni- 
versalitat seines Wesens, in welchem das gesamte Menschen- 
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tum sich widerspiegelt und zu lebhaftem Ausdruck kommt, 
ist er in Wahrheit der ewige Zeitgenosse. Immer 
noch entbrennen von neuem die Streitigkeiten und Leiden- 
schaften, welche seine Lehren vor anderthalb Jahrhunderten 
hervorriefen; auch hat die umfangreiche, intensive Arbeit der 
Kritik, die ununterbrochen seit jener Zeit geleistet worden ist, 
bis jetzt zu einer tibereinstimmenden Interpretation der Lehren 
selbst nicht gefiihrt, in der die verschiedenen Ansichten 
wenigstens eindeutig zusammenstossen kénnten. Die Wider- 
spriche, die Rousseau vorgehalten werden, sind zu einem 
grossen Teil nur scheinbare, das heisst sie sind das Ergebnis 
einer einseitigen Betrachtung seiner Gedanken; insoweit aber 
jene Widerspriiche oder Antinomien wirkliche sind, fallen sie 
nicht ihm zur Last, sondern sind von Natur dem Menschen- 
geiste eigen und tauchen daher immer aufs neue auf, gleichsam 
als die Grenzpunkte der ewig wahrenden Krisis, in der das 
Leben besteht. 

Unter allen Teilen des gewaltigen Lebenswerkes Rousseaus 
ist auch heute noch die Staatsphilosophie der am meisten 
umstrittene; vor allem, weil es bei ihr weniger leicht ist, die 
wesentlichen Bestandteile von den nebensachlichen zu sondern, 
die wirklich originalen und Rousseau kennzeichnenden Ideen 
von denen, die durch das Mittel der eingebiirgerten, doktrinaren 
Formeln auf dem Wege der Tradition zu ihm gelangt waren und 
von ihm beibehalten wurden, auch wenn er ihnen einen andern 
Sinn beilegte. ,,Worte wie Contrat social, souveraineté du 
peuple u. a. m.,“ so bemerkt richtig Jansen, einer der tiichtig- 
sten Rousseauforscher, ,werden fiir ihn nur Gefasse eines 
ganz neuen Inhalts“'). Dazu kommt, dass auf diesem Gebiete, 
heute wie zu allen Zeiten, die Parteileidenschaften sich der 
objektiven Forschung, ja sogar dem blossen Verstandnis der 
Ansicht eines andern hemmend entgegenstellen. So erkennen 
die einen in Rousseau den Wortfiihrer des allmachtigen Staats- 
willens, den Theoretiker des Absolutismus, der dem Dogma 
von der Volkssouveranitat jede Spur individueller Freiheit 
geopfert habe; der, wenn er es auch nicht deutlich aus- 
gesprochen habe, bis zur Verneinung des Privateigentumes 
gehe. Andere sehen in ihm den Vater der konstitutionellen 
Demokratie und des modernen Liberalismus, den Verfechter- 
der Fundamentalrechte des Birgers, den Individualisten par 


1) Jansen, Zur Litteratur iiber Rousseau’s Politik (in Preussische Jahr- 
biicher, Bd. XLIX, Heft 4), S. 429. 
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excellence, der unter Zerstérung jeder Autoritat dem Staate 
die atomistische Grundlage des schwankenden Willens der 
Einzelnen gegeben habe. Gemass der einen oder der andern 
Auffassung seiner Geistesart (die beide nur zu oft auf ober- 
flacblicher Erkenntnis beruhen) sehen wir Rousseau bald ge- 
priesen und verherrlicht, bald bekampft und sogar geschmaht. 
Und dies geschieht mit einer Leidenschaftlichkeit, die in der 
Geschichte der politischen Philosophie beispiellos ist; denn 
Aristoteles, Grotius, Hobbes, Spinoza, Locke, Montesquieu 
werden zwar auch studiert und diskutiert, Rousseau allein 
wird geliebt oder gehasst. 

Was Rousseau von allen anderen Staatslehrern unter- 
scheidet, liegt im wesentlichen darin, dass er aus sich 
selbst, einzig und allein auf die Stimme seines Gewissens hérend, 
das grundlegende Gesetz des sozialen und politischen Zusammen- 
lebens schépft. Auch auf diesem Gebiete, das, wie es 
scheinen moéchte, nur an der Hand der geschichtlichen Er- 
fahrung oder doch immerhin mit einer gewissen Riicksicht- 
nahme auf diese Erfahrung bearbeitet werden kann, befolgt 
er eine introspektive Methode, wobei er sich unter An- 
wendung auf ein neues Feld gewissermassen die Ermahnung 
des heiligen Augustinus (Devera relig., C. 39) zu eigen 
macht: ,Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore homine 
habitat veritas.“ Er sieht ab von dem empirisch Gegebenen, 
das heisst von der Form, in welcher Gesellschaft und Staat. 
in Wirklichkeit aufgebaut erscheinen, und hért, um ibr Grund- 
gesetz zu entdecken, nur auf das, was ein tiefes Gefiihl in 
seinem Innern ihm eingibt. Die ,Riickkehr zur Natur,“ die 
er in allen seinen Werken herbeisehnt und verficht, ist keines- 
wegs, wie oft angenommen wird, eine Rickkehr zum Zustand 
der Wildheit?), und ebensowenig irgend ein anderer Ausser- 
licher Uebergang, sondern sie ist en Akt des Geistes, 
eine Riickkehr des Menschen zur Selbstbesinnung, um das 
ewige, unwandelbare Gesetz seines Wesens wiederzufinden®). 
Worauf Rousseau — in der Staatsphilosophie wie auf jedem 


_ *) Rousseau selbst lehnt dies ganz offen ab. Vel. z. B. die von 
Spitzner, Natur und Naturgemissheit !bei J.-J. Rousseau (Leipzig, 1892), 
8. 18, Anm. 4, angefiihrte Stelle. 

_ *) »D’ou le peintre et lapologiste de la nature, aujourd’hui si défigurée 
et si calomniée, peut-il avoir tiré son modéle, si ce n’est de son propre cur? 
Il a décrite comme il se sentoit lui-méme. Les préjugés dont il n’étoit pas 
subjugué, les passions factices dont il n’étoit pas la proie, n’offusquoient point 
a ses yeux, comme a ceux des autres, ces premiers traits si généralement 
oubliés ou méconnus. Ces traits si nouveaux pour nous et si vrais, une fois. 
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andern Gebiete, z. B. dem der Padagogik — vor allem aus- 
geht, ist eben diesem Gesetz neue Geltung zu verschaffen, 
das, wenn auch gleichsam durch zahllose Krusten und Ab- 
lagerungen verhiillt und entstellt, noch immer in der Tiefe 
unseres Bewusstseins lebt. Er will also die Geschichte zur 
Natur zurickfiihren, die Taten des Menschen in Einklang 
bringen mit den ihm angeborenen Grundgesetzen; er will, mit 
andern Worten, den Zwiespalt beseitigen zwischen dem Sein 
und dem Seinsollenden. 


Bei der kritischen Bestimmung dieses Zwiespaltes und 
der Art seiner Beseitigung hielt sich iibrigens Rousseau an 
die phantastischen oder metaphorischen Erzahlungsschemata, 
welche die friiheren Naturrechtslehrer in Gebrauch gebracht 
hatten. Die gesamte friihere politische Spekulation hatte sich 
auf jenen doppelsinnigen Begriff des ,,Natiirlichen“ gegriindet, 
unter welchem sowohl das Urspriingliche wie auch das 
Mustergiltige verstanden wurde. Was auf der einen 
Seite als in einer Urzeit dagewesen, erschien oder angenommen 
wurde, ward auf der andern Seite als ein Gesetz und Muster 
fiir alle Zeiten hingestellt. Umgekehrt glaubte man, in der 
namlichen geistigen Tauschung befangen, eine Norm oder ein 
Prinzip des Seinsollenden nicht behaupten zu kénnen, 
ohne zugleich anzunehmen, dass diese Norm in einer fernen 
Urzeit bereits verwirklicht war. Diese schwache Ideologie 
schwankte also unkritischerweise zwischen dem sinnlich Wahr- 
nehmbaren und der intelligibelen Wahrheit, zwischen dem 
empirisch Gegebenen und dem Ideal der Vernunft; unfahig, 
zwischen diesen Begriffen eine scharfe Sonderung vorzunehmen 
und eine rein transzendentale Beziehung herzustellen, erschépfte 
sie sich im Aufsuchen eines hypothetischen Zusammenfalles, 
eines mittleren Begriffes, der in sich das Eigentiinliche des 
einen mit dem des andern verbande. Dass man diesen Begriff 
angeblich in den Uranfangen der geschichtlichen Entwicklung 
suchte und dorthin verlegte, ist nicht zu verwundern: denn 
gerade die Verlegung der Tatsache in eine ausserste Ent- 


tracés, trouvoient bien encore au fond des ceurs l’attestation de leur justesse; 
mais jamais ils ne s’y seroient remontrés d’eux-mémes, si l’historien de la 
nature n’etit commencé par dter la rouille qui les cachoit. Une vie retiree et 
solitaire, un gotit vif de réverie et de contemplation, Vhabitude de rentrer en 
soi, et d’y rechercher dans le calme des passions ces premiers traits disparus 
chez la multitude, pouvoient seuls les lui faire retrouver. Rousseau, 
Rousseau juge de Jean-Jacques, 3¢ Dialogue (Oeuvres, éd. Lefevre, Paris, 
1839, T. V, 8S. 852). 
4* 
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fernung ist das Anzeichen und gewissermassen das Symbol 
der Anstrengung, die man machte, um ihre Umwandlung und 
Erhebung zu einem Prinzip, das heisst zu einer tiber der 
Tatsache stehenden Wahrheit, zu erreichen.%a) 


Mit dieser pseudohistorischen Mythologie der idealen 
Vergangenheit ist das Gedankengebaude Rousseaus zweifel- 
los verkniipft. Fiir den, der seinen ausseren Aufbau und ge- 
wisse vorkommende Redewendungen ins Auge fasst, fiigt es 
sich genau in die Schule des jus naturae ein.‘) Doch die 
Verwandtschaft liegt weit mehr im ausseren Anschein als im 
Wesen der Sache begriindet. Es ware Rousseau umso schwerer 
geworden, sich der Einwirkung jener damals tiberaus lebendigen 
Ueberlieferung ganzlich zu entziehen, als sein eigenes Tempe- 
rament ihn trieb, bei der Darlegung seiner Ideen eine Art 
plastischer und fast dramatischer Darstellung zu bevorzugen. 
Es ist daher nicht zu verwundern, wenn er jener Tendenz 
nachgab, welche ganz allgemein oft dazu verleitet, auch aus 
sprachlicher Bequemlichkeit, einen logischen Prozess in dem 
Bilde eines wirklichen Geschehens darzustellen, unter Annahme 
einer Reihe aufeinander folgender Wirklichkeiten, da wo es 
sich doch nur um eine Ordnung im Denken, um eine innere 
Beziehung der Begriffe handelt. Vielmehr ist die Klarheit 
zu bewundern, mit der er gelegentlich vor Missverstandnissen 
dieser Art warnte, von denen er richtig voraussah, dass sie 
bei der Interpretation seiner Gedanken auftauchen kénnten, 
was ja wirklich geschehen ist: ,,[1 ne faut pas prendre les 
recherches dans lesquelles on peut entrer sur ce sujet pour 
des vérités historiques, mais seulement pour des raisonnements 


3a) Zu diesen und den folgenden Ausfiihrungen sind des Verfassers 
Schriften .[] concetto della naturae il principio de! diritto 
(Torino, 1908) und ,Sulateoria del contratto sociale (Bologna, 
1906) zu vergleichen. 

4) Hier ist der Hinweis darauf angebracht, dass Rousseau sicherlich die 
philosophisch-politische Litteratur seiner und der friiheren Zeit gekannt hat, wenn 
er auch stets jeden gelehrten Apparat vermieden und gleichsam das Verfahren 
eines ,,Dilettanten“ befolgt hat. Bodin, Althusius, Grotius, Hobbes, Filmer, 
Spinoza, Pufendorf, Sidney, Locke, Montesquieu und Burlamaqui waren ihm 
vertraut; ihre Namen kommen simtlich in seinen Werken vor, dazu mehrere 
Beurteilungen ihrer Lehren (siehe z. B. Lettres écrites de la montagne, P. I, 
Lettre VI, am Schluss; vegl., tiber Rousseaus Kenntnis der angefiuhrten Autoren, 
Jansen, a a O., S. 428 und f.; Liepmann, Die Rechtsphilosophie des 
J.-J. Rousseau, Berlin, 1898, S. 17—18; Gierke, J. Althusius und die Ent- 
wicklung der naturrechtlichen Staatstheorien, 2. Ausg., Breslau, 1902, 8. 332; 
Annales de la Société J.-J. Rousseau, T. VI, Gendve, 1910, 8S. 353—355). 
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hypothétiques et conditionnels, plus propres a éclaircir la 
nature des choses qu’& en montrer la véritable origine.‘*) 


Die mythische Schilderung eines Urzustandes der Frei- 
heit und Gleichheit dient Rousseau nur als Mittel, um die 
absolute Giiltigkeit dieser Grundsatze zu behaupten, die ihm, 
wie bereits gesagt, ausserhalb jeder Beobachtung und histo- 
rischen Kenntnis von der kategorischen Stimme des Gewissens 
eingegeben wurden. ,,Conscience! conscience! instinct divin, 
immortelle et céleste voix; guide assuré dun étre ignorant 
et borné, mais intelligent et libre; juge infaillible du bien et 
du mal, qui rends Phomme semblable & Dieu! c’est toi qui 
fais l’excellence de sa nature et la moralité de ses actions. . .‘*) 
In dieser, von reiner ethischer Begeisterung getragenen An- 
rufung, die das Vorspiel zu jener strengeren, aber nicht un- 
ahnlichen Kants bildet: ,,Pflicht! Du erhabener  grosser 
Name. ..‘‘,7) liegt das Leitmotiv und der belebende Geist des 
gesamten philosophischen Systems Rousseaus eingeschlossen. 


In dem Discours sur Vorigine et les fonde- 
ments de lDinégalité parmi les hommes will er 
den Gegensatz zwischen der natiirlichen Freiheit des Menschen 
und seiner gegenwartigen Knechtschaft in der birgerlichen 
Gesellschaft erklaren. In der Form einer hypothetischen 
Geschichte erzahlt er dort den Uebergang aus dem einen in 
den andern Zustand, um, in der Hauptsache, darzutun, dass 
das bestehende Regime von sowohl politischen wie wirtschatt- 
lichen Ungleichheiten und Vorrechten keineswegs in der Natur 
des Menschen selbst begriindet ist; dass es vielmehr im Hin- 
blick auf diese eine Verirrung darstellt, das heisst etwas 


5) Discours sur l’origine et les fondements de |’inégalité parmi les hommes 
(zit. Ausg., T. IV, S. 131). So sagt er von dem Naturzustand, er sei ,,un état 
qui n’existe plus, qui n’a peut-étre point existé, qui probablement n’existera 
jamais, et dont il est pourtant nécessaire d’avoir des notions justes, pour bien 
juger de notre état present (ib., Preface, 8. 125). — Es ist tibrigens nur 
billig, daran zu erinnern, dass auch einige der Naturrechtslehrer, die Rousseau 
vorangegangen sind, zum Teil sich des rein abstrakten oder geradezu er- 
dichteten Charakters ihres Verfahrens bewusst waren. Pufendorf, z. B., 
indem er ebenfalls iber den Naturzustand handelt, erklart seine Methode folgender- 
massen: ,,Omnes societates velut transscendere, et mente concipere 
conditionem atque statum hominum, qualis ille extra societatem, et ab omnibus 
artibus et institutis humanis vacuus, intelligi potest’: (De statu hominum 
naturali, in Dissertationes acad. select., ed, 1675, $1, 8. 583; vgl. § 2). 


®) Emile, Profession de foi du vicaire savoyard (zit. Ausg., T. III, 
8. 342), 
7) Kritik der praktischen Vernunft, I. Th. I. B., Ill. Hauptst. 
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Willkiirliches und in sich Ungerechtes.*) Der Discours hat 
deshalb einen wesentlich kritischen und verneinenden Inhalt: 
er ist nichts anderes als eine Verdammung des tatsachlichen 
Zustandes, eine Anklage gegen den Widerstreit zwischen dem 
Naturrecht und dem positiven Recht. Diesem Zerstorungs- 
werk musste jedoch ein aufbauendes folgen, dem Nachweis 
der bestehenden Ungerechtigkeit das Muster einer idealen 
Gerechtigkeit. Dies ist nun die Absicht des Oontrat 
social. Die Eingangsworte des ersten Kapitels in diesem 
Werke: ,,L’homme est né libre, et partout il est dans les fers“ 
fassen den Discours kurz und treffend zusammen. All die 
Vermutungen, mit Hilfe deren Rousseau in diesem Werke die 
Schicksale der beklagten Verirrung darzustellen gesucht hatte, 
werden nunmehr vollig beiseite gelassen. ,,Comment ce change- 
ment s’est-il fait? Je Vignore.“ Jetzt handelt es sich darum, 
die Lésung des praktischen Problems zu finden, das 
sich aus jener Diagnose ergibt. Wie lasst sich die einge- 
tretene Veranderung wieder gut machen undrechtfertigen? 
»Quwest-ce qui peut le rendre légitime? Je crois pouvoir 
résoudre cette question.‘ Man beachte, dass Rousseau hier 
stillschweigend als gegeben annimmt, was er an anderer Stelle 
auch ausdriicklich ausgesprochen hat, namlich die Unméglich- 
keit einer tatsachlichen Riickkehr zum Naturzustand, zu jenem 
hypothetischen Zustande urspriinglicher Unabhangigkeit, der 
jedem politischen Zusammenschluss vorausgegangen ware. 
Diesem Naturzustand hatte er ibrigens einen vorziiglich idealen 
und regulativen Wert beigemessen; derart, dass er das 
wirkliche Vorhandengewesensein dieses Zustandes in Zweifel 
zog (,qui n’a peut-étre point existé“, Disc., l. cit.). Fest 
steht auf jeden Fall, dass jetzt ein einfaches Riickschreiten 
zu jenem Zustande ausgeschlossen ist. Ebensowenig lassen 
sich die in unserm Wesen eingetretenen Differenzierungen 


8) ,,.L’homme originel s’évanouissant par degrés, la société n’offre plus 
aux yeux du sage qu’un assemblage d’hommes artificiels et de passions factices 
qui sont l’ouvrage de toutes ces nouvelles relations, et n’ont aucun vrai fonde- 
ment dans la nature‘. — ,,L’inégalité morale, autorisée par le seul droit positif, 
est contraire au droit naturel toutes les fois qu’elle ne concourt pas en méme 
proportion avec l’inégalité physique; distinction qui détermine suffisamment ce 
qu’on doit penser & cet égard de la sorte d’inégalité qui régne parmi tous les 
peuples policés, puisqu’il est manifestement contre la loi de la nature, de quelque 
manicre qu’on la définisse, qu’un enfant commande a un vieillard, qu’un imbécile 
conduise un ‘homme sage, et qu’une poignée de gens regorge de superfluités, 
tandis que la multitude affamée manque du nécessaire, Im zit, Discours 
(8. 186—188). 
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und Komplikationen, fiir welche die Kiinste, Gesetze und 
Regierungen notwendig wurden, aus der Welt schaffen. Man 
kann eben nicht zur Jugend wieder zuriickkehren, nach 
dem man ein hoheres Alter erreicht hat.*) 

Wenn also das soziale und staatliche Zusammenleben 
als ein unabanderliches und unzerstérbares Faktum hinge- 
nommen werden muss, so lasst sich das Problem, wie es 
Rousseaus Philosophie fordert, nur noch folgendermassen auf- 
werfen: Es ist eine Form der Gesellschaft anzugeben, die trotz 
des kiinstlichen Zusammenschlusses der Menschen dennoch in 
den Grundgesetzen der natiirlichen Ordnung selbst wurzelt. Der 
Staat ist so zu begriinden, dass in seinem Schosse die dem 
Einzeln urspriinglich eigenen Rechte unangetastet bleiben. 
Kurz, es soll jenen Freiheits- und Gleichheitsrechten, die 
wesentlich alter sind als Gesellschaft und Staat, weil sie un- 
mittelbar in der Natur begriindet sind, eine gesellschaftliche 
Einrichtung und politische Sanktion gegeben werden. Dies ist 
genau der Sinn der Formel Rousseaus.) Die Freiheit, die in 
dem vorausgesetzten Naturzustande vornehmlich einen nega- 
tiven Wert hat, indem sie der Hauptsache nach in dem Fehlen 
von Wechselbeziehungen zwischen den Handlungen der Einzelnen 
besteht, soll mit positivem Werte im Gesellschaftszustande als 
oberster Grundsatz derselben Wechselbeziehungen angenommen 
werden. So wird dann durch Staatskunst auf indirektem 
Wege etwas erzielt werden, was noch besser ist als eine Riick- 
kehr von dem Zustande sozialer Abhangigkeit zu demjenigen 
urspriinglicher Unabhangigkeit, namlich die wirkliche Aus- 
sdhnung zwischen diesen gegensatzlichen Begriffen, ihre héhere 
Synthese. 

Die Schwierigkeit des Problems liegt gerade in der 
Ueberwindung der augenscheinlichen contradictio in 
adjecto, die in dem Begriff der absoluten Freiheit innerhalb 
der Schranken des Staates eingeschlossen ist. Der ideale Be- 
rihrungspunkt zwischen diesen beiden antithetischen Begriffen, 
die Vereinigung der wesentlichen Grundrechte des Einzelnen mit 
den objektiven Erfordernissen eines staatlichen Gemeinschafts- 


9) ,,La société est naturelle 4 l’espéce. humaine comme la décrépitude a 
Vindividu“, Lettre de J.-J. Rousseau 4 M. Philopolis (in Oeuvres, 
zit, Ausg., T. LV, 8. 215). 

10) ,Trouver une forme d’association qui défende et protege de toute 
la force commune la personne et les biens de chaque associé, et par laquelle 
chacun, s’unissant 4 tous, n’obéisse pourtant qu’a lui-méme, et reste aussi libre 
qu’auparavant“, Contrat social, I, 6. 
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lebens, ist nach Rousseau die Idee des Gesellschaftsvertrages. 
Insofern jedoch der Vertrag als Grundlage der Rechtsordnung 
und des Staates aufgefasst wird, darf er nicht wie einer jener 
Vertrage angesehen werden, die nach dem ausdriicklich kund- 
getanen Willen der Parteien gemiss einem bestimmten positiven 
Rechtssystem abgeschlossen werden, nachdem der Staat sich 
bereits gebildet hat. Ware der Gesellschaftsvertrag nichts © 
weiter als ein Fall einer besonderen zivilistischen Kategorie, 
dann kénnte er nicht als Grundlage der allgemeinen Verbind- 
lichkeit des Rechtes gelten. Er wiirde seinerseits vielmehr 
eine solche Grundlage voraussetzen, namlich gerade jene ratio- 
nelle und allumfassende Begriindung, die er selbst liefern soll. 

Dieser logischen Forderung des Systems, nach welcher 
das Wesen des Gesellschaftsvertrages durchaus sui generis 
sein muss, war Rousseau sich vollkommen bewusst, im Gegen- 
satz zu Grotius, z. B., und zu vielen anderen seiner Vorganger 
in den Vertragstheorien.") Er befreite daher den Begriff des 
Gesellschaftsvertrages von all dem Empirischen und Kon- 
kreten, das diesem Begriff in den Systemen der friiheren 
Staatsrechtslehrer noch anhing, und machte ibn zu einer Art | 
Postulat der praktischen Vernunft. Der Gesellschaftsvertrag 
ist fir Rousseau einfach die Idee, nach welcher die soziale An- 
ordnung und Zusammenfiigung der natiirlichen Rechte der 
Einzelnen geschehen soll. Die menschliche Gesellschatt 
umfasst die Menschen in ihrer wahren Natur nicht und’ 
ist mithin keine wahre menschliche Gesellschaft, wenn 
sie in ihrem Aufbau jener vernunftgemiss bestimmten 
Form nicht entspricht. Das empirische Moment der Zu- 
stimmung, das bei den eigentlichen Vertrigen von ent- 
scheidender Bedeutung ist, tritt hier deshalb ganzlich in die 
zweite Linie. Der Gesellschaftsvertrag griindet sich auf eine 
Notwendigkeit, die tiber der Willkiir des Einzelnen steht. Er 
besteht nicht in einer tatsachlichen Willenserklarung, 
sondern entspringt unmittelbar dem Grundgesetz des mensch- 
lichen Wesens. Mit einem Wort, der Gesellschaftsvertrag 
bezieht sich nicht auf den empirischen Willen und auf 


) Rousseau konnte darum vor Abfassung des Contrat social nicht 
ganz mit Unrecht behaupten: ,,Les recherches sur la nature du pacte fouda- 
mental de tout gouvernement... sont encore a faire (Im zit, Discours, 
S. 179). — Er hielt immer fest an der Auffassung, dass ,le pacte social 
est d’une nature particuliére et propre A Iui seul‘ (Emile, L. V, 8. 565); 
und dass ,,les clauses de ce contrat sont tellement déterminées par la nature 


de l’acte, que la moindre modification les rendroit vaines et de nul effet‘ 
(Contrat soc., I, 6). 
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das empirische Bewusstsein, sondern auf den transcen- 
dentalen Willen und auf das transcendentale Bewusst- 
sein. Sein Inhalt kann also a priori, in allgemeingiiltiger 
Weise, bestimmt werden. 

Rousseau beruft sich freilich gelegentlich?) auf eine 
stillschweigende Anerkennung der Klauseln des Vertrages 
seitens des Gesamtgewissens. Diese tatsichliche Zustimmung 
stellt aber darum nicht die Grundlage der Giiltigkeit des Ver- 
trages selbst dar. Die Zustimmung der dem Vertrage Unter- 
worfenen ist ein Consecutivum, ein verhiltnismissig neben- 
sachliches Moment, der Wahrheit gegeniiber, der zugestimmt 
wird; diese, gegriindet auf ein inneres Erfordernis der mensch- 
lichen Natur, geht dem Anerkanntwerden voraus und ist ihm 
tibergeordnet. Sie hangt auch in keiner Weise von der Tat- 
sache ab, dass die menschlichen Einrichtungen in der Wirk- 
lichkeit sich ihr anpassen. In ahnlicher Weise (um die Sache 
durch einen Vergleich, der hier nicht unangebracht ist, 
zu erlautern) wird in dem System Kants der kategorische 
Imperativ zwar bezeichnet als eine Stimme, die sich wirklich 
im Gewissen meldet, aber seine objektive und allgemeine 
Giltigkeit ist durchaus nicht an diese psychologische Tatsache 
gebunden. Diese stellt sich eher als eine Art der Offenbarung 
jener Giltigkeit dar. Der Imperativ wiirde auch als absolutes 
Prinzip gelten (Kant erklart das ganz ausdriicklich), selbst 
wenn niemand sich jemals in seinem Handeln nach ihm ge- 
richtet hatte. Ebenso hat der Grundsatz des Vertrages fir 
Rousseau eine wesentlich regulative oder deontologische 
Bedeutung: Er ist das allgemeingiiltige Vorbild der Staats- 
verfassung, das die Vernunft als dem Urwesen des Menschen 
entsprechend enthillt, und das darum als Kriterium zur Be- 
wertung der bestehenden Verfassungen dient. Die positiven 
Rechtssatze stehen zu den in ihm festgelegten Maximen in 
dem gleichen Verhaltnis wie die abzumessenden Gegenstande 
zur Masseinheit. 

Die Uebertragung der Rechte der Einzelnen behufs Bildung 
einer Offentlichen Person, welche diese Rechte sogleich wieder 
zuriickgibt, (hierin besteht bekanntlich der Gesellschafts- 
vertrag),}%) ist ein rein begrifflicher Akt, ein dialektischer 


12) Z. B. Contrat soc., I, 6: ,,Les clauses de ce contrat... sont 
partout les mémes, partout tacitement admises et reconnues‘‘. ; 

13) |,Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa puissance 
sous la supreme direction de la volonté générale; et nous recevons encore 
chaque membre comme partie indivisible du tout“. Contr. soc., I, 6. 
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Prozess, dem keine Reihe von Handlungen in der Zeit ent- 
spricht. Wenn die Uebertragung wirklich den Bestand eines 
empirischen Aktes hatte, so miisste der Einzelne in einem ge- 
wissen Augenblick aller Rechte entkleidet sein: in der poli- 
tischen Person fande sich dann die Summe der Rechte aller 
vereinigt, und von jener hinge dann ihre Verteilung in gleich- 
viel welcher Form und welchem Masse ab. Derartig ist die Vor- 
stellung Hobbes’. Fiir Rousseau indes steht die Sache ganz 
anders. ,.L’aliénation totale de chaque associé avec tous ses 
droits & toute la communauté“ 4) ist, nach Rousseaus Auf- 
fassung, nur eine methodologische Fiktion, eine konstruktive 
Richtschnur 5), die notwendig ist, um darzulegen, wie die Rechte 
des Einzelnen, obwohl sie von seiner Natur unzertrennlich sind, 
ihm seitens des Staates formell zuerkannt 
werden miissen, sobald und insoweit er einen Teil von 
diesem bildet. Die grundsatzliche Bedeutung der Anteilnahme 
des einzelnen am Staate besteht gerade in dieser Art 
Novation, durch welche die natiirlichen Rechte unter 
volliger Beibehaltung ihres Wesens, in biirgerliche um- 
gewandelt werden. Und der Gesellschaftsvertrag ist nichts 
weiter als die kategorische Formel dieser vorgestellten Um- 
wandlung. 

Allein damit a priori ausgeschlossen sei, dass irgend 
einer der Gesellschafter auch nur zu einem Teil seiner ur- 
springlichen Rechte beraubt werden kénne, ist die Annahme 
notig, dass allesamt in gleicher Weise darauf zu Gunsten der 
Gemeinschaft Verzicht geleistet haben. In der Tat, hatte 
irgend jemand einen Teil jener Rechte fiir sich zuriickbehalten, 


SH) Gonmisne; Hoey, ale 


15) ,,Renoncer 4 sa liberté, c’est renoncer 4 sa qualité d’homme, aux 
droits de l’humanité, méme a ses devoirs ... Une telle renonciation est 
incompatible avec la nature de l’homme. Contr. soc, I, 4. — ,,Il est si 
faux que dans le contrat social il y ait de la part des particuliers aucune 
renonciation véritable, que leur situation, par l’effet de ce contrat, se trouve 
reellement préférable a ce qu’elle étoit auparavant, et qu’au lieu d’une 
aliénation, ils n’ont fait qu’un échange avantageux d’une maniére d’étre 
incertaine et précaire contre une autre meilleure et plus stire, de l’indépendance 
naturelle contre la liberté“, etc. Contr. soc., II, 4. — In demselben Sinne 
vel. Kant: ,,Man kann nicht sagen: der Staat, der Mensch im Staate habe einen 
Theil seiner angebornen ausseren Freiheit einem Zwecke aufgeopfert, sondern 
er hat die wilde gesetzlose Freiheit ginzlich verlassen, um seine Freiheit iiber- 
haupt in einer gesetzlichen Abhangigkeit, d. i. in einem rechtlichen Zustande 
unvermindert wieder zu finden; weil diese Abhingigkeit aus seinem eigenen 


gesetzgebenden Willen entspringt’ (Metaphysische Anfangsgriinde der 
Reochtslehre, § 47), 
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das heisst, hatte er sich- dem  staatlichen Kérper nicht 
véllig unterworfen, so naihme er gegeniiber den anderen Ge- 
sellschaftsgliedern eine bevorzugte Stellung ein, welche den 
Grundsatz der gleichen Freiheit, auf dem die politische 
Ordnung allein beruht, vernichten wiirde- Aus diesem Grunde 
also ist jene scheinbare Verausserung der Rechte aller not- 
wendig, die der Formel Rousseaus den Anschein des Para- 
doxen verleiht: nur, damit jeder der vollstandigen Riickgabe 
eller Rechte versichert sei. 

Gesetzt, dass die Unterwerfung eines Einzelnen unter den 
sozialen Kérper die gleiche Unterwerfung aller zur Bedingung 
hat16), so bleibt die Freiheit eines jeden in Wirklichkeit un- 
versehrt bewahrt; denn die Birger sind Untertanen nur den 
Gesetzen gegeniber, und diese sind die Aufzeich- 
nungen ihres eigenen Willens!’). Die Souveranitat 
der staatlichen Gemeinschaft ruht in eben denjenigen, hinsicht- 
lich deren sie ausgeitibt wird. Ein Herrschakt ist daher im 
Staate nur méglich als eine in universelle Form gebrachte 
Aeusserung der Freiheit derjenigen, die ihm unterstehen sollen. 
Wenn ein einziger der Gesellschafter nicht berufen ware, daran 
teilzunehmen, so ware der Akt selbst nichtig, da er nicht 
mehr der Ausdruck des Gesamtwillens, das heisst des Sou- 
verans, ware. 18) 

So bleibt die Freiheit mit Notwendigkeit ein absolutes 
Prinzip, das sogar der Pflicht zum Gehorsam vorangestellt 
wird.'9) Nach dem Gesellschaftsvertrag ist der Staat in der 
Weise bestimmt, dass er nur fungiert und sich in seiner Eigen- 
schaft als solcher behauptet, wenn alle Birger als gleich- 
massig frei anerkannt werden. Von dem Augenblick an, wo 
der Gesellschaftsvertrag verletzt wird, das heisst, wenn auch 
nur ein einziges Individuum nicht als der Souveranitat 
teilhaftig anerkannt wird, ist die Autoritat des Staates zer- 
stort und die vorausgesetzte Veraiusserung der natiirlichen 


16) |Les engagements qui nous lient au corps social ne sont obligatoires 
que parce qu’ils sont mutuels“. Contr. soc., Il, 4. fi 

17) , Elles [les lois] ne sont que des registres de nos volontés‘. Contr. 
soc., Il, 6. — Vgl. Emile, L. V, 8S, 565: ,,Chaque homme, obéissant au 
souverain, n’obéit qu’a lui-méme“. ; 

18s) Pour qu’une volonté soit générale, il n’est pas toujours nécessaire 
qu'elle soit unanime, mais il est nécessaire que toutes les voix soient comptées: 
toute exclusion formelle rompt la généralité‘. Contr. soc., II, 2, Anm. 

19) Nach der Lehre Rousseaus, die spiter von Kant wiederauf- 
genommen und weiter entwickelt wurde, ,,l’obéissance 4 la loi qu’on s’est 
prescrite est liberté‘‘ (Contr. soc., I, 8). 
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Rechte fallt in nichts zusammen. Rousseau erklart aus- 
driicklich, dass ,,chacun rentre alors dans ses premiers droits, 
et reprenne sa liberté naturelle, en perdant la liberté conven- 
tionnelle pour laquelle il y renonga“ ?°). ; 

In dieser Folgerung leuchtet der ganze Geist der bis 
hierher untersuchten Lehre auf. Der Gesellschaftsvertrag 
ist die Formel, nach welcher jedem Einzelnen vergénnt ist, im 
als Staate absolut frei zu gelten: die objektive Birgschaft 
einer solchen Freiheit liegt in der Verfassung des Staates 
selbst, insofern er nach der Idee des Vertrages gefasst wird. 
Sobald der Staat sich von dieser Idee entfernt, das heisst, sobald 
er nicht mehr der Ausdruck der gleichen Freiheit aller seiner 
Mitglieder ist, hért er auf ein Staat zu sein, und die von 
allen Fesseln des Gehorsams gelésten Einzelnen gewinnen ihre 
natiirliche Freiheit in vollem Umfange zurtick. Die Rechte 
des Biirgers sind also in einem solchen System nicht die 
Wirkung einer widerruflichen und zufalligen Spende von seiten 
der Staatsautoritat, sondern das Fundament und die treibende 
Kraft eben dieser Autoritat. Das Recht auf gleiche Freiheit 
fir alle ist weit mehr als ein Gesetz, die stillschweigende 
Voraussetzung eines jeden Gesetzes, die Vorbedingung des 
legitimen Staates iberhaupt. 

Rousseau konnte sagen, dass ,ilest contre la nature du corps 
politique que le souverain s’impose une loi quwil ne puisse 
enfreindre“?!), eben darum, weil in diesem Begriff der 
,nature du corps politique“, wie er vorher definiert worden 
ist, das Kriterium und die konstitutionelle Schranke seiner 
Wirksamkeit gegeben ist. ,Il n’y a ni ne peut y avoir nulle 
espéce de loi fondamentale obligatoire pour le corps du peuple“, 
weil in der Bestimmung selbst des Aktes ,par lequel un 
peuple est un peuple“ die immanente Norm und die absolute 
Vorausbedingung der Giiltigkeit seiner Satzungen enthalten 
ist. ,,La puissance souveraine n’a nul besoin de garant envers 
les sujets“, weil sie nur insoweit souverin ist, als sie ihr 
Dasein erhalt und sich nahrt von der gleichen Freiheit Unter- 
tanen selbst. 

Die Ableitung der wesentlichen Rechte der Einzelnen im 
Schosse des Staates kénnte nicht geschlossener sein, die 
Durchdringung derselben mit der staatlichen Ordnung kénnte 
nicht vollkommener sein. Die Existenz des Staates, von seinem 
Wirken ganz zu geschweigen, ist davon abhangig gemacht, 


*)"Oontr, soc., I, 6. 
yC'omtres 0.0. °1,°7. 
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dass er jene Rechte anerkennt und sie verwirklicht; und die 
Moglichkeit ihrer Unterdriickung ist dadurch véllig ausge- 
schlossen, dass sie in demselben Augenblick, wo sie als 
birgerliche Rechte nicht mehr anerkannt werden, not- 
wendigerweise als natiirliche wiedererscheinen in der un- 
veranderten Fille ihrer idealen Kraft. 

Dies ist durchaus konsequent, gemiss dem von Rousseau 
bereits aufgestellten Grundsatze, dass die Freiheit mit der 
Natur des Menschen unléslich verknipft ist. 

In diesem Gedankenzusammenhang ruht die Wurzel des 
modernen Rechtsstaates, und, mehr noch, die des Rechts- 
staates der Zukunft. 


Der Ejinfiuss Rousseaus 
auf die franzésische Revolution. 


Von 
Dr. Giuseppe Capponi, Genua. 


Aus zwei Griinden wird, nach meiner Ansicht, der Name 
Jean-Jacques Rousseau unsterblich sein: erstens wegen des 
tief sentimentalen Charakters seiner Werke, eines Charakters, 
welcher auf den Kénigsberger Philosophen einen so grossen 
Eindruck machte; zweitens und in noch héherem Grade wegen 
des ausgedehnten Einflusses, welchen die in diesen Werken 
enthaltenen Lehren auf die Menschen und auf die Ideen der 
grossen Epoche der Empérung der Vernunft gegen die Ueber- 
lieferung ausiibten. Die ,Diskurse* Rousseaus und sein ,so- 
zialer Vertrag“ waren das Evangelium der franzésischen 
Revolution; und, was man auch immer dariiber sagen mag, 
der ungeheuere Einfluss, den die Lehren Rousseaus auf sie 
ausiibten, kann auf keine Weise bestritten werden: keine 
Stimme liess sich lauter und stirmischer als die seinige im 
Namen der Freiheit und Briderlichkeit héren zu Gunsten der 
Armen und Bedriickten, gegen die Laster der Gesellschaft, 
gegen die ungeheuere Ungleichheit der Lebensbedingungen der 
Menschen, die durch die Standesvorrechte verursacht war. 
Und diese Stimme, die so kraftig erklang, verbreitete sich 
durch Frankreich, das durch Not und Hunger bedrickt war, 
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ferner durch das vollstaindige Fehlen von Freiheit und Ge- 
rechtigkeit (so sehr, dass der englische Jurist Blackstone in 
dieser Beziehung Frankreich mit der Tiirkei gleich stellte), 
durch die Verderbnis der Sitten, besonders des Hofes und der 
Adligen, des Missbrauchs der Todesstrafe und der vielfachen 
Torturen, der Privilegien und Vorrechte des Adels und des 
Klerus. Diese Stimme hallte in den Herzen der Staatsmanner 
und in der Seele des Volkes wieder und fiihrte schliesslich 
zum Ausbruche der gréssten Revolution. 

Aber was diese Revolution kennzeichnete, war »die Er- 
klarung der Menschenrechte in den Jahren 1789 und 1793°. 
In dieser Erklarung wurde die Gleichheit und Freiheit der 
Birger in folgenden wesentlichen Grundsatzen verkindigt: 


A) die Oberherrschaft des Volkes; 


B) das Wohlbefinden der Gesellschaft — Zweck des 
Staates; 
C) die Unverletzlichkeit des persénlichen Eigentums; 
D) die Gleichheit. 
Auf die Aufstellung dieser Grundsitze iibte J.-J. Rousseau 
den tberwiegenden, wenn nicht einzigen Einfluss aus. 
Da mir Zeit und Raum beschrankt sind, werde ich nur 


den Einfluss Rousseaus auf die ersten drei Grundsatze kurz 
untersuchen. 


A) Die Oberherrschaft des Volkes. 
Rousseau schreibt im Gesellschaftsvertrage: ,Les clauses 
bien étendues se réduisent toutes & une seule: savoir lalié- 
nation totale de chaque associé avec tous ses droits 4 toute 
la communauté. Chacun se donnant tout entier, la condition 
est égale pour tous, nul n’a intérét & la rendre onéreuse aux 
autres. ... Chacun de nous met en commun sa_ personne 


et tout sa puissance sous la supréme direction de la volonté 
générale. “!) 


Es ergiebt sich so daraus ein sittlicher und kollektiver 
Korper, der alle Individuen, die zusammenkommen, um ihn 
zu bilden, in sich absorbiert und vernichtet, eine dffentliche 
Person, gegen die man keine Rechte geltend machen kann. 


Die Folge davon’ ist, dass der Volkswille allmachtig ist, 
dass die unumschrankte Macht, die daraus hervorgeht, des- 


1) Contrat Social. Buch I, Kap. 6. — Werke: Tei 
Firmin-Didot), I, Kap erke: Teil I, S. 648 (Ausgabe 
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potisch, untbertragbar und unteilbar ist; und das ist die 
Lehre von der unbeschrankten Herrschatt des Staates, das 
heisst des Volkes, das die Gesamtheit des Gesellschaftskorpers 
bildet: eine Lehre, die schon von den protestantischen Schulen 
verbreitet wurde, die schon Grotius und Pufendorf, Barbeyrac 
und Burlamaqui und vor allem Jurieu zum Gegenstande ihrer 
Erklarungen gemacht hatten, und die nun Rousseau in ver- 
fiihrerischer und blendender Form wieder aufleben liess. 


Nun ist diese selbe Lehre, die Jean-Jacques mit so grosser 
Warme aufrechthielt, trotz eines augenscheinlichen Widerspruchs, 
verkiindigt in den ,Declarations des droits de V- hommes: 
~La loi est expression de la volonté générale; tous les 
citovens ont le droit de concourir personellement ou par leurs 
représentants a sa formation‘ (Artikel VI der Erklarung vom 
20.—26. August 1789). ,La souveraineté réside dans le 
peuyle. Elle est une et indivisible, imprescriptible et inalié- 
nable.* (Artikel XXV der Erklarung vom 23. Juni 1793.) 


Indem sie diese Grundsiatze bestatigten, haben die Ver- 
fasser der beiden Erklirungen sich widersprochen. Sie be- 
titeln in der Tat die Erklarungen: ,Déclarations des droits 
de ’homme*; nun ist die Bestatigung der Menschenrechte 
einerseits und die Genehmigung der Volksherrschaft andererseits 
widersinnig. In der Tat bringt die Herrschaft die Unter- 
driickung aller Menschenrechte mit sich, eine Folge, die 
Rousseau, wie wir sahen, annimmt. Die Menschenrechte sind 
nichts anderes als Schranken, Grenzen, gesetzt der gesetz- 
geberischen Macht des Volkes, sind die Verneinung der Herr- 
schaft des Volkes. Wenn die Menschenrechte verkiindigt 
werden, das heisst, dass es Rechte gibt, an denen das Gesetz 
selbst nicht riihren kann, die die Erklarungen selbst aner- 
kennen, sind da ,des droits inaliénables et sacrés de ’ homme“ 
sagt die Einleitung der Erklarung von 1789; sind da ,des 
droits sacrés et inaliénables de Phomme* wiederholt der 
Anfang der Erklarung von 1793. Also begriindet eine Be- 
statigung der Menschenrechte die Verneinung der Volks- 
herrschaft: sie ist genau gemacht um zu sagen, dass die 
Volksherrschaft nicht existiert oder keinen Sinn hat; sie ist 
gemacht um zu sagen, dass tiber dem Willen des Herrschers, 
dass iiber dem Willen des Gesetzes heilige und unverausserliche 
Rechte existieren, sie ist gemacht, um zu sagen, dass es keine 
Oberherrschaft gibt oder wenigstens keine unumschrankte 
Oberherrschaft. 
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In den beiden Erklarungen dagegen befestigen sich die 
beiden Grundsitze. Warum geschah das? Weil Rousseau die 
Obergewalt des Volkes gepredigt hatte, und die politischen 
Manner, durchdrungen von seinen Ideen, nur in die Erklarungen 
die Worte von Rousseau selbst iibertrugen, ohne jedoch den 
Widerspruch zu beachten, den sie begingen. 


B) Das Wohlbefinden der Gesellschaft — 
Zweck des Staates. 


Bei Rousseau muss der Staat vor allem eine sittliche 
Person sein, und der Vertrag, der von ihm erdacht ist, ruft 
genau die Person ins Leben, die aus der Gesamtheit der Indi- 
viduen hervorgeht. Als sittliche Person hat der Staat Auf- 
gaben zu lésen: die erste dieser sittlichen Aufgaben ist, das 
Wohl seiner Mitglieder vorzubereiten, das Wohl verstanden 
im weitesten Sinne des Wortes. ,La fine de lassociation 
politique, c’est la conservation et la prosperité de ses 
membres“?) 

Der Tiers-Etat von Paris schlagt eine folgendermassen 
entworfene Erklarung vor: ,In jeder politischen Gesellschaft 
haben alle Menschen gleiches Recht; jede Macht geht 
vom Volke aus und kann our fir sein ,bonheur“?) ausgetibt 
werden. Die Constitution vom 24. Juni bestiatigte, dass der 
Zweck der politischen Gesellschatt das ,bonheur commun‘ ist. 

Die National-Versammlung verhandelte lange iiber diesen 
Punkt, aber alle waren im Grunde einig in der Bestatigung, 
dass der Zweck des Staates ist, fiir das allgemeine Gliick zu 
sorgen. Am 27. Juli 1789 wiederholte Clermont-Tonnerre in 
seinem Entwurf vielmals, dass die Aufgabe des Staates ist, fir 
das Wobl seiner Pflegebefohlenen zu sorgen; der Artikel 1 
des genannten Entwurfs war so abgefasst: ,Alle Menschen 
streben immer nach dem Gliick; und grade, um es zu er- 
reichen, haben sie Gesellschaften gebildet und Regierungen 
eingerichtet. Jede Regierung muss also das allgemeine 
Wohl zum Zwecke haben. 

_ _Am 1. August verkiindigt Graf Mathieu de Montmorency 
die Menschenrechte ,feststehend.wie die Gerechtigkeit, ewig 
wie die Vernunft.“ Die Wahrheit“, figt er hinzu, »fuhrt 
zum Glick‘. Target fragt: ,Welches ist der Gegenstand der 
Verfassung?* und antwortet: ,es ist die Einrichtung des 


3) Contrat Social. Buch III, Kap. 10 — Werke: 
3) Moniteur, 1863, Einleitung Seite 567. erke: T. I, 8. 674. 
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Staates;“ ,welches der Zweck?* ,das Offentliche Wohl*¢ 
und erklart dieses 6ffentliche Wohl als das natiirliche Wohl 
aller Birger, gefolgt von der vollen, giinzlichen und freien 
Ausiibung aller ihrer Rechte.‘) 

Und die Nationalversammlung, indem sie Rousseaus 
Ideen annahm, erklarte am 1. August in der Einleitung zur 
Erklarung, dass die Volksvertreter beschlossen haben: ,d’ex- 
poser dans une déclaration solennelle les droits naturelles, 
inaliénables et sacrés de Vhomme afin que.... les récla- 
mations des citoyens, fondées désormais sur des principes 
simples et incontestables tournent toujours au maintien de la 
constitution et au bonheur de tous“ und im zweiten Artikel 
der Erklarung bestatigt sie, dass ,Le but de toute association 
est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de 
homme‘, Rechte, deren Ausiibung nach Targets Ausdruck 
das gesellschaftliche Wohl, den Zweck des Staates, ausmacht. 
Endlich bestimmt der Convent in seiner Erklarung vom 
23. Juni 1793 im 1. Artikel, dass ,le but de la société est 
le bonheur commun. Le gouvernement est institué pour 
garantir & ’homme la jouissance de ses droits naturels et 
inprescriptibles. “ 


C) Die Unverletzbarkeit des persénlichen 
Eigentums. 


Im Discours sur lVinégalité schleudert Rousseau seinen 
Zorn gegen die Besitzenden: ,Le premier qui, ayant enclos 
un terrain, s’avisa de dire: ceci est & moi et trouva des gens 
assez simples pour le croire, fut le vrai fondateur de la société 
civile . . . . Gardez-vous d’écouter cet imposteur! Vous étes 
perdus si vous oubliez que les fruits sont & tous, et que la 
terre n’est & personne.“®) 

Indem er diese schrecklichen Worte ausspricht, stirzt 
er sich auf das Eigentum; aber unzweifelhaft ist in ihnen 
mehr Rhetorik und Vortragskunst, vielleicht auch um die Leser 
mehr anzuziehen, als gesetzte, erwogene Theorie: in der Tat 
spricht er in demselben Discours mit grosser Massigung vom 
Eigentum und zeigt, wie man es ausschliesslich als Frucht 
der Arbeit betrachten muss und fiigt hinzu, dass ,le travail 
donnant droit au cultivateur sur le produit de la terre quwi 
a labourée, lui en donne par conséquent sur les fonds au moins 


*) Diese Berichte sind entnommen aus dem 1. Bande des Ancien Moniteur. 
5) Werke: T. I, 8. 551. 
Archiv {, Reehtsphilosophie Bd. VI. 5 
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jusqu’ a la récolte, et ainsi d’année en année; ce qui, ey une 
possession continué, se transforme aisément en propmy 6) in 
der Keonomie politique ist er sein tapferer Verteidiger,’) und 
im Contrat social bestitigt er, dass der Gesamtkorper, der 
aus dem Vertrage hervorgegangen ist, nichts anderes tut, als 
,assurer la légitime possession, changer Vusurpation en un 
véritable droit, et la jouissance en propriété“’); deshalb legt 
er dem Rechte des Eigentums den Gesellschafts-Vertrag zu 
Grunde, und dann schliesst er, indem er versichert, dass es 
notwendig und niitzlich ist, dass es ein persénliches Eigentum 
gibt; nur muss dieses Eigentum vom Staate geregelt sein, 
der, indem er immer in allgemeiner Weise Gesetze macht, es 
so einrichten muss, dass keiner zu viel hat, sondern dass Alle 
etwas haben. 

Diese Entwiirfe wurden von der ungeheuren Majoritat 
der Revolutions-Miinner wiederholt. Danton sagte in der 
ersten Sitzung des Convents, um die 6ffentliche Meinung zu 
beruhigen: ,D’excellentes citoyens ont paru présumer que les 
amis de Ja liberté pourraient nuire 4 ordre social en exagérant 
leurs principes. Eh bien! confondons toutes les idées de dés- 
organisation! apres avoir fait la premitre déclaration que je 
vous ai demandée (que la constitution prochaine soit soumise 
au referendum) déclarez également que toutes les propriétés 
territoriales individuelles et industrielles seront éternellement 
maintenues.* Barére erklarte am 18. Marz 1793 unter dem 
Applaus des Convents: ,I] faut dire aux départements que 
vous ne souffrirez pas qu’il soit porté la moindre atteinte 
aux propriétés . . . . Je propose donc la peine de mort contre 
quiconque proposera Ja loi agraire.“ Saint-Just bringt im 
Convent den folgenden Beschluss, der einstimmig angenommen 
wird, zur Abstimmung: ,,Les propriétés des patriotes seront 
inviolables et sacrés.“ Robespierre sprach am 24. April 1793 
im Convent folgende Worte: ,Je vous proposerai d’abord 
quelques articles nécessaires pour compléter votre theorie 
sur la propriété ; que ce mot n’alarme personne. Ames de 
boue! qui n’estimez que lor, je ne veux point toucher a vos 
tresors . . . Posons donc les principes du droit de propriété; 
nous avons dit avec raison que la liberté avait pour borne 
Jes droits d’autrui: pourquoi n’avez-vous pas appliqué ce 
principe a la propriété? . . . Vous avez multiplié les articles 

*) Werke: T. I, 8. 556. 


7) Werke: T. I, S. 596—597. 
*) Werke: T. I, 8. 647. 
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pour assurer la plus grande liberté a l’exercice de Ja pro- 
priété, et vous n’avez pas dit un seul mot pour determiner 
la nature et la légitimité, de maniére que votre déclaration 
parait fait non pour les hommes mais pour les accapareurs, 
pour les agioteurs et pour les tyrans. Je vous propose de 
reformer ces vices en consacrant les vérités suivantes: (Art. I) 
La propriété est le droit qu’a chaque citoyen de jouir et de 
disposer de la portion des biens qui lui est garantie par la 
loi. (Art. ID) Le droit de propriété est borné comme les 
autres par lobligation de respecter les droits d@’autrui. (Art. IID 
Il ne peut préjudicier ni A la streté, ni a la liberté, ni a 
Pexistence, ni & la propriété de nos semblables. (Art. IV) 
Toute possession, tout trafic qui viole ce principe est illicite 
et immorale.“ 

Armand de la Meuse sagt, dass es ,zum Nutzen aller“ 
ist, dass man das Eigentum anerkennen lassen muss. ,Nous 
pouvons, Mirabeau bestatigt, regarder le droit de propriété 
tel que nous l’exercons comme une création sociale . . . Les 
lois ne protégent pas seulement la propriété; elle la font naitre 
en quelque sorte.“ Prudhomme erklart, dass das Eigentum 
ist ,le droit de jouir légitimement des biens légitimement 
acquis. “9) 

Das Eigentum ist also fiir Jene, wie fiir Rousseau, ge- 
sellschaftlich notwendig, und die Grundlage, welche auf dem 
Vertrage beruht, bildet seinen Grundstein. Der berihmte 
Grundsatz: ,Salus populi suprema lex esto* ist das Sinnbild 
von Mirabeau, Robespierre, Danton, fiir die das persénliche 
Eigentum nicht nur unerlisslich, sondern auch niutzlich ist. 
Aber da der Zweck, der Grund seiner Existenz fiir den Staat ist, 
fiir das Gliick Aller zu sorgen, ist es notig, dass das persdnliche 
Eigentum dem des Staates untergeordnet ist, es ist ndtig, 
dass es nicht hinderlich ist den wesentlichen Rechten des 
Individuums, deren erstes dasjenige zu leben ist. JedesEigentum, 
das der Existenz des Staates schaden kiénnte oder diejenige 
eines Biirgers bedrohte, wiirde zu missbilligen sein und misste, 
wenn auch nicht unterdriickt, aber beschrankt werden nach 
dem Willen des Staates. ,Die Gesellschaft,“ sagt Mirabeau, 
»ist im Recht, ihren Mitgliedern zu verbieten, in irgend einem 
Falle willkirlich iber ihr Vermégen zu verfiigen.“ Jeder 
Mensch hat nach Fauchet natiirlich das Recht auf Alles, das 


9) Bouche de fer, Band 1, S. 346 und 350. — Journal de Trenck, 22, Juni 
1793. — Oeuvres de Robespierre, Band III, 8. 353. — Journal universelle 
d’Andouin, 26. April 1793. 
5* 
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ihm notwendig ist. Gorsas erinnert daran, dass ,neben dem 
Eigentum des Besitzenden das noch heiligere Eigentum des 
Menschen, der fast nichts hat, beachtet werden muss.“ 
,Das erste Gesellschafts-Gesetz,“ bestatigt Robespierre, ,ist 
dasjenige, welches allen Mitgliedern der Gesellschaft die 
Mittel zum Leben verbiirgt. Alles Eigentum ist unverletzlich, 
aber das des Bediirftigen ist das erste und einzige, welches 
vorwiegen muss.“ 9) ; 

Also bei allen Bestatigung des persénlichen Eigentums, 
beschrankt vom Staate. Diese Aufstellung finden wir sank- 
tioniert von den Gesetzgebern der Revolution. Nach ihnen 
ist das Eigentumsrecht heilig, aber es darf und muss manchmal 
durch den Staat beschrankt werden; in der Tat sanktioniert 
der Artikel II der Erklarung von 1789, dass ,Le but de toute 
association politique est la conservation des droits naturels 
et imprescriptibles de ’ homme. Ces droits sont: la liberté, 
la propriété, la streté et la resistance all’ oppression.“ Der 
Artikel XVII fiigt hinzu: ,La propriété étant un droit invic- 
lable et sacré nul ne peut étre privé, si ce n’est lorsque la 
nécessité publique légalement constatée ’exige evidemment et 
sous la condition d’ une juste et préalable indemnité.“ Die 
Erklarung vom 23. Juni 1793 sagt zum Artikel I: ,Le gouver- 
nement est institué pour garantir & Vhomme la jouissance 
de ses droits naturels et imprescriptibles,“ zum Artikel II: 
»Ces droits sont légalité, la liberté, la sireté, la propriété;“ 
zum XVI: ,Le droit de propriété est celui qui appartient a 
tout citoyen de jouir et disposer & son gré de ses biens, de 
ses revenus, du fruit de son travail et de son industrie;“ 
zum XIX: ,Nul ne peut étre privé de la moindre portion de 
sa propricté, sans son consentement, si ce n’est lorsque la 
nécessité publique légalement constatée, Vexige, et sous la 
condition d’une juste et préalable indemnité.“ 


1°) Bouche de fer, Band I, S. 349. — Oeuvres d i 
8. 36. — Journal universel d’Andouin, 26. April 1793, SE 
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Rechts- und Staatsphilosophie. 
Allgem. Rechts- und Staatslehre. 
Rechtspiidagogik. 


Handlungsunfiihige Staaten.” 
Von 


Wirkl. Geheimrat Prof. Dr. E. von Jagemann, 
ordentlichen Honorarprofessor der Rechte, Heidelberg. 


Uebersicht: 

I. Einleitung (Stand der Lehre). IL/LII. Geschichtliche Grundlage an 
positivem Recht und Theorie. lV. Bediirfnisse. V. Verhiltnis zu Staatsform 
und Gewaltenteilung. VI. Hilfe durch ,,Tatsachen ohne Rechtsgrund“. 
VII/VIU. Perspektiven der Vernunft im Recht und ihr Verhiltnis zur lex lata. 


I. Handlungsunfihige Staaten? Man sieht den Leser, wie er 
ob der anscheinend sonderbaren Frage den Kopf schiittelt! Er 
wird nicht denken, dass tatsichliche Ohnmacht zur 
Durchsetzung staatlichen Willens das Thema sein kénne, sondern 
erkennen, es muss sich um rechtliche Handlungs- 
unfahigkeit drehen. Wie aber sollte der omnipotente Staat, 


1) Vgl. aus der Aalteren Literatur: Bluntschli, Staatsrecht II 
S. 112 ff., Jos. Held, Staatsrecht Il §$ 248 ff., desgl. Staat und Gesellschaft 
lil S$. 317, 425 ff., Zi pfl, Staatsrecht IL § 441, Aus der neueren: 
Meyer- a sohueZ 3 Staatsrecht § 8 Note 10, §$ 161, 165 und die dort 
zitierte Literatur (insbesondere von Anschitz, Arndt, Bisie Dro) fr 
Glatzer, Hansel, Hatschek, y.Jagemann, Jellinek, Laband) 
und zitierten Quellen tiber Notverordnungen, zu welchen §§ 5 und 23 der 
Elsass-Lothringer Verfassung von 1911 hinzukamen. Ferner ne ueste Disser- 
tationen tiber Notverordnungen: v. Rath (Bonn 1904), Bruno Arndt 
(Wirzburg 1909), St ham er (Heidelberg 1909). Endlich AallundGjelsvik, 
in Brie’s und Fleischmanns Abh. aus Staats- u. Verw.-Recht (Breslau bei Marcus 
1912) Heft 26 S. 248 ff, 284 ff. 
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des ganzen Rechtes Urquell, einer obersten und notwendigsten 
Kigenschaft allen Rechtslebens entbehren, — auch nur zeitweise ? 


Und. dennoch hat das positive Recht diese rechts- 
philosophische contradictio in adjecto in sofern 
zuwege gebracht, als die herrschende Doctrin, so wie sie 
Gesetze auslegt, da und dort diese Handlungsunfahigkeit als 
Ergebvis des Rechtsstaats lehrt. Und zwar mittels eines Teil- 
denkens, welches regelmassige Einzelerscheinungen des modernen 
Staats, iiber sein Hinheitswesen hinaus, als ob sie Selbstzweck 
waren, auch fir nicht passende Kategorien von Umstinden 
festhalt und lieber den Rechtsbegriff selbst, als die Generalisierung 
einer gehegten einzelnen Rechtsnorm aufgibt; die tatsach- 
liche Macht mige aushelfen — lehrt man — wo die 
ngeschlossene Rechtsordnung“ versagt, Liicken oder Néte be- 
stehen. Es gebe kein jus eminens, kein Staatsnotrecht. Ls er- 
mangelt also danach dem Staat und seinen sonst berufenen 
Faktoren die Méglichkeit, in Rechten zu handeln, gerade wo 
ein laissez faire et aller vielleicht am gefihrlichsten ist. 


Dieser Lehrstand glaubt seine Stiitze Husserlich zu 
haben, wenn fir die grundsitzliche Etablierung eines Staats- 
notrechtes in Verfassungen (so in derjenigen des Deutschen 
Reichs) eine spezielle Bestimmung fehlt, wahrend 
solches Fehlen bei gar vielen zum Wesen des modernen Staats 
oder Konstitutionalismus gezihlten Dingen ebenso der Fall ist, 
dann aber — manchmal bei den gleichen Autoren — keinen 
Anstoss bildet; man ist ferner zugleich bestrebt, ausdriickliche 
Regelungen eines Notrechtsin Einzelpunkten(Diktatur-Paragraphen, 
Zulassung des Belagerungszustandes, Notverordnungen) kon- 
struktiv auszuscheiden und anderweit unterzubringen, was das 
Notrecht sonst unter den begrifflich und tatsichlich gar nicht im 
Vordergrund stehenden, verdichtigenden Gesichtswinkel der 
Staatsumwilzung in den Képfen rangieren kann. 


Innerlich liegt der doktrinelle Anlass in der Ausspinnung 
der Organschaftslehre zum obersten Satz des Systems, 
auf welche noch zu kommen ist. Soweit sodann, bewusst oder 
unbewusst, die politische Lebensanschauung noch mitspielt, 
so sind psychologische Fermente durchsehbar, die in der 
Tat auch mitzusprechen haben: Namlich der Wunsch der Ein- 
schrankung von Ermessensrechten,  gegentiber 
mancher Ausschreitung von Machthabern im Lauf 
der Zeiten, anderseits das Ziel der Erweiterung von 
Rechtsanteilen und Rechtsgarantien fir die be- 
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herrschte Seite. Es spielen aber auch — sagen wir hoflich, 
extra muros der Rechtsgelehrsamkeit — einseitiger 
Machthunger, insbesondere im Sinn der Umbildung des 
konstitutionellen Systems zum parlamentarischen, blosses Miss- 
trauen und Eifersucht nach Vorherrschaft strebender Kreise mit. 
Dabei wird das Ziel verniinftiger Einengung und Regelung der 
Notrechte, im ausfiihrbaren Masse, verlassen und lieber gleich 
das Kind mit dem Bade ausgeschiittet. 


Il. Ueberall, wo eine tatsachliche Teilung der 
Staatsgewalt zwischen einem Regierungs- und Parlaments- 
faktor besteht, kommt man auf positive Abgrenzung der 
Rechtssphiren und haufig auch auf solche des Notrechts, 
wie eine geschichtliche Ausschau zeigt, in den Ver- 
fassungen selbst: 


Bald nach dem Westfilischen Frieden suchten die 
deutschen Reichsstinde eigensiichtig des Kaisers Hand- 
lungsrecht in Notfallen einzuschrinken, namentlich durch die 
Wahlkapitulationen. In England, dem Ursprungsland kon- 
stitutionellen Wesens, wird im 18. Jahrhundert, mit Mehrung 
der Parlamentsmacht, fiir Notakte der Exekutive die nach- 
gehende Indemnity auf das Zusammentreffen wirklicher Staats- 
not und der Niitzlichkeit des dagegen gewihlten Mittels gestellt, 
die sich post festum freilich sicherer, als zuvor, ermessen lasst ; 
dem zu beurteilenden Staatsmann ist, bei dem oft starken Mit- 
spiel des Parteiwesens in Parlamentskérpern, iibrigens damit 
eine objektive Behandlung, trotz Objektivierung der Norm, 
keineswegs gesichert. Das Gegenbild im absolutistischen Sinn 
bot die franzésische Charte von 1814, allgemein — also 
nicht bloss fiir Dringlichkeitsfalle bei nicht versammelten Kammern 
— die Anordnungen fiir die Staatssicherheit dem Kénigtum zu- 
weisend, das dann bekanntlich gerade durch seine Ordonnanzen 
zu Fall kam. 

Ein an Verschiedenheiten reiches, durch manche  ver- 
stindige Mittellinien sich empfehlendes Sammelbild stellen die 
deutschen Einzelstaatsverfassungen dar, deren 
meiste — aus Griinden der Sicherheit oder des Notstands — der 
Regierung allein, bei Abwesenheit der Stiinde, die Befugnis zu 
provisorischen Gesetzen vorbehalten. Obwohl es dabei im 
Wesentlichen -verblieb, soweit diese Staaten noch bestehen, 
erwuchs eine Kampfstimmung dagegen in der sog. 
Konfliktszeit in Preussen und Twesten, als Referent tiber die 
norddeutsche Bundesverfassung im  Preussischen 
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Abgeordnetenhause,?) hob als Vorzug jener hervor, dass sie 
keinen ,Oktroyierungsartikel“ enthalte, also die Bundesregierung 
nicht berechtigt sei, ,unter irgend eimem Vorwand“ — schon 
diese Wortwahl zeigt die Stimmung — ,Verordnungen mit 
Gesetzeskraft zu oktroyieren“.*) 

Die modernen auslandischen Verfassungen 
endlich, darunter auch am freiesten gerichtete, regeln vielfach ein 
provisorisches Gesetzgebungsrecht der Krone. Insbesondere fiir 
Oesterreich erwies sich sein Notstandsparagraph als ein starker, 
nodtigster Behelf bei Obstruktionen und Beschlusslosigkeit seines 
Parlaments, zufolge namentlich des innervélkerschaftlichen 
Streites. Aber gerade darum ward seine Existenz wie An- 
wendung haufig zum Streitpunkt selbst. 

Immerhin gibt es eine Anzahl Alterer und neuerer Kon- 
stitutionen ohne Stellungnahme zum Notrecht. 


III. Wahrend so der Machtkampf in der posi- 
tiven Rechtsbildung selbst vielfach durchleuchtet, war, 
auch nach Mitte des vorigen Jahrhunderts, gerade in Deutsch- 
land die Theorie — man lese z. B. Bluntschli, Held und 
Zopil — noch gestimmt auf die Selbstverstandlichkeit 
eines legislativen Notrechts des Souveriins in Dringlichkeitsfallen 
bei Unmiglichkeit der Beobachtung der konstitutionellen Formen. 
Nach ersterem haben politisch gebildete Vélker ein Notrecht 
stets anerkannt und Held bezeichnet die Anwendung als ,eine 
Pflicht, die im Interesse der staatlichen Selbsterhaltung ohne 
Zweifel selbstverstiindlich, also auch dann gegeben ist, wenn 
eine Verfassung derselben nicht ausdriicklich erwahnt*. 

Die heutige gemeine Meinung spricht nur noch davon, 
dass in dussersten Fallen die Staatsverwaltung ,,gesetzwidrig 


2) Vgl. Sitzucgsbericht desselben vom 8. Mai 1867 S. 103. Bei Er- 
weiterung jenes Bundes zum Deutschen Reich trat eine Aenderung nicht ein; 
in bezug auf Elsass-Lothringen ward und blieb jedoch das Notverordnungsrecht 
gewahrt, auch nach Aufhebung der Diktaturbefugnisse. 

%) Diese 6ffentliche, in letzter Stunde beim Schlussreferat gefallene Be- 
merkung ist unwichtig. Die Regierung hielt, ausser einer Klarstellung betreffs 
des militérischen Pauschquantums sich piinzlich von jeder Debatte zuruck. Dass 
unmittelbar nach der Konfliktszeit Bismarck, zum inneren Frieden strebend, die 
Verhandlung nicht mit dem Austrag dieses Streitpunktes belasten wollte, ist 
begreiflich und konnte angesichts der damaligen Doktrin (s. III) auch unterbleiben. 
Die Annahme, der Gesetzgeber im Ganzen habe bewusst in die Unzulissigkeit 
von Notverordnungen eingewilligt und die Schattenseiten dieses Zustandes in 
Kauf genommen, ist unbelegt. Die Referate des verdienten Berichterstatters 
zeigen manche irrige, ebenso unwidersprochene Rechtsmeinung, z. B. dass, weil 


nicht ausgedriickt, eine Erweiterung der Kompetenz des Bundes im Gesetz- 
gebungsweg ausgeschlossen sei. 
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handeln darf*, das sei aber ,nicht Ausfluss eines Rechts“, 
sondern ,entgegen dem bestehenden Recht vorgenommen‘, also 
eine nur moralische Befugnis. 

Solehe Wandlung trat ein, ohne zwingende Rechts- 
vorgange, welche dazwischen ligen; auch die juristischen Hut- 
formen andern sich eben von Zeit zu Zeit. Man tut nun als 
angeblich naturrechtlich, — was freilich auf den 
positivsten der Positiven, Zépfl, gar nicht passt, — die alte 
Doktrin ab und bezeichnet ihre aus inneren Notwendigkeiten 
geschépften Griinde als Bedenken der ,absolutistischen*“ 
gegen die konstitutionelle Staatsanschauung, was ja 
manchem gruselig machen kann. Und unbestreitbarst positiv 
geregeltes Notverordnungsrecht ward schon genannt ,eine Schlinge, 
die sich der Konstitutionalismus selbst gedreht hat und in die er 
sich verfangen muss“. Dasselbe erfreut sich also einer weit- 
gehenden Abneigung auch da, wo die Verneinung schon aus 
dusseren Griinden unméglich ist. 


IV. Dabei zeigt sich aber ein Bedirfnis fiir diese 
Rechtsform. Nicht etwa zuStaatsstreichen, die bekannt- 
lich nicht nach Normen und Lehrs&tzen gemacht werden. Bei 
uns in Deutschland auch nicht einmal zum Flottmachen des 
Staatswagens wegen nicht mehr laufender parlamentarischer 
Rader; denn — unberufen — die Aera der Obstruktionen, gegen 
welche auch die fussersten Mittel warnend zu zeigen sich recht- 
fertigt, scheint tiberwunden zu sein. Nein, zu rein prak- 
tischen Dingen der staatlichen Kleinkunst, wofir 
die im Kgr. Sachsen zu Gunsten der Allgemeinheit sofort 
geschehene Sperre aller Radiumfunde ein klassisches Schulbeispiel 
abgibt, besteht das Bediirfnis hin und wieder. 

Auch fiir’s Deutsche Reich ward eine Notverordnung 
schon erlassen, enthaltend Zollermissigungen im Zusammenhang 
mit auswartiger Aktion, und fihrte zu Vorwiirfen von Seite 
Eugen Richters iiber die Proklamierung eines Notstandsrechts; 
doch ward die Massnahme nicht nur indemnisiert, sondern, 
wegen erkannter Notwendigkeit solcher Handhaben, der Anlass, 
gesetzlich in weitgehender Weise, beziiglich auf ahnliche Zollfalle, 
den Erlass von dringenden Verordnungen einzuriumen‘), welche 


4) Vgl. stenograph. Berichte der Reichstagssitzungen vom 31. August 
und 3. September 1883. Die Verordnung erging auf Grund kaiserlicher Er- 
machtigung nach eingeholter Zustimmung der verbiindeten Regierungen (also 
nicht des Bundesrats, was einen Mehrheitsbeschluss ergeben konnte, sondern 
der Teilhaber des Biindnisverhiltnisses selbst) vom Reichskanzler am 9. August, 
die definitive Regelang durch Gesetz am 10. September 1883. 
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erst nachtriglich dem Reichstag — und zwar, wenn versammelt, 
sofort, sonst beim nachsten Zusammentreten — vorzulegen und 
nur, wenn er die Genehmigung versagt, ausser Kraft zu setzen 
sind. Ein gleiches oder abnliches Schema hat sich, zufolge 
reichsgesetzlicher Delegierungen, fiir Erlass mancher anderer als 
dringlich oder variabel zu behandelnder Rechtsnormen einge- 
biirgert. Man nennt sie zwar nicht Notverordnungen, aber, falls 
und soweit ein Notmoment einspielt, unterscheiden sie sich von 
dem gewdhnlichen Bilde wesentlich nur dadurch, dass ihre 
Lebenskraft nicht auf einem allgemeinen Satz, sondern einer 
speziellen Zulassung beruht. — Der Notfall des Nicht- 
zustandekommens eines Reichsetats trat bisher nie 
ein und ist in der Verfassung auch nicht beriithrt; es liegt aber 
auf der Hand und fand in der Theorie Anerkennung, dass 
seitens der Regierung in solehem Notstand fortverwaltet werden 
miisste, mag man ihre Stellung noch so verschieden ansehen 
und konstruieren. 

All das Gesagte bietet, aufs kiirzeste zusammengedringt, 
das tatsichliche Substrat der gestellten Frage, 
welcher selbst und grunds&tzlich das Folgende gilt. 

VY. Die Frage kann fiir jede Staatsform ausgedacht 
werden; man denke sich den Staat in der Lage, kein Organ 
mehr und keine Norm zu besitzen, wie ein solches zu schaffen 
wire; — anderseits sind Ersatzorgane und Normen denkbar, 
deren konkrete Anwendung den Mangel sofort wieder in 
Ordnung briichte. Wo es aber an all’ dem fehlt, kann man 
wirklich vor einer Liicke stehen, welche nur durch Tatsachen 
statt Rechtsakten ausfillbar ist. 

Eine solche Liicke wird man im realen Leben eher im 
absoluten, als im modernen Staat annehmen. Namlich beim 
Erléschen der Dynastie, welche absolut regierte, wenn es an 
Sukzessionsberechtigten ausserhalb ihrer und an _ Fiirsorge- 
bestimmungen sonst fehlt. Da alle Gewalt bei der Krone allein 
ruhte, kann man hier zur rechtlichen Hinfalligkeit des Ganzen 
und damit zur Neuausfiillung oder Wandlung der Staatsform 
durch urkonstitutive Handlungen kommen. 

In den Staatsformen mit Gewaltenteilung 
liegt die Sache anders. Denn nicht leicht werden zu gleicher 
Zeit Regierungs- und Parlamentsfaktor defizieren. 

Insbesondere beim faktischen Mange! von Staats- 
oberhaupt (auch Regent) und Sukzessoren in der 
Monarchie wird sich der andere Faktor, mit oder ohne 
Zuriickgehen auf das Volk als Urorgan, die Rechtspotenz 
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beimessen, die Liicke in der Staatsform auszufiillen, so dass sie 
als ein nur tatsichliches Hindernis von kurzer Dauer erscheint. 

Auf diesen Standpunkt stellte sich z. B. 1908 im konstitu- 
tionellen Staat Luxemburg die Kammer, indem sie, als die 
Regentenfunktion fiir ein regierungsunfahig gewordenes Staats- 
oberhaupt von der nach ihrer Auffassung gesetzlich berufenen 
einzigen Persénlichkeit nicht angenommen wurde, die Gemahlin 
desselben als Regentin einsetzte.®) 

Und der auf dem Boden des parlamentarischen 
Prinzips stehende Norwegische Storting von 1905, — dessen 
Vorgehen ich hier nicht weiter beurteilen will, — als er die 
Erklirung des Kénigs, dem Land eine andere Regierung ausser 
den tatsiichlich abgetretenen Staatsriiten nicht verschaffen zu 
kénnen, fiir ein Aufhéren der Kénigsfunktion ansah, behandelte 
dasselbe zwar hinsichtlich der Verbindung mit der Schwedischen 
Krone und Union als eine Rechtsauflésung, dagegen betreffs der 
eigenen Staatsexistenz und -form als ein durch Gewinnung 
eines anderen Kénigs (in erster Linie aus derselben Dynastie 
Bernadotte) zu hebendes, voriibergehendes Hindernis, dem gegen- 
tiber damit ein Notrecht der Nationalversammlung ausgeiibt sei. 

Tiefer betrachtet, aussert sich in solchen Vorgiingen die 
Idee, dass der Staat nicht in Rechten handlungs- 
unfaihig sein kénne, solang er ein faktisch handlungs- 
fahiges, an der Legislative beteiligtes Organ habe, und dass 
daher bei einer absoluten Behinderung des Regierungsfaktors das 
Parlament supplierend eintreten diirfe. 

Ganz dasselbe, nach der andern Seite hinge- 
kehrt, ist der richtige Grundgedanke der Notrechte der 
Regierung. Nur gibt es weit mehr Fille, wo sie prak- 
tisch werden kénnen. Nicht bloss ausserordentliche, 
wie Wahlstreike, Absentismus mit Beschlussunfihigkeit, Obstruk- 
tion, sondern vor allem die in der Unkontinuierlichkeit 
der Reichs- und Landtage liegenden, vom Recht selbst 
aufgerichteten Unméglichkeiten, zeitweise diese Mitteilnehmer 
an der Legislative beizuziehen. Wohl ist die Beiziehung beim 
heutigen Verkehr erleichtert. Aber zwischen ihrem Anlass und 
dem Aufwand an Mihe, Zeit und Kosten heischt man doch ein 
verstindiges Wertverhaltnis. Hauptsichlich aber gibt es nach 
allen Verfassungen, auch solchen der Volkssouveranitat, Zeiten, 
wo wegen Mandatablaufs (auch Auflésung) und Neuwahl das 

5) Vgl.. Beschluss vom 13. November 1908, dessen Begriindung von 


Interesse ist, im Mémorial No. 19. Die Kammer fand in der Higenschaft, allein 
noch ein handlungsfahiges Organ zu sein, die Berechtigung zur Ernennung. 
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Parlament fehlen muss. — Die Ursache liegt hier in der V er- 
teilung der Staatsfunktionen auf ein stindiges und 
‘ein unstindiges Organ; bei Abwesenheit oder Ermangeln des 
unstindigen das Staatsganze zeitweise absolut handlungsunfahig 
zu erkliren, heisst, das Mittel iber den Zweck stellen. 
Denn letzterer erheischt nicht unbedingt das gleichzeitige Handeln 
beider Organe, sondern auch eine in Ausnahmefillen nachgehende 
Mitpriifung der Reprasentanz wiirde ihn erfillen. 

Die genauere Betrachtung der Organe zeigt aber auch 
einen inneren Unterschied. Der Herrscher ist ein 
Urorgan des Staats fiir die Monarchie, das Volk selbst stets 
ein solches*); alles andere (Parlamente, Behérden, Selbstver- 
waltungskérper) sind Schipfungen der Rechtskunst, 
Apparate, kiinstliche Organe. Der leichtere Riickgriff allein 
auf den Herrscher oder die Volkssouverinitaét, je nach der 
Verfassung, in Ausnahmefillen, wo die sog. Teilung der Gewalt 
zeitlich sich nicht betiitigen kann, entspriiche diesem Unterschied. 
Zwar beliebt man den ,Inhaber“ oder doch ,Triger“ der 
monarchischen Souverinit&ét vielfach nur noch als ,Organ“ des- 
selben zu bezeichnen; aber gleichwohl besteht noch die Erkenntnis, 
als gemeinsames Recht der deutschen Monarchien zu lehren, dass 
der Krone alle Befugnisse der Staatsgewalt ausser den aus- 
driicklich entzogenen zustehen, andern Organen nur die wirklich 
verlichenen. Wer Notrechtsbefugnisse aus inneren Griinden als 
eine besondere Materie ansieht, kénnte schon daher nicht den 
Schluss zulassen: das Staatsganze soll, wenn ihm zeitweise der 
parlamentarische Arm fehlt, auch den andern Arm von Rechts 
wegen in die Tasche stecken miissen, also sich ganz lahmen, 
wenn nicht diesem die Bewegung besonders durch ausdriickliche 
Normen gesichert ist. 

VI. Wo sie fehlen, wird nun, wie gesagt, leichthin Trost 
erteilt durch Hinweis auf die Hilfe durch Tatsachen 
ohne Rechtsgrund. Aber hierbei muss man sich drei 
Dinge doch gegenwirtig halten: 

1. Zu solechen Handlungen kann zwar eine 
moralische, nie aber eine juristische Pflicht der 


Staatsmanner bestehen, das Staatsinteresse aber sehr wohl 
eine soleche erheischen. 


*) Dass die positiv-rechtlichen direkten Funktionen des Volkes seltene 
sind (Wahlen, Referendum), ja im absoluten Staat entfallen, im reprasentativen 
vielfach auf ktinstliche Organe iibertragen sind, hebt seine Eigenschaft, die 
Urkraft des Ganzen zu liefern, welche sich mittelbar auch fiir den Staat viel- 
faltigst betatigt, nicht auf. 
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2. Die Gehorsamspflicht der Wehrkriifte und der 
Behérden gegeniiber Befehlen ohne Rechtsgrund bildet ein 
schwieriges Kapitel und der Gehorsam vollends der Staats- 
angehérigen selbst, wo kein Dienst- und Befehlsverhiltnis auf 
Verantwortung der Befehlenden besteht, ist gar nicht zu ver- 
langen. Die ganze Lehre treibt daher entweder vom Recht zur 
Gewalt hiniiber oder zur Versiitumung der Staatsnotwendigkeiten. 

3. Die nachtrigliche Indemnisierung ist, wie 
das Beispiel Lord Straffords zeigt’), ein Wiirfelspiel, abhingig 
von der Frage ,,in cuius manus incideris?“; — beim parlamen- 
tarischen System, gleichgebliebene Parteiverhiltnisse voraus- 
gesetzt, freilich harmlos, aber bei Gegnerschaft selbst fir Bagatell- 
fragen eine Ausniitzungsgelegenheit gegen denjenigen, welcher 
in Staatstreue Ehre und Namen einsetzt. 


VII. Diese Gesichtspunkte, auf tiefe Widerspriiche weisend, 
zeigen sofort, wie verkehrt es ist, in Grundfragen des Staats- 
wesens um das rechtsphilosophische Fundament 
sich nicht kiimmern zu wollen. Vielmehr gehért dieses und 
zwar nach seiner ethischen, psychischen und 
logischen Seite beigezogen, hierher: 

Es ist nicht sittlich, von Staatsmainnern Dinge 
zu verlangen oder zu erwarten, zu denen man ihnen die recht- 
lichen Mittel versagt; der geborene Staatsmann im Sinn geschicht- 
licher Grésse wird die sachliche Staatswohlfahrt zwar iiber alle 
formelle Bindung stellen, schon der mittlere Mann aber den 
Konflikt nicht durchhalten, einerlei auf welche Seite er dabei 
fallt. Es ist ebensowenig sittlich, die Volksgenossen den 
Zweifeln und Misslichkeiten auszusetzen, die eine rein tatsiich- 
liche Entwicklung bringt. 

Auch der Staat selbst kann bei anatomischer Stylisierung 
der Organschaftslehre sittlich nicht gewinnen: er sieht aus, als 
ob er aus zwei sich abholden Herrschaftsgruppen bestinde, 
wihrend Einigkeit und Vertrauen sein Lebensprinzip sein sollte. 
Sein sittliches Ansehen steigt nicht, wenn er als stirker, denn 
sein Recht, als tiber dem Recht stehend, zur Gewalt schreitet. 
Seine Behérden haben eine Generation hindurch zu leiden, wenn 
ihnen, wo sie nach dem Zwang der Verhiltnisse helfen mussten, 
gleichwohl der Makel des Verfassungsbruchs angehangt wird. 
Man unterschitze nicht das Ethos im Volke, das eine Grund- 
lage rechtlichen Zusammenlebens ist und darum nicht gekrankt 


7) Vgl. die Beurteilung des Falls bei v. Frisch, die Verantwortlichkeit 
(Berlin 1904 Haring) S. 46. 
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werden soll. Nach einem schénen Wort des Abgeordneten Jung 
zur Norddeutschen Bundesverfassung findet der Germane die 
Stiitzen seines Staats in ,Zutrauen und Freiheit*; — diesem 
Zutrauen entspricht aber eine mit den nétigen Rechten aus- 
gestattete Regierung, welche keiner Nebenwege ausserhalb des 
Rechtsbodens bedarf. 

Und dann nach der physischen Seite: warum soll dem 
Staat die Macht, die er tatsichlich hat, in Rechten fiir Fille 
versagt sein, wo er deren bedarf? Nur der Missbrauch 
der Regierungs-, wie der Parlamentsgewalt ist schidlich; wenn 
seine Moglichkeit aber schon Bestimmungsgrund der Normen 
sein diirfte, so miisste man beide Gewalten abschaffen, also zur 
Absurditit der Staatenlosigkeit kommen. Die Versagung kann 
nicht nur angstliche, sondern muss, vom Rechte aus betrachtet, 
einfach korrekte Staatsminner im Amt verfiihren, ,die Hande in 
den Schoss zu legen und ruhig zuzusehen, wie“ ein Reich infolge 
»Nichthandelns an den Rand des Verderbens gebracht wird“.*®) 
Dabei zeigt die Geschichte Beispiele, — so 1850 die Regelung 
der Landtagsverhiltnisse in Wirttemberg — dass nach den 
Umstiinden eben einmal nur der Machtfaktor der Krone helfen 
kann; formell hier rein royalistisch, materiell aber zu freiheit- 
licher Entwicklung und allgemeiner Zufriedenheit, nachdem 
manche vergebliche Schritte auf anderm Weg vorangegangen 
waren. 

Und beziiglich der logischen Punkte erscheint als der 
Obersatz nicht die Existenz verschiedener Organe im Staat 
und ihr reguliires Funktionsverhiltnis, sondern dass der Staat 
seinem Wesen nach ein Ganzes ist, das um keiner Kinrichtung 
und Doktrin willen sich zeitweise innerlich in ein ohnmachtiges 
Nichts zweier impotenter Teilorgane auflésen kann, sondern 
stets seine Wesenseigenschaften, vor allem die Handlungs- 
fihigkeit in Legislative und Exekutive, muss besitzen und nach 
Bedarf ausiiben kénnen. Ein Staatsnotrecht ist natiirliche Rechts- 
befugnis des Staats; ein systemisiertes Notverordnungsrecht stellt 
sich als positiv rechtliche Regelung desselben, unter Umstiinden 
namentlich auch als seine Beschrinkung dar. Die Befugnis ist 
ebensowohl dem Hinheits-, wie dem Féderativstaat gemiiss, wenn 
schon bei letzterem die Frage, wem die Ausiibung zukomme, 


Besonderheiten bieten kann, auf welche speziell hier einzugehen 
nicht veranlasst sein diirfte. 


*) Worte von E. (wohl Elben d. A.) im Schwab. Merkur 31. Mai 1904; 
Jones veanbie Versagung hiess ihm nichts anderes als ,,fiat justitia, pereat 
mundus‘, 
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VIII. Nun ist gleichwohl richtig: es gibt kein anderes 
Recht, als das positive. Ein natiirliches Idealrecht 
ausserhalb desselben ist nicht Rechtsquelle, ja nicht einmal mehr 
Ziel der heutigen Rechtsphilosophie. Sie gibt die Relativitat 
allen Rechts zu Zeit, Ort und Verhiltnissen zu und sucht aus 
dem Gewesenen wie Existenten nur das Moment des Gerechten 
und der Kultur Niitzlichen zu gewinnen; — aber immerhin 
auch mit dem Zweck, in Festhaltung solcher Relativitét, zu 
wissen, was allgemein oder unter Voraussetzungen Rechtens 
sein sollte.®) Mit andern Worten: hier handelt es sich nicht um 
das Recht, sondern um die Vernunft im Recht. 


Kann nun zwar die Vernunft keinen mangelnden 
Rechtssatz ersetzen,”) so hat trotzdem schon die Er- 
kenntnis von Unvernunft Wert an sich und ausserdem 
bleibt bei nichtsredenden Gesetzen, also dem Schweigen 
des Gesetzes gegeniiber, der Vernunft eine Rolle. Freilich 
sind alle Auslegungsfragen nur nach Lage des Einzelfalls zu 
lésen; auch kann die Vernunft de lege ferenda itberhért 
werden wollen, de lege lata iiberhért sein. Dennoch ist zu 
behaupten: ohne dringende Griinde aus der Hinzelentstehung 
einer Norm soll man die letztere selbst nicht in einem Sinn 
auslegen zuwider natiirlichen Rechtsbediirfnissen und -ideen, 
namentlich wenn sie ziemlich allgemein sonst erkannt und an- 
erkannt sind. 

Demnach schiene mir die Interpretation, ein schweigen- 
des Gesetz schliesse prinzipiell Notrecht aus, 
unzutreffend. Ebenso aber die Annahme eines unbe- 
schrankten Notrechts. Denn in der Natur der Sache 
liegt nur die Notwendigkeit von Massnahmen, die zugleich eilig, 
zweckmiassig, nicht harter als ein abzuwendender Schaden selbst, 
sind und dabei ihre Rechtfertigung im dringenden Bediirfnis 
der Staatssicherheit oder der Abwendung bedeutsamer Schadigung 
oder Wohlfahrtsversiumnis finden. 


Das stindische Prinzip (Gewaltenteilung) ergibt 
ferner, wie ich bei Auslegung der badischen Verfassung weiter- 


9) Vgl. hierzu Berolzheimer, Rechts- und Wirtschaftsphilosophie I 8. 17 
nebst der in Note 5 da zitierten Stelle Bierlings. 

‘ 19) Mit Recht sagt Thoma (Verwaltungsarchiv Band 20 8. 452), der Weg 
zu natiirlichen Rechtssitzen (im Sinn von aus dem positiven Recht abgeleiteten 
Grundsitzen aller Gesetzgebungen) misse durch die positiven Rechte hindurch- 
fihr-n, nicht von der Hohe begrifflicher Unterscheidungen und loblicher An- 
sichten aber die Erfordernisse der Rechtsstaatsidee am positiven Recht vorbei. 


80 Rechts- und Staatsphilosophie. 


gehenden Ansichten gegeniiber hervorhob,") dass eine Notver- 
ordnung nicht bei versammeltem Parlament erlassen werden 
kann, wenn nicht eine Spezialbestimmung es gestattet, und dass 
ihr Charakter, als provisorischer, sich an dessen Nichtagungszeit 
ankniipft, daher auch die Geltungsdauer nicht tber Anlass und 
Zweck hinausgehen soll, also nicht tiber die naichste Tagung. 
Die reichsrechtlichen Zulassungen (s. oben IV) gingen weiter, 
indem in Spezialfillen der Erlass auch bei versammeltem 
Reichstag und der Verfall erst bei versagter Genehmigung vor- 
gesehen wird. 

Die Tendenz des konstitutionellen Staats, 
welcher die Rechtsgarantie der Verantwortlichkeit in dieser 
Materie manchmal durch die Vorschrift der Kontrasignatur 
aller Minister zugleich erhéhte, geht in Deutschland”) zweifellos 
auf Einschrankung der selbstindigen Regierungs-Verordnungs- 
rechte. Gewiss kann auch die ausdriickliche Versagung jeden 
Notrechts contra naturam status zum positiven Recht gemacht 
werden. So allgemein geschah dies nicht, wohl aber in einzelnen 
Konstitutionen fiir den Bereich des ganzen Verfassungs- 
rechts. Verfassungsinderungen werden auch in der Tat 
selten so eilig sein, dass nicht eine Parlamentsberufung méglich 
wire. Die Einschrankung hing jedoch mehr mit dem Streben, inner- 
politische Umwilzungen im Rechtsgewande auszuschliessen, zu- 
sammen, gegen welche nach der Erfahrung, namentlich der Be- 
wegungs- und Reaktionsjahre, jedoch kein Rechtssatz allein — 
weder nach der regierenden, noch nach der regierten Seite — 
ausreicht. Hier ist die Pflege des inneren Friedens und Gleich- 
gewichts, fiir ausserste Notfille aber die Aufrechthaltung tat- 
sichlicher Macht, allerdings wichtiger, als jede Rechtsnorm. 


11) Vgl. meine Darlegung in Poseners Verfassungen des Erdballs Ziff 
(Baden) zu § 66 der Verfassung, Note 6. 7 ei 


*) Kohler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie (Berlin 1909, S. 159), betont 
mit Recht, dass die Neigung der Vélker das Staatswesen differenziere. Die 
hierlandische geht dahin, von den Regierungen sehr viel zu verlangen, sie 
moralisch fiir alles Mégliche verantwortlich zu machen, aber in den Mitteln 
rechtlicher Macht tunlichst zu beschranken, was natiirlich schwer zusammen- 
passt. Namentlich unser Kolonialwesen redet daritber eine beredte Sprache. 
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Freie Rechtsprechung und die athenische 
Demokratie. 


Von 
Dr. Paul Vinogradoff, 
Corpus-Professor der Rechte, Oxford. 


Es kommt nicht selten vor, dass moderne Probleme bereits 
im griechischen Altertum in eingreifender Weise gestellt und 
behandelt worden sind. So steht es unter anderem mit dem 
Problem der freien Rechtsprechung, welche an die Stelle einer 
mechanischen Paragraphenanwendung und einer rein dialektischen 
Paragraphenerweiterung eine allseitige Abwigung von Umstinden 
und Beweggriinden setzen méchte. Wohl nie ist diese Art von 
juristischer Behandlung so vielfaltig und merkwirdig ausgestaltet 
worden wie bei den Griechen, namentlich bei den Athenern. 
Wie sehr auch die Rechtsprechung der Dikasterien der analytischen 
Virtuositiit der rémischen Fachjurisprudenz nachstehen mag, in 
moralischer Feinfihligkeit war sie derselben vielfach tiberlegen. 
Die heliastische Gerichtsorganisation war bekanntlich danach 
eingerichtet, durch Summierung der Eindriicke einer grisseren 
Anzahl yon Biirgern die éffentliche Meinung der Stadt in bezug 
auf eine Rechtssache zu formulieren. Die Analogie der modernen 
Geschworenengerichte verdeutlicht den Standpunkt einer solchen 
Organisation, obgleich natiirlich der Wirkungskreis der Heliasten 
viel umfassender und ihre Zusammensetzung von den EHinflussen 
der ,grossen Zahlen“ abhingig war. Ich méchte in diesem 
Zusammenhange auf einige Higentiimlichkeiten in der Auffassung 
juristischer Fragen durch demokratische Richter hinweisen: die 
Sache scheint mir, obgleich dfters behandelt, doch zu weiterem 
Nachdenken Anlass zu geben. 

Der zentrale Begriff dieser Rechtsprechung ist die von 
Philosophen wie von Rednern oft angerufene émetxerx. Dieselbe 
wird von den Neueren im Sinne von Billigkeit oder aequitas 
aufgefasst, und in mancher Hinsicht sind diese Begriffe mitein- 
ander verwandt. Die Hauptaufgabe der émetxerxx besteht aber 
nicht in der Zumessung von gleichen oder proportionellen Gréssen, 
welche wohl den Grundzug der aequitas ausmacht und im 
Spruche: ,Was dem Einen recht ist, ist dem Anderen billig 
fiir den Gebrauch von Billigkeit charakteristisch ist. Diese Idee 
der Gegenseitigkeit fand bei den Griechen eine gebiihrende 
Wiirdigung in der Lehre vom ‘ov, als einer Form der Gerechtig- 
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keit.2) Im allgemeinen Gebrauch des Wortes émetxera liegt da- 
gegen die Hinweisung auf einen gewissen Ueberschuss, auf 
Bereitwilligkeit ein ,Uebriges* zu génnen. Der Ausdruck wird 
von Aristoteles als eine Korrektion des Gesetzlichen durch Hr- 
weiterung desselben erlautert.?) Er grenzt an mpadtys,*) Nach- 
sicht, und wird zur Uebersetzung des lateinischen Clementia 
benutzt.*) Bei Isokrates finden wir ihn zur Bezeichnung der 
Grossmut des Volkes gebraucht.*) In der Rede gegen Kallimachos 
ermahnt derselbe Rhetor die Richter weder Gunst (yépts) noch 
Gnade (émetxewe) walten zu lassen, sondern ihrem Hide gemiass 
das Urteil abzugeben.*) In dem Prozesse des Mantitheus gegen 
Boiotos lasst Demosthenes den Kliger sagen, dass er an dem 
Spruche der Schiedsrichter festhalten wolle, obgleich es sich in 
der Regel nicht zieme, derartige Entscheidungen genau zur Geltung 
zu bringen.’) Im Sinne des Wortes liegt offenbar die Vorstellung 
von Liberalitit, Hochsinnigkeit, und damit stimmt der Gebrauch 
des Ausdruckes in politischer Bedeutung, um die hochsinnigen 
Fuhrer der gesunden Demokratie im Gegensatze zu den Dema- 
gogen zu bezeichnen. *) 

Hinen juristischen Inhalt erhilt der Ausdruck im Zusammen- 
hange mit dem Problem der Anwendung der Rechtsregeln, welches 
den athenischen Geschworenen in besonderer Schiirfe sich dar- 
bot. Sie waren durch ihren Eid an die strenge Befolgung der 
Gesetze gebunden, es ging aber durch das gesetzte Recht ein 
Zug von altertiimlicher Unbehilflichkeit, der in der Praxis zu 
Missverstindnissen und Streitigkeiten fihrte®). Ohnehin passten 
Drakonische und Solonische Vorschriften schlecht ins V. und 
IV. Jahrhundert, da es in allen Gebieten des Volkslebens in- 
folge von politischen Katastrophen und fortschreitender indivi- 
dualistischer Kultur gewaltig girte!°). Es wurde zwar zuweilen 
von der Rechtsphilosophie des IV. Jahrhunderts als Ideal hin- 
gestellt, dass die Gesetzgebung alle gesellschaftlichen Verhialtnisse 


1) Hth. Nik. V, 1, 1129. 

*) Eth. Nik. V, § 10, p. 1137b: gomv adty f qdarg tod erretxode émavoo= 
Swya vduov, H 2Aclner did td xadddov. 

5) Plut. Pericles, 39, 

4) Plut. Caesar, 57. 

5) Isokrates, Areop. § 68. 

8) Tlapaypagpyh mpog KaddAluayov, § 34. 

”) Dem. geg. Boiotos, I, § 40. 

5) Ath. Pol. 26, 28. 

D) ele, Jetoll, 8) 

1°) Vgl. Hirzel, Népos dypapog in den Abh. der Siichs. Ges, der Wissen- 
schaften, phil. hist. Klasse, XX, 56; Gomperz, Griechische Denker, I, 325. 
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so genau und bestimmt wie mdglich umfassen solle, damit den 
Richtern die geringste Bewegungsfreiheit beim Fallen der Ent 
scheidungen verbleibe!1). Aber derartige Wiinsche wurden selbst 
in theoretischen Schriften keineswegs konsequent durchgefiihrt 
und der wirklichen Sachlage entsprachen sie mit nichten. Im 
Grunde wurde die Forderung zur Riickkehr zu scharf formu- 
herten Gesetzen eben durch die Schwankungen in der Anwendung 
der bestehenden primitiven Gesetzvorschriften von Seite einer 
héchst empfindlichen und launenvollen Menge hervorgerufen. 

Insofern die Gesetze offenbare Liicken enthielten, liessen 
sich fortschrittliche Rechtsgedanken in den Entscheidungen der 
Gerichte auf Grund des Gerechtigkeitsprinzips (yvépuy dixatotéty) 
unmittelbar zur Geltung bringen. Wo aber Gesetzregeln, wenn 
auch unentwickelte, existierten, konnte der Gegensatz zwischen 
den altertiimlichen Formeln und den Forderungen des Lebens 
nur auf dem Wege einer ,hochsinnigen* Interpretation tiber- 
wunden werden, und der eigentliche Zweck der émtctutex im 
juristischen Sinne war eben, eine Anleitung zur verniinftigen 
Anwendung der Gesetze zu geben. 

Eine Reihe von Einzelheiten in der bekannten Darstellung 
der Rhetorik des Aristoteles lasst sich von diesem Gesichts- 
punkte aus gruppieren!?). Wir héren, dass es nicht ,hoch- 
sinnig“ sei, sich an das dussere Resultat zu halten: man miisse 
zwischen Ungliick, Ungeschicklichkeit und Untat wohl scheiden, 
die Absicht mehr als die Tat beriicksichtigen, menschliche 
Schwichen mit Nachsicht beurteilen, die ganze Anlage eines 
Menschen und nicht dessen einzelne Handlungen in Anschlag 
bringen, Wohltaten mehr als Unbill zu schiitzen und erhaltene 
Dienste hdher als erwiesene in Rechnung zu bringen. Lang- 
muth gegeniiber Herausforderungen und Streben nach moralischer 
Genugtuung eher als nach materieller Bestrafung des Gegners 
seien auch Kennzeichen des Hochsinns. Alle diese Bemerkungen 
gelten namentlich der Behandlung strafrechtlicher Fragen unter 
dem Hinfluss von ethischen Riicksichten. Hochsinnige Behand- 
lung der Gesetze im Gegensatz zu kleinlichem Pedantismus wird 
aber auch als umsichtige Auslegung aufgefasst. Man soll mehr 
auf den allgemeinen Inhalt derselben als auf Teilbestimmungen 
acht geben und die Absichten des Gesetzgebers ermitteln'). 


11) Arist. Rhet. I, 1, § 6: xpooyxer tods dodd¢ xetpevous vdn0uc, boa 
?vSeyetat, mavta Sropllew adbtovc, xat Str ehayrota xataAetmety éxt tots xplvyouct, 

12) Rhet. I, 13, §§ 16, 17, 18. : 

18) § 17: wh mpds tov Adyov GAA mpds tHY Sidvoray tod vopobetoy — — 
mal [4h mpds td pepos GAAA mpds TO dAov.” a 
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Diese Interpretationsregeln passen sowohl auf privatrechtliche 
und verfassungsrechtliche wie strafrechtliche Bestimmungen. 

Die Lehre von der hochsinnigen Anwendung des Rechts 
wird auch mit einer bedeutsamen logischen Betrachtung verkniipft. 
Jede Gesetzesnorm wire als solche in der Praxis unzulinglich, 
denn sie bilde nur eine allgemeine Formel, wihrend die Er- 
scheinungen des Lebens in bunter Fiille und bestindigem Fuss 
sich melden!4). Was in einem Zeitraum verniinftige Regel war, 
kann im weiteren Verlauf der Entwicklung zum schiadlichen 
Hemmnis und zu offenbarer Ungerechtigkeit ausarten; was 
Durchschnittsregeln entspricht, passt eben deshalb schlecht auf 
eigentiimliche Falle; was als allgemeine Bestimmung hingestellt 
ist, kann im Voraus nicht in endlose Hinzelheiten zerlegt werden!®), 
und groben Missgriffen kann nur durch hochsinnige Auslegung 
vorgebeugt werden: bestrafe das Gesetz das Schlagen mit bewaffne- 
ter Hand, so wire es unméglich, alle Arten und Gréssen der 
Waffen im Voraus aufzuzihlen und doch wire es sinnlos, einen 
Ring am Finger des Schligers als Waffe aufzufassen, wenn das 
auch von rein sprachlichem Standpunkt anginge. 

Es ist einleuchtend, dass diese Lehre von der hochsinnigen 
Rechtsanwendung den Richtern die Handhabe zur freien Be- 
handlung des Rechts schuf, und die den Ueberzeugungsmitteln 
(évdupyjuata) gewidmeten Abschnitte der Rhetorik waren auf 
eine solche freie Rechtsprechung angelegt. Die Studierenden 
erhalten Anweisung, wie man fiir und wider die Aufrechthaltung 
von Vertragen plaidieren kann, wie die Richtereidesformel zu- 
gunsten einer freien Rechtsprechung auszulegen sei!*) usw. 

Die uns erhaltenen Gerichtsreden bieten bekanntlich reich- 
liches Material, um diese theoretischen Fingerzeige zu illustrieren. 
Ich michte auf ein paar Beispiele hinweisen, welchen der Stempel 


14) Plato, Staatsman, 2948: “Or vduos odx &v note Sbvarto to te Sorotov 
xa tO Sixatdtatoy dxoBGs kya maaw meptkaBwv to PéAtictov emtdtrev dt yap 
dvopordtytes TAY te avdowrwv xa tHv mpabdwy xal td pydémote uydev, we eros 
finéty, hovylay dye téby "avdpumivev obdev @@aw ‘arhody év oddevt rept Sanavtwy 
nat ent Tavta Tov ypdvov "anopatvertar téyvny odd’ fvttvody. 

. , ) Arist. Rhet. I, 13, p. 13749: td ydp emrerxtg Soxet Sixatov etvat, Eotev 
de EMtetxES TO MAPA TOV YEYpajuLEvov vdi.ov Olxarov. cuuBatvsr OE toUto Td ev 
exdvtwy Ta S& "axdvtwy TOv vopotetwv, “axdvtwv wev dtav Addy, Exdvtewv 
& stav ph Sdvevtar Stopicat, "ahd? dvayxatov piv % xadddov éarnétv, py A 8é, 
"aha ws ext to mods, xol, Baa wh f'ddtov Sopicm Oi dreiplav, oiov to tpdaat 
ardhow myAlxw xol molw tive, bmodetnor yap av § diy RapOpotvta. dv odv i 
ddpistoy, ben 8 vonoter yaa, dvayxr, atd@s elxétv, Hote xdv daxtudwov “eywv 
éndpntat thy yetpa 7h matan, xatd pév tov yeypauuevov vdupov éevoyos gotar xat 
GSixét, xata SE TO AAndes ovx GOrxet, xo tO Emtecnées toto eotly. 


18) Rhet. 1, 15, § 10. 
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der émetxerx besonders scharf aufgedriickt ist. Wie eben gesagt, 
ergaben Vertrige einen ausgiebigen Grund zu Streitigkeiten 
zwischen Parteien, welche auf piinktlicher Innehaltung derselben be- 
standen und Vertretern einer freieren Interpretation. Isokrates er- 
klart als charakteristisch fiir die gute alte Zeit, dass Vertriige nicht 
noch allerlei Nebenriicksichten (émetxeret), sondern streng dem 
Gesetz und ihrem Wortlaut gemiss behandelt wurden”). In 
zwei Reden des Demosthenes wird die gesetzliche Regel der ab- 
solut bindenden Kraft von Vertrigen verteidigt. Die politische 
und dkonomische Wichtigkeit dieser Vertragstreue wird beides- 
mal eindringlich eingeschirft'*). Aber in der Rede gegen 
Phormion hat Demosthenes’ Klient gegen das Herausgreifen einer 
einzelnen Bestimmung zugunsten einer allseitigen Beriicksichtigung 
der Bedingungen zu kampfen'); und tritt daher selbst in ge- 
wisser Hinsicht fiir Billigkeit ein. In der Rede gegen Dionyso- 
dorus dagegen dringt der Klager auf buchstabliche Erfillung, 
die jede Abfindung auf Grund verinderter Umstiinde verwirft. 
Der Beklagte steht bereit, das geliehene Kapital mit Zinsen zu 
bezahlen, aber sein Schiff sei nach Rhodos durch Ungewitter 
verschlagen worden und er mochte fiir die Fahrt bis Rhodos 
abrechnen und von der Konventionalstrafe wegen Nichtriick- 
fiihrung des Schiffes nach Athen befreit werden”). Es ist uns 
freilich unméglich, ein Urteil itiber die faktischen Voraussetzungen 
des Streites zu bilden, aber es ist geniigend klar, dass der 
Schuldner sich lediglich auf unvorhergesehene Umstinde berufen 
konnte und auf die Nachsicht der Geschworenen rechnete. 

Ein héchst interessanter Versuch, die Geschworenen zu 
einer ,hochsinnigen“ Auffassung einer Vertragsschuld wird in 
Hypereides’ Rede gegen Athenogenes gemacht. Der Klager 
ersucht die Nichtigkeitserklarung eines mit Athenogenes ab- 
geschlossenen Kaufes wegen Betruges von seiten des Verkiufers 
zu erwirken. Er leugnet nicht, dass er ein Parfiimeriegeschift 
mit dem dazu gehérigen Verwalter von Athenogenes gekauft 
habe, aber er hatte das unter dem Hinflusse einer Dirne, der 
Geliebten des Atbenogenes, getan, und er wire auf listige Weise 
hintergangen worden, da ihm die auf dem Unternehmen lastenden 
Schulden verhehlt worden waren. Ausser der Berufung auf die eigene 
Torheit, welche mit der Abhingigkeit eines von einem Weibe 


17) Areopag. 39: tods xepi ta&v cupBoAaiwy xplvovtas od tats entetxelars. 
Xpwpevous GAAA tors vdyrors TEL OULEVOUS. 

18) Orationses XXXIV, LVI. ; ; 

19) Or, XXXIV, § 33: dugicBytets mpos Ev Sjpa tv ev tH svyypagi. 

20) Or, LVI, § 26: 060” éomd fytv odSev xuprw@tepov tig suYypag7is. 
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beeinflussten Erblassers verglichen wird, beruft sich der Klager 
auf die Analogie von einschrankenden Bestimmungen bei 
verschiedenen Rechtsregeln. So ist es notwendig, beim Ver- 
kauf eines Sklaven, den Kiufer auf dessen Krankheiten 
aufmerksam zu machen: um so mehr hatte der Verki&ufer des 
Midias dessen verschwenderische Wirtschaft klarlegen  sollen. 
Wenn das Gesetz verlangt, dass man bei rechter Eheschliessung 
das Weib dem Manne verloben miisse, so setzt es voraus, dass 
das Verlébnis durch den Vater, Bruder oder einen anderen 
berechtigten Verwandten vollzogen werde, und falls ein Un- 
zustindiger handelte, kame trotz der Zeremonie kein Ver- 
lébnis zustande: in derselben Weise miisse das absolut aus- 
gedriickte Gebot der Giiltigkeit von Vertragen durch die 
Qualifikation, falls dieselben rechtmiassig seien, vervollstindigt 
werden.) Diese Auseinandersetzung erscheint, vom Stand- 
punkte eines entwickelten Rechtes betrachtet, sophistisch und 
tiberspannt. Es wire aber falsch, wegen der zweifelhaften 
Einzelheiten den juristisch gesunden Kern von Hypereides’ 
Argumentation zu iibersehen. Es handelte sich in der Sache 
um nichts geringeres als um den Versuch, eine Lehre von der 
Anfechtung von Vertrigen auf Grund von irreleitenden Angaben 
durchzufiihren.*?) Das besprochene Gesetz war in seiner abso- 
luten Form wirklich nur eine x«%d6A0v Formel und daher unzu- 
linglich. Die feinere Zergliederung musste aber nicht von Fach- 
leuten sondern von Volksrichtern mit Hilfe der éxtetxere vorge- 
nommen werden. 

Kin anderer charakteristischer Fall der modifizierenden 
Rechtsanwendung wird uns durch Demosthenes’ Rede gegen 
Onetor geboten. Demosthenes hatte seinen Vormund Apbobos 
wegen unehrlicher Vormundschaftsfiihrung zu Gericht gezogen 
und dessen Verurteilung erwirkt. Bei der Exekution des Urteils 
stiess er aber auf einen konkurrierenden Anspruch. Apbobos’ Frau 
hatte sich némlich von ihrem Manne scheiden lassen und durch 
ihren Bruder Onetor als xderog ein Gut des Apbobos zum Zwecke 
der Restitution ihrer Mitgift in Besitz nehmen lassen. Von 
Demosthenes wird diese Besitznahme als arglistige Massnahme 
zur Wegschaffung des Vermégens des Apbobos angefochten. 
Onetor stiitzte sich auf den Heiratsvertrag seiner Schwester, 


*t) Kat’ "Adjvoyevous, col. 6: epet Se mode buds adtixa pada "Adnvoyévas 
tig 6 vdpag Abyet, Baa av Erepog Ergow Suoroyhan xdpra etvar. Td Se dixarz, & 
BéAtiote, tad ph todvavtloy dmayopever wh xvpla etvat, Cf. Beauchet, Droit 
privé de la République Athénienne, IV, 151 ff. 

%4) Dem. Or. XXXT, § 14. 
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wihrend Demosthenes zur Vollstreckung des zu seinen Gunsten 
ausgefallenen Urteils das Gut in Beschlag zu nehmen suchte. 
Um zu seinem Rechte zu kommen, musste er die von Onetor 
benutzte Hypothek aus dem Wege schaffen und klagte den Gegner 
wegen Betruges an. Er versiumt aber nicht, die Vorziige seines 
Anspruches vom Standpunkte einer hochsinnigen Handhabung 
des Rechts darzustellen. ,Warum solltest Du alles erhalten, 
wihrend ich, trotz des zu meinen Gunsten ergangenen Urteils 
des mir als Waise zugefiigten Unrechts und der Riickforderung 
einer wirklichen Mitgift (meiner Mutter) mit leeren Hainden aus- 
gehen soll?“*) Die Rechtsideen einer proportionellen Verteilung 
einer Vermégensmasse und der Vorzugsstellung von Miindeln 
werden in der Rede bestimmt angedeutet und durften offenbar 
auf Anklang bei den Richtern rechnen. Linstweilen gehéren aber 
dieselben ins Gebiet der émetxerx, der aufgeklairten und humanen 
Rechtsanwendung. Im spiteren griechischen Recht finden wir 
sie aber bestimmt anerkannt.*) 

Hine andere ausgiebige Quelle zur Beobachtung der popu- 
liren é7tetxerx bilden die Erbschaftsprozesse. Aristoteles hat 
einmal bemerkt, dass die athenischen Geschworenen gewdhnlich 
den Anspriichen der Verwandten gegen testamentarische Erben 
den Vorzug gaben*). Hs ist durchaus verkehrt, in dieser 
Neigung der Richter lediglich eine Betitigung der Unwissenheit 
und Launenhaftigkeit der athenischen Volksrichter zu erblicken*). 
Die meisten der diesbeziiglichen Prozesse verliefen auf dem 
Boden der bekannten Solonischen Anfechtungsgriinde gegen 
Testamente. Ausserdem lassen sich in ihnen zuweilen Spuren 
progressiver Ansichten, welche sich allmihlich in den Gerichten 
Bahn schaffen, beobachten. So zeigt es sich im Verlaufe der 
bertihmten Prozesse um die Erbschaft des Hagnias, dass der 
Anspruch einer Mutter auf das Erbe des Sohnes, obgleich gesetz- 
lich zuriickgedrangt, in der Praxis zur Verstiirkung anderer An- 
spriiche benutzt werden konnte”’). Bei einer anderen Gelegen- 
heit betont Isaeos die Unzulassigkeit von Vermichtnissen, wenn 
gesetzliche Erben vorhanden sind. Und doch entwickelt sich 
bei nachsichtiger Beurteilung der Geschworenen Vermachtnis- 
freiheit und es ist zu vermuten, dass in dieser Beziehung eine 
dem Aalteren rémischen Fideikommiss ahnliche Rechtsentwicklung 
zustande kam*), 


3) Cf. Dareste, Les plaidoyers Civils de Démosthéne, I, 71. 
24) Wyse, The speeches of Isaeos, 176ff., et passin. 

25) De hagn. here. d. § 17. 

26) Tsaeos, Or. II, § 42 cf. Wyse, Speeches of Isaeos, 325. 


88 Rechts- und Staatsphilosophie. 


Indem ich diese gelegentlichen Beobachtungen abbreche, 
miochte ich zum Schluss noch einmal darauf hinweisen, in welcher 
eigentiimlichen Weise die Idee der Vervollkommnung des posi- 
tiven Rechts in verschiedenen Systemen sich Geltung verschatft 
hat. Bei den Romern ist es die weitausblickende Unparteilich- 
keit der Magistrate, welche Biirgern und Fremden die ae quitas 
verschaffte. Im mittelalterlichen Abendland schirfte die Kirche 
den Gliubigen Gewissensregeln ein, welche weit tiber die Forde- 
rungen des gemeinen Rechtes gingen. Die Griechen empfahlen hoch- 
sinnige Handhabung des Rechts durch die souverane Biirger- 
schaft. Bei uns Modernen wird das Verlangen nach richtigem 
Recht wieder rege und es scheint, dass der Staat in seimer Ver- 
mittlerrolle innerhalb des weitgezogenen Rahmens der Gesetze 
soziale Gerechtigkeit walten zu lassen berufen ist. 


Hegels Anschauung vom Krieg. 


Von 
Professor Dr. Theobald Ziegler, Frankfurt a. M. 


Auf Michaelis 1795 ist K ants geistreiche kleine Schrift , Zum 
ewigen Frieden“ erschienen. Sie ist ganz aus dem sittlichen 
Geist seiner Philosophie heraus geschrieben und von diesem er- 
fillt, wenn er von dem ewigen Frieden sagt, er sei ,keine leere 
Idee, sondern eine Aufgabe, die, nach und nach aufgelést, ihrem 
Ziele bestindig niher kommt“. Sie war aber auch zeitgeschicht- 
lich bedingt: am 5. April 1795 war zwischen Frankreich und 
Preussen der Basler Friede geschlossen worden, fiir den sie so 
etwas wie Epilog und Rechtfertigung gewesen ist. Noch mehr 
aber entsprach sie dem Geist des 18. Jahrhunderts iiberhaupt, 
den Anschauungen der Aufklarung, der der Krieg etwas Irrationales. 
und als vernunftwidrig ein Aufzuhebendes war. In ihrem Sinn 
hielt es Kant mit dem Ausspruch jenes alten Griechen, der meinte, 
der Krieg sei darin schlimm, dass er mehr bése Leute mache, 
als er deren wegnehme. 

So hat man jedenfalls in der zweiten Hialfte des 18. Jahr- 
hunderts gedacht und empfunden und — daneben doch bestindig 
Krieg gefiihrt. Da kam der Basler Frieden. War das vielleicht 
der Beginn einer neuen, nun fiir immer und ewig anbrechenden 
Friedensperiode? Norddeutschland hat er jedenfalls 11 Jahre lang 
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den Frieden gebracht und erhalten. Ringsum aber, und nach 
Ablauf dieser Frist auch in Preussen selbst, hat Napoleon dafiir 
gesorgt, dass die Pforten am Tempel des Janus nicht geschlossen 
wurden; statt des ewigen Friedens kamen fiir Europa zwanzig 
furchtbar schwere Kriegsjahre. So musste die Wirklichkeit des 
Krieges anerkannt werden, der ewige Friede war tatsichlich ,nur 
eine Idee“, eine Utopie. Sollte man da nicht versuchen, sich 
auch in seinen Gedanken mit dem Krieg auseinanderzusetzen und 
zurechtzufinden? Durch die Romantik war das Irrationale salon- 
fahig geworden, warum nicht auch, wie bei Heinrich von Kleist, 
der irrationale Krieg? Und noch besser, in Anlehnung — nicht 
an die Romantik, sondern an die Aufklarung selber, sollte nicht 
der Krieg selbst auch rationalisiert und als ein Verniinftiges 
begriffen werden kénnen? 

Und wirklich findet sich in den nun folgenden Zeiten des 
Kriegs, der schliesslich zu einem Befreiungskrieg der Deutschen 
gegen Napoleon geworden ist, fiir Schriften zum ewigen Frieden 
zunichst kein Bediirfnis und kein Raum mehr. Wohl aber im 
Gegensatz zu Kant gerade bei den besten und tapfersten Mannern 
jener Jahre eine Verteidigung und Wertschitzung des Krieges, die 
fiir unsere Friedensfreunde etwas Empérendes und Erschreckendes 
haben mag, wihrend wir anderen in einer feminin und weichlich 
gewordenen Zeit und Welt uns an diesen kriaftigeren Ténen viel- 
mehr erfreuen und staérken kénnen. 

Ich nenne natiirlich als ersten unter diesen Verteidigern 
des Krieges Schiller, der schon 1803 in der Braut von Messina 
der Schénheit des Friedens die Ehre des Kriegs zur Seite ge- 
stellt und von ihm gerithmt hat: 

Aber der Krieg auch hat seine Ehre, 

Der Beweger des Menschengeschicks ; 

Mir gefallt ein lebendiges Leben, 

Mir ein ewiges Schwanken und Schwingen und Schweben 
Auf der steigenden, fallenden Welle des Gliicks. 
Denn der Mensch verkiimmert im Frieden, 
Miissige Ruh’ ist das Grab des Muts, 

Das Gesetz ist der Freund des Schwachen, 
Alles will es nur eben machen, 

Mochte gern die Welt verflachen; 

Aber der Krieg lisst die Kraft erscheinen, 

Alles ernebt er zum Ungemeinen, 

Selber dem Feigen erzeugt er den Mut. 

Damit erwies sich Schiller hier wie im Wallenstein und in 
der Jungfrau von Orleans so recht als ein Prophet seines Volkes 
und antezipierte 1803, was 1813 wirklich war und kam. Und 
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so ist es nur natiirlich, dass auch der andere, der zu seinem 
Volk im Prophetenton sprach, dass Fichte ganz ahnlich sich 
vernehmen liess. Fir ihn war es freilich schwerer. Denn 1796 
hatte er die Kantische Schrift ,Zum ewigen Frieden“ in hohen 
Tonen gepriesen und von ihrer Hauptidee erklart, dass sie im 
Wesen der Vernunft liege und ihre Realisation daher von der 
Vernunft schlechthin gefordert werde. Anders jetzt, in seinen 
Vorlesungen vom Sommer 1813, wo er seinen schulgerechten 
Vortrag tiber die Staatslehre unterbrach und einen zeitgemassen 
Abschnitt iiber den Begriff des wahrhaften Krieges einschob. 
Und hier heisst es nun: ,Des Volkes Freiheit und Selbstindig- 
keit ist angegriffen; ohne sie kann einer gar nicht leben wollen, 
ohne sich fiir einen Nichtswiirdigen zu bekennen; es ist darum 
jedem aufgegeben der Kampf auf Leben und Tod.“ Und neben 
den Dichter und Philosophen stellte sich endlich auch der Prediger. 
In einer seiner tapfersten Predigten, am 28. Marz 1813, hat 
Schleiermacher den Krieg gefeiert als ,den Wecker der 
sittlichen Krafte und den Schépfer der heiligsten Giiter“. 

Aber den beiden letztgenannten war Hegel mit seiner von 
Kant und dem 18. Jahrhundert weit abliegenden und ausdriicklich 
im Gegensatz zu ihnen aufgestellten Anschauung von der Not- 
wendigkeit und dem Wert des Krieges um ein volles Jahrzehnt 
zuvorgekommen; und was er sagte, sagte er nicht getragen von 
dichterischem Schwung oder hingerissen von der drangenden 
Wucht der Stunde, sondern im ruhigen Fluss des philosophischen 
Vortrags, lehrhaft und ohne alles Pathos. 

Mehr als man es heute weiss und kennt, finden sich in 
den Werken Hegels zahlreiche Auseinandersetzungen mit Kant. 
Heinrich Eber hat in seiner Schrift tiber ,Hegels Ethik in ihrer 
Entwicklung bis zur Phinomenologie“ (1909) im Anschluss an 
Dilthey gezeigt, wie diese Auseinandersetzungen Hegels Jugend- 
schriften durchziehen und seine ganze philosophische Entwicklung 
bestimmen. Das Verhiltnis war anfangs durchaus positiv, ein 
Verhiltnis schlechthiniger Abhangigkeit; allmihlich wurde es 
gegensitzlich, und an diesem Gegensatz zu Kant hat sich dann 
Hegel seinen eigenen philosophischen Standpunkt erarbeitet, wie er 
in der Phinomenologie von 1806 in der Hauptsache fertig vor 
uns steht. Namentlich die ethischen Partien dieses genialen 
Jugendwerks sind erfiillt vom Gegensatz zu Kant, und die Kritik, 
die sein Verfasser an dessen praktischer Philosophie wbt, trifft 
deren schwache Stellen mit einer bis heute noch nicht tiber- 
troffenen Schirfe und Meisterschaft. Aber nicht bloss in den 
uns durch Nohl bekannt gewordenen theologischen Jugendschriften, 
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sondern auch in der Oeffentlichkeit trat der Gegensatz schon 
vor der Phinomenologie an den Tag — in zwei grisseren Ab- 
handlungen in dem von Hegel und Schelling gemeinsam | ge- 
schriebenen Kritischen Journal der Philosophie aus den Jahren 
1802 und 1803. Als Religionsphilosoph setzt’ Hegel sich in 
dem Aufsatz iiber ,Glauben und Wissen“ mit der Kantischen, 
Jacobischen und Fichteschen ,,Reflexionsphilosophie der Sub- 
jektivitaét“, rechtsphilosophisch in dem Aufsatz ,iiber die wissen- 
schaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts“ mit Hobbes als 
dem Vertreter der empirischen und mit Kant und Fichte als den 
Vertretern der reflektierten Ethik und Rechtsphilosophie scharf 
polemisch auseinander. 

In dieser zweiten Abhandlung kommt nun zum ersten Mal 
bei Hegel der Gedanke, dass der Krieg ein Notwendiges und 
Wertvolles sei. Das erstere liegt im Begriff des Volkes als einer 
sitthchen Totalitat oder Individualitit- Die Beziehung von 
Individualitét zu Individualitit ist entweder die positive des 
ruhigen, gleichen Nebeneinanderbestehens im Frieden oder die 
negative des Ausschliessens der einen durch die andere im Krieg. 
Beide Beziehungen sind notwendig, weil im Begriff selbst gegeben. 
Und auch die Tugend der Tapferkeit lasst diese negative Seite 
als verninftig und damit den Krieg als notwendig erkennen. 
Als notwendig und verniinftig ist er aber auch wertvoll; denn 
er erhilt die Gesundheit der Volker in ihrer Indifferenz gegen 
die Bestimmtheiten und gegen das Angewéhnen und Festwerden 
derselben, ebenso wie die Bewegung der Winde die Seen vor 
der Faulnis bewahrt, in welche sie eine dauernde Stille, wie die 
Volker ein dauernder oder gar ,ein ewiger Frieden“ versetzen 
wiirde. Diese von Hegel selbst herriihrenden Anfithrungszeichen 
wollen das Gesagte als ausdriickliche Opposition gegen Kants 
Schrift kenntlich machen. Geschrieben aber waren die Siatze 
fast gleichzeitig mit den oben zitierten Versen in der Braut von 
Messina: ,Denn der Mensch verkiimmert im Frieden*. Hat 
Hegel vielleicht deren erster Auffiihrung in Weimar am 19. Marz 
1803 beigewohnt und unter dem Eindruck derselben diese Stelle 
tiber den Krieg sofort seinem noch nicht abgeschlossenen Aufsatz 
einverleibt? Aus den Briefen ist dariiber nichts zu ersehen. 

Ohne Beziehung auf Kant, aber mit einer ganz neuen 
Nuance findet sich dieselbe Wertschitzung des Krieges in der 
Phinomenologie von 1806; doch ist die Stelle noch vor Ausbruch 
des Krieges und vor der Schlacht bei Jena geschrieben. Hier 
heisst es in dem Abschnitt tiber die sittliche Welt: Um das 
Gemeinwesen nicht in das negative Wesen sich isolierender 
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Systeme, des Arbeitens, des Erwerbens und des Geniessens, 
,einwurzeln und festwerden, hierdurch das Ganze auseinander- 
fallen und den Geist verfliegen zu lassen, hat die Regierung es 
in seinem Innern von Zeit zu Zeit durch die Kriege zu erschiittern, 
seine sich zurechtgemachte Ordnung und Recht der Selbstandig- 
keit dadurch zu verletzen und zu verwirren, den Individuen aber, die 
sich darin vertiefend yom Ganzen losreissen und dem unverletz- 
baren Fiirsichsein und der Sicherheit der Person zustreben, in 
jener auferlegten Arbeit ihren Herrn, den Tod, zu fiihlen zu 
geben. Der Geist wehrt durch diese Auflisung der Form des 
Bestehens das Versinken in das natiirliche Dasein aus dem sitt- 
lichen ab, und erhilt und erhebt das Selbst seines Bewusstseins 
in die Freiheit und in seine Kraft.“ Alles erhebt er zum Un- 
gemeinen, in die Freiheit und in die Kraft, er lasst nicht ver- 
sinken, den Geist nicht verfliegen, das Ganze nicht auseinander- 
fallen: das ist der Wert und der Segen des Krieges, das beweist 
seine Verniinftigkeit und Notwendigkeit. Was aber notwendig 
und verniinftig ist, das muss man auch wollen. Deshalb 
sollen die Kriege nicht vom Zufall erwartet, sondern kiinstlich 
und absichtlich selbst herbeigefiihrt werden. Dies zu tun ist 
Sache der Regierung, in der das Gemeinwesen seine wirkliche 
Lebendigkeit hat; sie hat daher auch das Recht und die Pflicht, 
ihrem Volk von Zeit zu Zeit den Segen des Krieges zu bescheren. 

Diesen ungeheuerlichen, aus dem Geist des aufgeklirten 
Despotismus herausgeborenen, iibrigens auch an Platon erinnern- 
den, der Gewaltsamkeit des Idealismus iiberhaupt naheliegenden 
Gedanken — Fichte kénnte ihn auch ausgesprochen haben — hat 
Hegel gliicklicherweise nicht weiter verfolgt, in den ,,Grundlinien 
der Philosophie des Rechts“ vom Jahr 1821 ist davon keine Rede 
mehr. Wohl aber ist die Anschauung von der Notwendigkeit 
und dem Wert des Krieges, nun zum dritten Mal, auch hier fest- 
gehalten und die Beziehung auf Kants Schrift ,Zum ewigen 
Frieden* wieder aufgenommen, die Stelle aus dem Aufsatz tiber 
die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts wird 
sogar wortlich zitiert und aufs neue gutgeheissen. In den 
,4usitzen”, d. h.indenim Kollegmiindlich gegebenen Erlauterungen 
zu den Paragraphen, heisst es: ,Ewiger Friede wird haufig als 
ein Ideal gefordert, worauf die Menschheit zugehen miisse. Kant 
hat so einen Fiirstenbund vorgeschlagen, der die Streitigkeiten 
der Staaten schlichten sollte, und“ — fagt Hegel mit der ihm 
eigenen leisen Ironie hinzu — ,die heilige Allianz hatte die 
Absicht, ungefahr ein solches Institut zu sein. Allein der Staat 
ist ein Individuum, und in der Individualitat ist die Negation 
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wesentlich enthalten. Wenn also auch eine Anzahl von Staaten 
sich zu einer Familie macht, so mus sich dieser Verein als 
Individualitét einen Gegensatz kreieren und einen Feind erzeugen‘. 
Jene Kantische Idee ist aber deswegen utopisch, weil es keinen 
Prator gibt zwischen Staaten und der Kantische Staatenbund die 
Einstimmung der Staaten zur Voraussetzung hat, die auf 
moralischen, religidsen oder sonst welchen Griinden und Riick- 
sichten beruht, also immer mit Zufalligkeit behaftet bleibt. 


Im Gegensatz dazu erklart es Hegel fiir Pflicht des Staates 
als Individualitét, durch Gefahr und Aufopferung des Eigentums 
und Lebens seine Unabhingigkeit und Souverianitat zu erhalten. 
Darin liegt ,das sittliche Moment des Krieges, der also nicht als 
absolutes Uebel und als eine bloss dusserliche Zufilligkeit zu 
betrachten ist, welche in den Leidenschaften der Machthabenden 
oder der Volker, in Ungerechtigkeiten und tiberhaupt in solchem, 
das nicht sein soll, seinen somit selbst zufialligen Grund habe‘. 
»Was von der Natur des Zufilligen ist“, sagt Hegel prinzipiell, 
,dem widerfihrt das Zufillige, und dieses Schicksal eben ist 
somit die Notwendigkeit, — wie iiberhaupt der Begriff und die 
Philosophie den Gesichtspunkt der blossen Zufalligkeit ver- 
schwinden macht und in ihr, als dem Schein, ihr Wesen, die 
Notwendigkeit, erkennt“. Das Endliche, Besitz und Leben, muss 
als Zufilliges gesetzt werden, weil dies der Begriff des Endlichen ist; 
alles Endliche ist sterblich und verginglich. Im sittlichen Wesen 
aber — und das ist fiir Hegel der Staat — muss diese Natur- 
notwendigkeit zu einem Werke der Freiheit, einem Sittlichen er- 
hoben werden, die Verginglichkeit wird hier ein gewolltes Voriiber- 
gehen. In diesem Sinn ist der Krieg der Zustand, in welchem 
mit der Hitelkeit der zeitlichen Giiter und Dinge Ernst gemacht 
wird, das Moment, ,,worin die Idealitit des Besonderen ihr 
Recht erhalt und Wirklichkeit wird’. Das ist seine ,,héhere 
Bedeutung“. LEinwinde liegen hier nahe genug. Aber um so 
wahrer und hiibscher ist, was Hegel, wiederum mit stechender 
Ironie, im Kolleg zum Abschluss dieses Gedankengangs gesagt 
hat: ,Man hort so viel auf den Kanzeln von der Unsicherheit, 
Hitelkeit und Unstetigkeit zeitlicher Dinge sprechen; aber jeder 
denkt dabei, so geriihrt er auch ist: ich werde doch das Meinige 
behalten. Kommt nun aber diese Unsicherheit in Form von 
Husaren mit blanken Sabeln wirklich zur Sprache und ist es 
Ernst damit, dann wendet sich jene geriihrte Erbaulichkeit, 
die alles vorhersagte, dazu, Fliiche iiber die Eroberer aus- 
zusprechen“. 
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Das alles handelt Hegel im Kapitel vom inneren Staatsrecht 
ab. Deswegen beruft er sich hier auch auf die geschichtliche 
Erscheinung, dass Vilker, die die Souverinetét nach innen nicht 
ertragen wollen, von anderen unterjocht werden und mit um so 
weniger Erfolg und Ehre sich fiir ihre Unabhangigkeit bemiiht 
haben, je weniger es nach innen zu einer ersten *) Einrichtung 
der Staatsgewalt kommen konnte: ,ihre Freiheit ist gestorben 
an der Furcht zu sterben“. Wenn er dabei auf die ,geschicht- 
liche Erscheinung“ hinweist, dass gliickliche Kriege innere 
Unruhen verhindert und die innere Staatsmacht befestigt haben, 
so erinnert das an jenen ungliicklichen Passus der Phinomenologie, 
zeigt aber, wie Hegel an die Stelle des absichtlichen und gewalt- 
samen Hervorrufens von Kriegen nunmehr einfach die Tatsache 
und die Geschichte setzt, die uns die gute Wirkung eines — 
N.B. gliicklichen — Krieges fiir das innere Leben des Staats 
und Volks und damit das Verniinftige daran erkennen lisst. 

Und noch auf eine zweite Art biegt er den Gedanken der 
Phinomenologie um. Der Grundsatz des dusseren Staatsrechts 
(= Volkerrechts) ist, dass die Traktate gehalten werden sollen. 
Aber diese Bestimmung ist eben nur ein Sollen. Deswegen ge- 
raten die Staaten immer wieder in Streit, der nur durch Krieg 
entschieden werden kann. Welche Verletzungen der Vertrige, 
deren in ihrem weit umfasscuden Bereich und bei den vielseitigen 
Beziehungen durch ihre Angehérigen leicht und in Menge vor- 
kommen kénnen, als Bruch des Traktats oder als Verletzung der 
gegenseitigen Anerkennung und Ehre anzusehen sind, bleibt ein 
an sich Unbestimmbares, indem ein Staat seine Unendlichkeit 
und Ehre in jede seiner Einzelheiten legen kann und um so mehr 
zu dieser Reizbarkeit geneigt ist, je mehr eine kraftige Individualitat 
durch lange innere I.uhe dazu getrieben wird, sich einen Stoff 
der Titigkeit nach anssen zu suchen und zu schaffen. Schon 
die Vorstellung von einer solehen Verletzung als einer von einem 
andern Staate drohenden Gefahr kann die Ursache eines Krieges 
werden. 

Uebrigens bleibt auch im Kriege noch ein Band — die 
volkerrechtliche Bestimmung, dass die Gesandten respektiert und 
er tiberhaupt nicht gegen die inneren Institutionen und das fried- 
liche Familien- und Privatleben, nicht gegen die Privatpersonen 
gefiihrt werde. Damit ist mitten im Krieg die Méglichkeit des 
Friedens erhalten, der Krieg als ein Voriibergehensollendes be- 
stimmt. Die Hauptsache aber beruht auch hier ,auf den Sitten 


1) Festen? rechten? ,,Ersten passt nicht in den Zusammenhang (§ 324), 
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der Nationen, als der inneren unter allen Verhiltnissen sich er- 
haltenden Allgemeinheit des Betragens“, ein Gedanke, der ja die 
ganze Staatslehre Hegels beherrscht und durchzieht. 

In einem Anhang seiner Schrift ,Zum ewigen Frieden“ hat 
Kant ausfiihrlich ,iiber die Misshelligkeit zwischen der Moral 
und der Politik in Absicht auf den ewigen Frieden“ gesprochen. 
Natiirlich heisst es bei ihm: es herrsche Gerechtigkeit, die Schelme 
in der Welt mégen auch insgesamt dariiber zu Grunde gehen; 
denn nicht um Wohlfahrt und Gliickseligkeit des Staates darf 
es sich handeln, sondern immer nur ums Sollen, dessen Prinzip 
a priori durch reine Vernunft gegeben ist, die physischen Folgen 
daraus mégen sein, welche sie wollen. Auch dagegen polemisiert 
Hegel. Er sieht in der Ansicht von einem vermeintlichen Wider- 
streit zwischen Politik und Moral nur die Seichtigkeit der Vor- 
stellungen von Moralitit, von der Natur des Staates und dessen 
Verhiltnis zum moralischen Gesichtspunkt. Der Staat ist ja nach 
ihm die sittliche Substanz selbst, sie in ihrer konkreten Existenz. 
Daher kann nicht einer der vielen fiir moralische Gebote ge- 
haltenen allgemeinen Gedanken, also auch nicht der kategorische 
Imperativ Kants, Prinzip seines Handelns und Benehmens sein. 
Oder anders ausgedriickt; der Staat ist die Wirklichkeit der sitt- 
lichen Idee, der sittliche Geist als der offenbare; also ist es eben 
nur wieder die schlechte Reflexionsphilosophie der Subjektivitit, 
welche einen solchen Gegensatz, eine Misshelligkeit zwischen 
Moral und Politik statuieren kann. An der Sitte hat der Staat 
seine unmittelbare, an dem Selbstbewusstsein des LHinzelnen, 
dem Wissen und der Tatigkeit desselben seine vermittelte Existenz. 
Mitglied des Staats zu sein ist daher die héchste Pflicht, staats- 
biirgerliche Gesinnung die héchste Tugend, Pietit gegen den 
Staat die in Empfindung sich benehmende Sittlichkeit. 

Ob das alles mit unseren heutigen Gedanken zusammen- 
geht, ist hier nicht zu untersuchen, Nur darauf sei zum Schluss 
hingewiesen, dass wir mit der Forderung staatsbtirgerlicher Hr- 
ziehung entschieden wieder zu Hegel’schen Gedanken und An- 
schauungen zurtickkehren, in dem Sinn, wie er es in der Geschichte 
der Philosophie formuliert hat: ,Das Wesen des neuen Staates 
ist, dass das Allgemeine verbunden sei mit der vollen Freiheit 
der Besonderheit und dem Wohlergehen der Individuen.“ Dass 
diese Erziehung zum Staat und zur politischen Tugend durch 
einen Krieg machtig geférdert wird, haben wir 4lteren im Jahre 
1870 tatsaichlich erlebt: einiger und besser, selbstloser und sitt- 
licher sind wir niemals gewesen als in jener vom Staatsgedanken 
so ganz erfillten und fir ihn Opfer heischenden Zeit. Dass 
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dieser grosse Beweger des Menschengeschicks aber auch im 
inneren Staatsleben luftreinigend und Gegensatze tiberwindend 
wirken kann, an das méchte ich gerade heute mehr glauben 
als an das Trugbild eines ewigen Friedens, den ich mit Hegel 
mehr fiirchten wiirde als ich ihn herbeiwiinsche. Doch das sind 
Ketzereien, fiir die mir auch die Berufung auf Hegel und die 
Einschrinkung, dass darum im einzelnen Fall doch so gehandelt 
werden kann, als ob ein ewiger Friede zustande kommen sollte, 
schwerlich wird Absolution verschaffen kénnen. Immerhin, 
abtos %ox: er hatte wie sein Landsmann Schiller den Mut, von 
der Notwendigkeit, der Verniinftigkeit, dem Wert und der EKhre 
des Krieges zu reden, und zwar nicht bloss und nicht erst in- 
mitten der Aufregung eines notwendigen und befreienden Krieges, 
sondern wie 1802 so 1820 mitten im tiefsten Frieden um ihn her. 


Wille und Willenserklirung im Tat- 
bestand des Rechtsgeschiiftes. 


Von 
Dr. Julius Binder, 
o. Professor d. R. an der Universitit Erlangen. 


(Fortsetzung.) 
eV; 


Ks ist hier m. E. davon auszugehen, dass es eine Menge 
von sog. Willenserklarungen gibt, denen die , Rechtsfolgerichtung“, 
um mich dieses Ausdrucks von Henle zu bedienen, ohne 
weiteres anzusehen ist, nimlich die W.E. mit ausdriicklich 
rechtsdispositivem Inhalt. Die Erklarung, ein Grundstiick auf- 
zulassen, eine Person zum Erben einzusetzen, eine Erbschaft 
auszuschlagen u. a. m. hat Rechtsfolgerichtung, und es ist, so- 
bald wir uns dariiber klar sind, dass es sich dabei um die 
Bedeutung der Erklarung und nicht um den Willen des Er- 
klarenden handelt, im Grunde gar nicht veranlasst, weiter zu 
fragen, ob es sich dabei nur um das Reehtsinstitut im Allge- 
meinen oder um die einzelnen Rechtssiitze handelt: dass die 
letzteren in der Erklarung nicht bezeichnet werden,188) ist ja 


183) Holder freilich ist der Ansicht, dass die Rechtsfoloen zum I 
se 2 A h l t 
des Rechtsgeschaft gehéren, vgl. z. B. sein letztes Dekkaate eect 8. 13 f: 
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ohnehin klar, und so lisst sich wohl sagen, dass die Erklirung 
durch Angabe des Rechtsinstituts auf dieses mitsamt den einzelnen 
Rechtssiitzen verweist.) Eine soleche Erklirung wird im 
normalen Fall auch gar nicht abgegeben werden, ohne dass der 
Erklarende das Bewusstsein von der Rechtsfolgerichtung seiner 
Erklirung hat und sie auch billigt; dass es dem, der die ver- 
hingnisvolle Frage des Standesbeamten bejaht, nur um einen 
wirtschaftlichen Erfolg zu tun sei, kann gewiss nicht ernstlich 
behauptet werden.!*) 


Weniger klar ist dies bei anderen W.E., die ihren 
Charakter als rechtsgeschiftliche Erklarungen nicht von vorn- 
herein an der Stirne tragen, und die mit den friiher sogenannten 
ykonkludenten Handlungen* zusammenfallen diirften. Das sind 
die Fille, wo unser Problem praktisch wird, wo, wenn die 
Rechtsfolgen gegen den Erklirenden geltend gemacht werden, 
die EKinwendung auftaucht: Ich habe mich ja gar nicht ver- 
pflichten, binden ete. wollen. Zum Beispiel der Fall Riiblander 
in Iherings Zivilrechtsfillen.1%*) Kann man hier behaupten, 
dass die Frage: bekomme ich denn keine Austern? eine W. E. 
mit Rechtsfolgerichtung ist? Offenbar ist diese Erklarung 
wenigstens nicht so eindeutig, wie die Erklirung, einen anderen 
zum Erben einzusetzen; und so wird die Frage der 
Rechtsfolgerichtung zu einem Stiick der Interpretationsfrage. 
Die Pointe dieses Falles liegt daher darin, dass die umsitzenden 
Giste den Irrtum des Rechnungsrates durchschauen: die Frage 
hat keinen objektiven Erklirungswert, obwohl der Kellner sie 
fir eine rechtsgeschiftliche Erklirung hilt; sie hat objektiv 
keine Rechtsfolgerichtung. Der Laie wird sich in solchen Fallen 
immer auf das subjektive Moment berufen und das Fehlen des 
Erfolgswillens behaupten, oder wenigstens geltend machen, dass 
er die ,Erklarung* nicht als Erklairung gewollt habe; aber 
weder auf das eine noch aut das andere kommt es in Wirk- 
lichkeit irgendwie an, sondern nur darauf, ob die Erklirung 
unter Beriicksichtigung aller objektiv gegebenen Begleitumstiinde 
als gleichbedeutend mit einer anderen Erklirung betrachtet 
werden muss, die das die Rechtsfolgerichtung aus- 


,,Die Willenserklirung kann aber nicht nur keinen Inhalt haben, den das Recht 
nicht zuldisst, sondern es bestimmt sich auch der Inhalt in weitem Umfange 
posit v durch dieses.‘ Beides ist m. E. mit aller Entschiedenheit abzulehnen. 
134) Dies ist der richtige Grundgedanke der oben mehrfach erwahnten 
Aufsitze Kohlers. Vor allem Jherings Jahrb. XVI S. 331 u. XVIII S. 139 ff. 
135) Vgl. Lenel Jherings Jahrb. XIX S. 165 ff. 
136) Civilrechtsfalle, XI. Aufl. N. 49 (S. 92 ff.) 
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drickende typische Stichwort enthalt. Kin kurz- 
sichtiger Professor verwechselt z. B. emen Dienstmann mit dem 
Hausdiener seines Hotels und gibt ihm seinen Koffer zur Be- 
sorgung; er hat gewiss nicht den Rechtsfolgewillen, ja nicht 
einmal den ,neueren Erklaérungswillen“, und doch kann niemand 
daran zweifeln, dass eine W.E. vorliegt, dass ein Werk- oder 
Dienstvertrag zustande gekommen ist, wenn er auch _vielleicht 
anfechtbar ist. Aber selbst da, wo der Wortlaut der Erklarung 
ganz unzweideutig die Rechtsfolgerichtung ersehen lasst, ist es 
moglich, dass keine Rechtsfolge eintritt, und dies sind die Falle 
vor allem, auf die man sich fiir das Erfordernis des ,neueren 
Erklarungswillens“ beruft. Man macht geltend, dass ein loci 
vel demonstrandi causa ausgestellter Wechsel keine Verpflichtung 
erzeuge, obwohl er objektiv betrachtet als rechtsgeschiiftliche 
Willenserklarung erscheint, und glaubt darin ein Argument, 
das letzte Argument gegen die Lehre Hélders finden zu kénnen, 
dass tiberhaupt nur der Handlungswille im engsten Sinne vor- 
handen sein miisse. In solchen Fallen ist nimlich der Hand- 
lungswille gewiss nicht zu bestreiten; die W.E. als solche 
scheint auch objektiv gegeben zu sein: was liegt niher, um das 
Ausbleiben der Rechtsfolge zu begriinden, als der Hinweis 
auf das Fehlen des ,neueren Erklarungswillens“? Die Erklérung 
war als solche nicht gewollt; es war kein Rechtsgeschift beab- 
sichtigt und dergl. Aber diese Erklirung erweist sich als 
ungeeignet, sobald man sich vergegenwirtigt, dass dann auch 
in dem oben genannten Fall der Dienstmann seinen Lohn nicht 
fordern diirfte; denn auch dort fehlt es an dem Wollen der 
Erklarung als solcher. In der Tat liegt in dieser Argumentation 
ein Fehlschluss, der nur der oberflachlichen Betrachtung entgeht. 
Es liegt zwar sehr nahe, bei einer Geschiftsurkunde, wie sie 
ein richtig ausgefiilltes Wechselformular darstellt, anzunehmen, 
dass sie ohne weiteres objektiven Erklirungwert besitze, und 
doch ist diese Annahme tibereilt. Auch bei derartigen Rechts- 
geschiften handelt es sich um Geschifte, um Handlungen; das 
fir die Rechtswirkung in Frage kommende Rechtsgeschift ist 
nicht das Wechselpapier, sondern die Ausstellung des 
Wechsels; und Gegenstand der Geschiftsinterpretation ist daher 
auch nicht das erstere, sondern die Ausstellung. Ob also die 
Ausfiillung eines Wechselformulars eine rechtsgeschiiftliche W. E. 
ist oder nicht, ist wie bei jeder anderen W.E. unter Berick- 
sichtigung nicht nur der Formalitiiten, sondern simtlicher Be- 
gleitumstiinde festzustellen, und dieses Verfahren kann eben, wie 
in dem oben genannten Fall, zu dem Ergebnis fithren, dass trotz 
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dem iusseren Anschein keine W.E. vorliegt. So wenig, wie der 
Mangel anderer Voraussetzungen der Rechtswirkung, z. B. der 
Geschiftsfihigkeit, bei derartigen formellen Rechtsgeschiiften 
anders behandelt wird als bei anderen, so wenig gelten fiir die 
Auslegung Besonderheiten ; vielmehr gilt bei den einen wie bei 
den anderen der Satz, den erst Hélder mit voller Klarheit aus- 
gesprochen hat: Nicht bloss der Inhalt einer Willenserklarung, 
sondern vor allem auch ihr Dasein ist durch die Auslegung zu 
ermitteln. Ich glaube daher sowohl den ,neueren Erklirungs- 
willen“ Oertmanns und anderer wie das Sinnbewusstsein Henles 
ablehnen zu miissen. 

Ob man die Handlung nun, die in dieser Weise als rechts- 
geschiftliche Handlung festgestellt ist, als Willenserklarung be- 
zeichnen kann und soll, ist unter diesen Umstinden eine recht 
untergeordnete Frage. Fiir uns existiert nicht mehr das ethische 
Axiom von der Autonomie des Privatwillens im Rechtsverkehr, 
und daher besteht fiir uns auch kaum eine Veranlassung, das 
Willensmoment in dem Terminus fir den rechtsgeschaftlichen 
Tatbestand besonders zu betonen. Auf der anderen Seite wird 
sich nicht bestreiten lassen, dass diesen rechtsgeschiftlichen 
Handlungen im Gegensatz zu anderen Handlungen eigentiimlich 
ist, das durch sie etwas ,erklart“, kundgegeben wird; der Aus- 
druck ,Erklirung“ wird deshalb beizubehalten sein. Um sie 
aber von den mannigfachen auf dem Gebiete des j’rivatrechts 
vorkommenden Erklarungen anderer Art zu unterscheiden, wird 
ihre nihere Bezeichnung das Moment der Rechtsfolgerichtung 
betonen miissen; ich wiirde daher von ,privatrechtlichen Rechts- 
folgeerklarungen“ sprechen. Diese Aenderung der bestehenden 
Terminologie aber wiirde immerhin die spitere Jurisprudenz vor 
der Gefahr bewahren, der Savigny und seine Schule erlegen 
sind: vor der Gefahr, aus dem Kompositum Willenserkliérung 
den Willen als ein selbstindiges psychisches Moment heraus- 
zulésen und als den fiir die Rechtswirkung wichtigsten Faktor 
zu betrachten; und damit den Menschen zu der Rechtsordnung 
in ein den Tatsachen nicht entsprechendes Verhiltnis zu setzen. 
Denn wohin wir auch blicken, die Rechtsordnung kniipft nun 
einmal die Rechtsfolge an den Tatbestand der typischen Rechts- 
folgeerklirung und nicht an den Willen; der Wille des Er- 
klarenden ist nur fiir die Setzung dieses Tatbestandes erforderlich. 
Durch seine Setzung wird der Eintritt der Rechtsfolge auto- 
matisch ausgelést; so wenig mein Wille aus eiem Automaten 
etwas anderes herausholen kann, als drinnen ist, so wenig kann 
er eine andere Rechtsfolge herbeiftihren, als diejenige ist, die 

7% 


100 Rechts- und Staatsphilosophie. 


die Rechtsordnung hypothetisch an den Tatbestand geknipft 
hat. Man wende nicht ein, dass damit der Gegensatz von 
ius cogens und ius dispositivum verwischt werde: denn einerlei, 
ob die Rechtsfolge zwingendes oder nachgiebiges Recht ist, so 
hingt sie doch immer in derselben mechanischen Weise mit dem 
rechtsgeschiftlichen Tatbestand zusammen. Dessen Herstellung 
ist den Parteien tiberlassen und fiir seine Gestaltung haben sie 
bald freiere, bald weniger freie Hand; die Rechtsfolge aber tritt 
notwendigerweise so ein, wie sie von der Rechtsordnung an den 
Tatbestand gekniipft ist, und insofern kann man von ihr das 
Wort gebrauchen: Dabis mihi factum, dabo tibi ius. Wie wenig 
Sinn es iibrigens hat, die Rechtsfolge auf den Willen des Er- 
klarenden zuriickzufiihren, zeigt meines Erachtens die einfache 
Erwigung, dass die Rechtsfolgen ja nicht ausschliesslich in der 
Person des Erklirenden, sondern hiufig in der Person eines 
anderen oder meist sogar auf beiden Seiten eintreten. 

Die Preisgabe des bisherigen terminus Willenserklirung 
scheint mir, wenn er auch von unserem B.G.B. beibehalten und 
dadurch vielleicht in gewissem Sinne geheiligt ist, noch aus 
einem anderen Grunde veranlasst. Er ist nicht nur unbe- 
zeichnend und begriindet deshalb die Gefahr von Missverstind- 
nissen und unrichtigen theoretischen Konstruktionen, sondern es 
lasst sich auch zeigen, dass dieser Begriff durch eine unzu- 
treffende Verallgemeinerung eines an sich brauchbaren Begriffs 
entstanden ist. 

Die W. E., die heute zu dem _ stindigen Inventar 
unserer Wissenschaft gehdrt, war den Rémern als Allgemein- 
begriff ebenso unbekannt wie der Begriff des Rechtsgeschiiftes, 
des Vertrages u. a. m. Unsere Neigung zur begrifflichen Er- 
fassung des Rechts und zu einer systematischen Verarbeitung 
hat uns zur Bildung solcher allgemeiner Begriffe veranlasst, die 
haufig aber eine unrichtige Generalisation von nur im Speziellen 
Richtigem bedeuten. Ob sich der contractus der Rémer durch- 
aus unter unseren Vertragsbegriff bringen lasst, ist heutzutage 
problematisch; dass das Handeln im fremden Namen bei der 
Stellvertretung in Wahrheit nur bei Verpflichtungsgeschiiften 
erforderlich ist, habe ich erst gezeigt, ohne damit leider Be- 
achtung zu finden”) u.s.w. u.s.w. So beruht auch unsere 
moderne W.E. auf der Verallgemeinerung eines rémischen Be- 
griffes; sie ist ja nichts anderes als die Uebersetzung der 
roémischen declaratio voluntatis. 


187) Krit. Vierteljahrsschr. 1905 S. 389 ff. 
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Declarare voluntatem sagen nun aber die rémischen Quellen 
fast ausschliesslich’*) vom Gesetzgeber und vom Testator. Vel. 
Jul. 1. 832 § 1 D de leg. 1.3 ,quid interest populus suffragio 
voluntatem suam declaret an rebus ipsis et factis? 
1. 7 § 10 D des. c. Mac. 14, 6 (Ulpian): declaret senatus; 
Pap. 1. 29 D 26, 2: patris voluntas hoc ipsum manu sua decla- 
rantis, Ulp. 1. 21 § 1 D qui test. 28, 1: nec declaravit de quo 
sentiret; Forentinus |. 24 D de test. mil. 29, 1: ut declararet, 
quem vellet sibi heredem esse; Ulp. 1.3 § 1 D de admin. 
tut. 26, 7: si parens declaravit, quem velit tutelam administrare; 
Marcell. 1. 25 D de test mil. 29, 1: qui se velle testamentum 
valere declaravit; Pap. fr. Vat. 256: aperte patris declarata 
voluntas u. a.m. Ausserdem findet sich declarare voluntatem 
noch bei der Antrittserklarung des Erben, |. 62 pr. D de a. vel. om. 
her. 29, 2 (Javolen.) quia iurando magis suam voluntatem 
declarasse videatur“, bei der Freilassung durch den Erben: 
Pap. |. 22 § 1 D de fid. lib. 40, 5: alter declarat, quos velit 
manumittere und bei der Dosbestellung durch die Frau (eine 
lex doti dicta): nisi si contrariam voluntatem in dote danda 
declaraverit mulier.“ (Paul. 1.8 D sol. mat. 24, 3).#) Sehen 
wir daher von der einen lI. 62 pr. D 29, 2 ab, so kommt dieser 
Ausdruck nur da vor, wo es sich entweder um die souverine 
Tatigkeit des Gesetzgebers handelt, der seinen Willen den Unter- 
tanen vorschreibt, der also befiehlt, oder um die nicht minder 
souverine Tatigkeit des Testators, des Freilassers, des Dos- 
bestellers, der tiber sein Hab und Gut autonom verfiigt. Hs 
darf fiir diese Farallele zwischen dem pater familias und dem 
Gesetzgeber ja wohl auf die Bedeutung des legem rei suae 
dicere, auf die verba directa et imperativa, die in gleicher Weise 
beim Testament wie beim Gesetz erforderlich sind, sowie schliess- 
lich darauf hingewiesen werden, dass das Testament geradezu 
als lex bezeichnet wird (1. 14 D, 28, 1; 1.114 § 14 D de leg I; 
], 22 pr. D de leg III; ]. 40 § 1 de fid. lib. 40, 5). Dagegen 
bei den eigentlichen Verkehrsgeschiften findet sich die declaratio 
voluntatis m. W. nicht. Man darf daher wohl annehmen, dass 
dieser Ausdruck keineswegs die W. E. im modernen Sinn be- 
zeichnen sollte, sondern sich auf Fille beschrinkte, wo der Er- 


138) Dies ist bisher unbeachtet geblieben. Man behauptet héchstens 
gelegentlich, dass die declaratio voluntatis nur selten in den Quellen vor- 
komme. Vgl. z. B. Rover S. 23, Henle S. 408 N. 10. 

139) Vg]. im Naheren das vokabularium iurisprudentiae Rom. s. v- 
declaro. 
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klarende befiehlt. Vgl. auch noch Cic. pro Plane. 49; Philipp. I 
36; de leg. agr. I 27; ad Att. I 19, 4. 

Wenn sich daher der Ausdruck W.E. in der gesamten 
neueren Literatur des Zivilrechts findet, so liegt es sehr nahe, 
Savigny, den ethisierenden Historiker, fiir diese Verallgemeinerung 
eines an sich durchaus nicht unberechtigten Begriffes verant- 
wortlich zu machen. Allein das ist nicht richtig. Wenn Manigk 
behauptet, noch am Ende des 18. Jahrhunderts suche man ver- 
geblich nach einem technischen Gebrauch des Wortes W. E.,14°) 
so steht dies in einem merkwiirdigen Widerspruch mit der Tat- 
sache, dass bereits das preuss. allgem. Landrecht I, 4 in einem 
besonderen Titel ,.Von Willenserklarungen* handelt'4!) und sie 
als einen technischen Begriff dabei voraussetzt'4!,); dieser Rechts- 
begriff muss also alteren Ursprungs sein. Und in der Tat, 
seine Herkunft lasst sich leicht genug erweisen, sobald wir die 
altere Literatur des Zivil- und des Naturrechts in die Hand 
nehmen, und es ist eine durchaus unrichtige Behauptung, die 
Manigk in seiner diirftigen literargeschichtlichen Skizze von der 
Entwicklung dieser Lehre aufstellt: ,, Die zahlreichen in lateinischer 
Sprache verfassten Werke dieser Zeit (des XVII. u. XVIII. 
Jahrh.) kénnen uns noch weniger Ausbeute gewihren, da in 
ihnen neu gefundene Ausdriicke und Begriffe der Juristen- 
sprache, insbesondere die hier interessierenden, nicht zu suchen 
sind.“ 142) Manigk hatte nur die sog. Rezeptionsjuristen zur Hand 
nehmen sollen; da wiirde er die Grundziige der Savigny-Wind- 
scheidschen Lehre offen zu Tage liegen gesehen haben, und 
wenn er sich vollends zu den Lehrern des Naturrechts bequemt 
hatte, die ja tberhaupt fiir den modernen Juristen kaum noch 
zu entbehren sind, so wiirde er sich auch nicht zu der Be- 
hauptung verstiegen haben: ,Hierbei kam es begreiflicherweise 
noch nicht zu einer Systematisierung der allgemeinen Ge- 
danken.“*) Denn die naturrechtliche Schule, diese eigenartige 
Verbindung von Ethik und Jurisprudenz, die als solche ihren 
Kinfluss auf die Rechtsphilosophie unserer klassischen Schule 
deutlich ersehen lisst,!44) hat wie im allgemeinen, so gerade 


14°) Manigk, Willenserklarung und Willensgeschaft 8. 28 f. 
141) Vgl. Manigk selbst S. 33! 
: cy tee Vgl. die Legaldefinition in Landrecht I 4 § 1 und dazu auch I 
8a) 8, 28. 
143) 28. 


Ss. 
44) Vgl, auch meine Prorektoratsrede iiber ,,Recht - 
crate ta dice uber ,,Rechtsnorm und Nechts 
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hier, auf dem Gebiete der Rechtsgeschiifte, in hohem Masse ihr 
systematisches Interesse betitigt; und es kann nur aufs schmerz- 
lichste bedauert werden, dass unter dem Einfluss des Historismus 
diese Schitze fiir uns so gut wie verloren gegangen sind, in 
denen die Grundlagen unserer ganzen modernen Rechtsbegriffs- 
welt zu finden sind.!45) 

Natiirlich diirfen wir, wenn wir an diese Literatur heran- 
treten, nicht von der Erwartung ausgehen, eine einheitliche und 
in jeder Beziehung fertige Lehre vorzufinden, etwa wie die, 
welche seit Savigny das XIX. Jahrhundert beherrscht hat. 
Davon ist durchaus keine Rede. Schon eine Vergleichung des 
preussischen Rechts mit dem nur etwa 40 Jahre alteren bayerischen 
Landrecht lasst uns erkennen, dass in dieser Zeit zwei einander 
ziemlich extrem entgegengesetzte Theorien bestanden haben 
miissen, da niimlich das letztere den Begriff der W.E., wie ihn 
das preussische Landrecht gebraucht und offenbar als bekannt 
voraussetzt, gar nicht kennt.)46) Es geht nimlich von dem all- 
gemeinen Begriff der Handlung aus und kennt als einen Spezial- 
begriff innerhalb der Handlung nur ,den letzten Willen“, d. h. 
die letztwillige W.E.'47); die W.E. spielt, von diesem Falle 
abgesehen, keine Rolle. Derselbe Gegensatz begegnet uns aber 
in der Tat auch in der naturrechtlichen Literatur; wir brauchen 
nur zwei der bedeutendsten Vertreter des Naturrechts, z. B. 
Pufendorf und Wolf, einander gegeniiber zu stellen. 

In Samuel Pufendorfs bekanntem Werke de iure naturae 
et gentium (Frankfurt a. M. 1684) wird die Lehre von den Rechts- 
geschiften im ganzen und grossen in der Weise des bayr. Land- 
rechts behandelt, das, wie wir gesehen haben, die W. E. als einen 
besonderen Begriff noch nicht kennt. Vgl. etwa lib. IV c. 1 de 
sermone et quae eundem comitatur obligatione und c. 2 de 
jureiurando (als firmamentum sermonis). Es ist ganz charak- 
teristisch, dass hier nicht von der declaratio voluntatis, sondern 
yom sermo die Rede ist; infolgedessen wird hier die Frage, wie 
sich der Wille zur Erklarung verhalten muss, tiberhaupt keiner 
Erérterung unterzogen. Nicht um die Erklirung eines Wollens 
handelt es sich bei diesem ,sermo“, sondern ganz allgemein um 


145) Auch die heutzutage tibliche Geringschatzung dieser Werke — die 
man freilich gar nicht zu kennen pflegt — haingt mit der einseitigen Ueber- 
treibung des historischen Gesichtspunktes zusammen, von der wir von 
heutzutage doch wohl frei sein diirften. 

146) Vgl. den codex Max. Bav. civilis III c. II. 

147) Vgl. diesen codex III c. II § 8; IV c. IT §§ 2 ff, 5, 6, 25 und dazu 
die Annotationes Kreittmayrs III S. 175 ff., 178, 203 ff. 
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»Verstindigung“; denn die Sprache ist ebenso wie andere 
konventionelle Zeichen von den Menschen zum Zweck der Ver- 
stindigung vereinbart worden; da jedoch im Falle einer Erklaérung 
mit reservatio mentalis bewirkt wird ,ut extrinsecus affirmare 
quis videatur, quod in animo suo negare instituit, et vice versa“, 
so miissen die Worte die normale Wirkung dussern, wihrend der 
nicht geiusserte Gedanke natiirlich keine Wirkung haben kann 
(eod. §§ 1—14). Hier finden wir also, wenn auch noch un- 
bewusst, den Standpunkt bereits vor, der heutzutage von den 
Anhingern der Erklarungstheorie eingenommen wird. Oder 
schlagen wir lib. Ic. IV ,,de voluntate hominis“ auf, so finden 
wir die Lehre von den Handlungen (actiones morales) und von 
den Affekten und deren Hinfluss auf den Willen; die heute 
sogenannte Lehre von den Willensmingeln wird also bei den 
Handlungen im allgemeinen erértert und dabei der W.E. tiber- 
haupt nicht gedacht; vor allem wird auch hier das Verhiltnis 
von Wille und Erklarung nicht erértert, woraus sich schliessen 
lisst, dass nach dieser Theorie der Wille beim sermo keine 
andere Rolle spielen soll als bei anderen Handlungen. Pufendorf 
kennt m. a. W. nur den Handlungswillen (vgl. auch lib. Ic. III 
§§ 10 ff. ttber den Einfluss der ignorantia auf die Giltigkeit der 
Handlung). Dieselbe Lehre wird von Pufendorf spiiter nochmals 
vorgetragen, niimlich bei den obligatorischen Vertriigen (lib III e. 
VI §§ 2ff.); nur mit dem Unterschied, dass es sich dort um die 
voluntas, hier um den consensus handelt, die W. E. spielt jedoch 
auch hier keine Rolle und von dem Erfolgswillen ist vollends 
keine Rede. 

Dagegen bei Christian Wolf, in dessen ius naturae (1740) 
Ethik und Jurisprudenz aufs innigste verbunden erscheinen und 
dessen Einfluss auf die spi&tere Rechtsphilosophie heutzutage be- 
kannt ist,“”*) finden wir sofort einen ganz anderen Ausgangs- 
punkt; an die Stelle einer recht ntichternen und in der Haupt- 
sache auch vorwiegend juristischen Argumentation tritt eine 
ethische Grundlegung. ‘Wolf geht nimlich von der Willensfreiheit 
des Menschen aus und der damit begriindeten Pflicht, in richtiger 
Weise zu handeln, was in einer breit angelegten Ethik auf 
psychologischer Grundlage erértert wird, in der wir auch die 
Lehre vom Willen und den Handlungen finden. Diese hat jedoch 
im wesentlichen nur einen moralphilosophischen Charakter. Erst 
im HI. Teil, wo Wolf von Erwerb und Verlust des Higentums 
handelt, tritt die juristische Seite dieser Fragen in den Vorder- 


147a) Vgl. Windelband S. 372 ff., 435 f. 
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grund; bei Angebot und Annahme wird die Lehre von der W. E. 
behandeit (III c. I §§ 2 squ.), und zwar, im Gegensatz zu der 
oben geschilderten Theorie Pufendorfs, eine wesentlich willens- 
theoretische Lehre. 

nAccipere vel acceptare dicimus, quod ab altero offertur, 
si verbis vel factis sufficienter declaramus, quod dari vel 
fieri velimus; quod alter se dari vel fieri velle sufficienter 
verbis vel factis declarat.“™) Voluntas expressa dicitur, 
quae verbis sufficienter de claratur, tacita vero, quae ex factis 
vel non factis aut alio quocumque modo colligitur.4™) ,Qui 
dominium vel ius quoddam in alium transfert, is verbis vel factis 
declarat, se velle ut dominium sibi competens sit alterius.!*) 
Dabei liegt der Schwerpunkt aber nicht auf der Erklirung, 
sondern auf dem Willen; die Auffassung ist willenstheoretisch, 
wie sich aus der Deduktion ergibt: Da es vom Willen des Eigen- 
tiimers allein abhiingt, ob er das Higentum einem anderen tiber- 
tragen will, so muss dieser Wille auch geniigen und ist keine 
Tradition erforderlich.) Diese ist vielmehr nur Voraussetzung 
des Besitzerwerbs.?*) Im niheren wird die W.E. in der Weise 
behandelt (Cap. II §§ 148 ff.), dass wieder die Konventionalitat 
der Sprache den Ausgangspunkt bildet. Das Vernehmen der 
Worte lést im Geiste des Hérers Begriffe aus (excitantur notiones), 
die der Sprechende mit jenem gemeinsam hat. Es handelt sich 
so um eine Mitteilung von Vorstellungen durch Worte (tribuere 
notiones). Dabei besteht die moralische Pflicht, wahr zu sein, 
d. h. das zu wollen, was man zu wollen behauptet 
(veritas moralis). Auch hier tritt also wieder die Willens- 
erklirung auf. Im weiteren Anschluss an diese Erérterung wird 
dann die Mentalreservation behandelt, die als ,sermo moraliter 
verus constans verbis partim apertis partim tacitis“ bezeichnet 
wird, ,ita ut illa ingerant animo audientis falsam opinionem, 
haec vero illorum sensum detorqueant in verum huie contrarium.“ 
Da aber (§ 232 ff.) fiir den Empfinger der Erklirung der ge- 
heime Vorbehalt unerfassbar ist, ist die reservatio mentalis gegen- 
iiber diesem ein falsiloquium, eine Verletzung der Pflicht zur 
Wahrheit. Und daraus folgt ihre Unerlaubtheit (§§ 2386, 237). 
Wenn jedoch der Erklirungsempfanger aus den Umstinden leicht 


148) Wolf, ius naturae III c 1 § 2. 

149) eod. § 3. 

150) eod. § 7; vgl. auch § 9 iiber den Begriff des consensus: consentit 
qui vult, ut hoc fiat, quod fieri vult alter. 

151) Vg]. dazu den code civil art. 711, 1138. 

152) Vel. Wolf §§ 13, 21 ff. 
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den wahren Sinn der Rede entnehmen kann, dann liegt keine 
Mentalreservation vor (§ 239, vel. B.G.B. §§ 1161, 118). Auch 
in dieser Deduktion macht sich, wenn auch sehr versteckt, ein 
Anklang an die Willenstheorie bemerkbar.%*) Vor allem aber 
tritt uns diese Theorie im Cap. IV de modo sese obligandi ent- 
gegen, wenn auch im § 357 bei der Erwihnung des Willens nur 
an den Willen gedacht zu sein scheint, die Erklirung abzu- 
geben.) Im § 366 wird namlich gelehrt: ,Promissor habere 
debet animum in proposito praestandi id, quod promisit perseve- 
randi*; und wenn auch hier zunichst nur von der moralischen 
Pflicht die Rede ist, die einmal versprochene Leistung dauernd 
za wollen, so wird doch damit mittelbar die Notwendigkeit des 
W ollens im Augenblick des Versprechens behauptet. Vgl. auch 
§ 367 eod, wo die pollicitatio definiert wird als die declaratio 
sufficiens voluntatis suae de praestando quidpiam 
alteri und § 371, der die assertio nuda als ,sufficiens decla- 
ratio voluntatis nostrae, quae nobis nunc est seiuncta 
ab animo in hac voluntate perseverandi“ bezeichnet. Es wird 
also der Rechtserfolg auf den Willen zuriickgefiihrt. Die nuda 
assertio vor allem verpflichtet zu nichts, weil der animus se 
obligandi dabei fehlt.4%) Derselbe Gesichtspunkt tritt bei der 
Behandlung der W.E. eines furiosus zu Tage (§ 489) und bei 
den Nebenbestimmungen des Rechtsgeschiftes: Die bedingte 
W.E. ist im Fall des Ausfalls der Bedingung unwirksam, weil 
der Wille fehlt. Auch die Nichtigkeit der im Irrtum abgegebenen 
W. i. wird auf den Mangel des Willens auf dem Umweg zuriick- 
gefiihrt, dass jedes Versprechen nur unter der Bedingung erfolge: 
si hoe revera sit (§ 569). Die Unterscheidung ferner von error 
causam dans und error incidens, die im § 570 behandelt wird, 
ist ftir den willenstheoretischen Standpunkt Wolfs bezeichnend. 
Und das gleiche gili schliesslich von einer Ausfiihrung tiber die 
Auslegung der W.E. (Pars VI ¢ III de interpretatione): § 459: 
»Anterpretari est certo modo colligere, quid quis per verba sua 
aut signa alia indicare voluerit. Interni animi actus verbis 
respondentes dicuntur mens loquentis, atque adeo interpretari 


ue) 


Vgl. auch die §§ 428, 429, wo uns die Argumentation begegnet, 
die Mentalreservation sei nicht zu beachten, obwohl der Wille fehle, denn sie 
sei gegentiber dem anderen Teile eine Liige. 

_ /*t) Dabei finden wir wieder eine Definition der Willenserklirung; 
namlich im § 361: ,,qui sufficienter declarat, se aliquid alteri praestare seu dare 
vel facere velle, is ei quid promittere dicitur.‘‘ ,,promissio igitur est decla- 
ratio voluntatis nostrae de quodam alteri praestando.‘ 


158) So ausdriicklich §§ 372, 373. 
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verba alterius idem est ac mentem eius investigare“. Aber 
freilich erfihrt dies wieder eine gewisse Einschrinkung: Unde 
interpretatio est investigatio mentis per verba aliaqua 
signa indicatae, sodass wir im Grunde praktisch die 
Erklairungstheorie im Gewande der ja so nahe liegenden naiven 
Willenstheorie haben. Denn dass sich die Interpretation auf die 
Erklirung beschrinken soll und den Willen nicht auf andere 
Weise ermitteln darf, ergibt die ganze tibrige Erérterung §§ 459 u. 
460: ,Contra promissorem pro vero habetur, quod 
sufficienter indicavit“. 

Wir begegnen also in der naturrechtlichen Literatur einem 
Gegensatz der Lehre, der in den beiden genannten Landrechten 
zum Ausdruck gekommen ist und der noch bis im 19. Jahr- 
hundert nachgewirkt hat.’*) Wiahrend das preussische Landrecht 
mit seiner Lehre von den Willenserklirungen sich aufs innigste 
mit Wolf beriihrt, aber auch den Zusammenhang mit dem spiiteren 
Savigny nicht verkennen lasst, findet sich die Lehre Pufendorfs 
im codex Max. Bav. civilis, bei Kreittmayr und in der Haupt- 
sache auch bei spiiteren Juristen, die freilich durch den tiber- 
miachtigen Hinfluss Savignys bald ganz zuriickgedriingt worden 
sind, wie z. B. Gdschen, Koch, Heise, Bornemann u. a. m., wobei 
haufig freilich willens- und erklirungstheoretische Gesichtspunkte 
sich in bunter Reihe ablisen.?*’) 

Indessen hat dies fiir uns nur ein untergeordnetes Interesse; 
denn das Problem der W.E. verdanken wir erst Savigny. 
Diese kurze Darstellung sollte ja auch nur zeigen, dass der 
Begriff der W. E. in seiner heutigen Allgemeinheit dem rémischen 


156) Vg]. auch noch Averanius, interpretationum juris libris II, (ed. II 
Lugduni 1736), II c. 30 No. 27 ff; idem opus postumum (continens inter- 
pretationum libros III posteriores) pars I (Lugduni 1740) lib. ITI c. 19 No. 2; 
G. Grotius, de principiis iuris naturae (Jenae 1675) Cap. XV § 7 ff, H. Grotius, 
de iure belli et pacis II c. 4 No. 3; D. Hahn, ad Pand. Wesenbeckii I 1 No. 4; 
Carpzow, jur. forenis p. III c. 20d. 30 No. 5; Ch. Wolf, institutt. iuris naturae 
pars IT c. VI §§ 346 ff. (Halae 1754), Heineccii, elementa iuris naturae (Halae 
1742) lib. Ic. VII §§ 193 ff., XIV §§ 393 ff; Thomasius, institt. iurisprudentiae 
divinae (Frankfurt u. Leipzig 1688) lit. II c. VI § 9 ff; Lauterbach, Disser- 
tationes acad. III No. 139 (Tiibingen 1728) de voluntate c. V (p. 1042) u. 
XIII (p. 1053). — 

157) Vgl. Gdschen, Vorlesungen iiber das gem. Civilrecht (nach seinem 
Tode herausgegeben von Erxleben) 1838; Koch, Lehrb. des preuss. Privatrechts ; 
Heise, Grundriss eines Systems des gem. Civilrechts 3. verb. Ausgabe 1823; 
Heydmann, System des preuss. Civilrechts im Grundrisse (1851); Bornemann, 
syst. Darstellung des preuss. Civilrechts I. Bd. (1834) S. 316 ff. Vgl. auch Borne- 
mann, von Rechtsgeschiften tiberhaupt und von Vertriagen insbes. nach preuss. 
Rechte, Il.Aufl. Berlin 1833, S. 35—158. 
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Rechte fremd ist und der naturrechtlichen Lehre entstammt, die 
das Recht als ein Stiick Ethik betrachtete und dadurch verleitet 
wurde, dem Willen des Menschen eine Rolle zuzuweisen, die ihm 
das Recht, wenn es seine Aufgabe richtig versteht, nicht ein- 
riumen kann. Ich glaube, auch diese Erwigung fihrt uns auf 


die Erklarungstheorie. 
(Fortsetzung folgt.) 


Ueber das objektive Rechtsverhiltnis. 


Von 


Dr. F. Affolter, 
Professor d. R. an der Universitit Heidelberg. 


In der Zeitschrift fiir privates und 6ffentliches Recht der 
Gegenwart, Bd. 36 S. 545 fg. habe ich eine Arbeit zu ver- 
éffentlichen angcfangen, betitelt: , Wesen und Arten der objek- 
tiven Rechtsverhialtnisse im rémischen Rechte und im deutschen 
Birgerlichen Gesetzbuch.“ Ich wollte zuerst die Abhandlung 
durch Fortsetzungen ganz in dieser Zeitschrift erscheinen lassen, 
entschlcss mich aber, sie als selbstandiges Werk herauszugeben. +) 

Objektive Rechtsverhaltnisse erkennen der Sache, wenn 
auch nicht dem Namen nach an J. Kohler?) und J. Binder®), 
letzterer aber, wenn ich ihn recht verstehe, nur die perso- 
nalen,‘) wahrend auch reale objektive Rechtsverhialtnisse 
existieren.*) In den folgenden Ausfiihrungen beschriinke ich 
mich auf diese. 

Die realen objektiven Rechtsverhaltnisse zerfallen in 
drei Gruppen: 

1. Solche, welche infolge des Eintritts eines Tatbestandes 
subjektive Rechte erzeugen (konstitutive Rechtsver- 
haltnisse). 


1) Veit und Comp. in Leipzig hat inzwischen den Verlag des Werkes 
tbernommen; es wird voraussichtlich im Jahre 1914 erscheinen. 

*) Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts I 8. 152 fg. 

3) Archiv fiir biirgerliches Recht, 34. Band S. 234 und 240, 

4) ,,Rechtslage, objcktives Rechtsverhiltnis, d. h. eine an einen bestimmten 
Tatbestand gekniipfte Higenschaft einer Person von verschiedenem 
Inhalt; a. a. O. 8. 234; vgl. auch Krit. Vierteljschr, 3. Folge Bd. 8 8. 299, 
inshesondere §, 326. In meiner Abhandlung a. a. O. habe ich eine Uebersicht 
der personalen Rechtsverhiltnisse gegeben. 


__, °) In der Abhandlung a. a. O. kamen die realen objektiven Rechtsver- 
haltnisse noch nicht zur Darstellung. 
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2. Solche, welche infolge des Eintritts eines Tatbestandes 
die Uebertragung eines subjektiven Rechtes von einem 
Rechtssubjekt auf ein anderes herbeifiihren (translative 
Rechtsverhiltnisse), 

3. Solche, welche infolge des Eintritts eines Tatbestandes 
ein subjektives Recht zam Erléschen bringen (extink- 
tive Rechtsverhaltnisse). 

Bei dem knappen Raum, der mir zur Verfiigung steht, 
beschranke ich mich auf die konstitutiven Rechtsver- 
haltnisse und will dafiir nur drei Beispiele aus dem allge- 
meinen Teil des B.G.B. bringen, namlich: 

1. Die konstitutiven Rechtsverhaltnisse aus den Vertragen 
der in der Geschaftsfahigkeit beschrankten Personen, die sie ohne 
Kinwilligung ihres gesetzlichen Vertreters schliessen, §§ 108 fg. 

2. Die konstitutiven Rechtsverhaltnisse aus den Vertragen 
des Vertreters ohne Vertretungsmacht, $$ 177 fg. 

3. Die konstitutiven Rechtsverhaltnisse aus den Vertrags- 
antragen unter Abwesenden, §§ 145 fg. 


L. 

Der Vertrag, den ein in der Geschaftsfahigkeit Beschrankter 
ohne Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters abschliesst, 
erzeugt ein konstitutives Rechtsverhaltnis. Es ist nicht un- 
wirksam, wie man nach § 108! annehmen miisste.*) 

Das erzeugte konstitutive Rechtsverhaltnis besteht in 
einer Gebundenheit beider Teile, sowohl des in der 
Geschaftsfahigkeit Beschrankten als auch des anderen Teils.’) 

Dies ist vor allem dann offenkundig, wenn der andere 
Teil den Vertrag nicht widerrufen kann, weil er die Minder- 
jahrigkeit gekannt hat oder ihm das Fehlen der Einwilligung 
bei dem Abschlusse des Vertrags bekannt war, § 109". In 
der Tat ist er aber auch dann gebunden, wenn er den Ver- 


6) Er sagt: ,so hangt die Wirksamkeit des Vertrags von der Geneh- 
migung ab.“ ; 

7) Es ist auffallend, dass der deutsche Gesetzgeber die Gebundenheit 
beim dritten zu behandelnden konstitutiven Rechtsverhiltnis ausdriicklich aner- 
kennt, bei den ersten beiden nicht; vgl. § 145 verglichen mit §§ 108 und 177. 
Hatte der Gesetzgeber in § 145 gesagt: ,,Tragt jemand einem anderen die 
Schliessung eines Vertrags an, so hingt die Wirksamkeit des Antrages von der 
Annahme ab‘, so ware das ebenso unrichtig, wie die ahnlich lautenden Be- 
hauptungen in den §§ 108 und 177. Die Unrichtigkeit wiirde dann besonders 
deutlich hervorstechen, wenn er fortfahren wiirde: ,,Der Antragende ist aber 
an den Antrag gebunden, es sei denn, dass er die Gebundenheit ausgeschlossen 
hatte. Jetzt wiirde jedem, auch dem Laien klar werden, dass der Antrag auch 
wirksam ist, bevor er angenommen wird. 
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trag widerrufen kann. Vor dem Widerruf ist er gebunden; 
erst mit dem Widerruf hort seine Gebundenheit auf. *) 


Dieses objektive Rechtsverhiltnis dauert aber regel- 
miassig nicht ewig; es ist regelmassig von begrenzter Dauer. 
Es wird durch den Kintritt eines bestimmten Tatbestandes 
beendigt. Dabei sind zwei Méglichkeiten gegeben: Entweder 
das objektive Rechtsverhaltnis endigt dadurch, dass subjektive 
Rechte entstehen, (mit der Geburt der subjektiven Rechte stirbt 
es selber). Oder aber es endigt, ohne dass subjektive Rechte 
an seine Stelle treten; es lést sich auf in ein rechtliches 
Nichts. 

Fir beide Moglichkeiten gibt es Tatbestande. Wir 
erhalten also zwei Gruppen von Tatbestanden. 

Erste Gruppe: 

a) Der gesetzliche Vertreter (Vater, Mutter, Vormund) des 
in der Geschaftsfahigkeit Beschrankten genehmigt den Vertrag. 
Jetzt gebiert das objektive Rechtsverhaltnis subjektive Rechte 
(Forderungsrechte) und Verbindlichkeiten, stirbt aber selber bei 
dem Geburtsakt, § 108" Es gibt aber einen Fall, wo trotz 
der Genehmigung des gesetzlichen Vertreters das objektive 
Rechtsverhaltnis wieder auflebt und die zur Entstehung gelangten 
subjektiven Rechte und Verbindlichkeiten nachtraglich wieder 
in Wegfall kommen, wenn namlich der gesetzliche Vertreter 
den Vertrag dem in der Geschiaftsfahigkeit Beschrankten 
gegentiber genehmigte, bevor er vom anderen Teile aufgefordert 
wurde, sich tiber die Genehmigung zu erklaren und die Auf- 
forderung nachtraglich doch stattfand, § 108%. Diese Auf- 
forderung ist ein Tatbestand, dem vom Gesetz aufhebende 
und wiederherstellende Kraft beigelegt wird;*) er hebt die 
subjektiven Rechte und Verbindlichkeiten auf und stellt das 
objektive Rechtsverhaltnis wieder her. 

b) Der in der Geschaftsfahigkeit Beschrankte genehmigt 
den Vertrag selbst, nachdem er unbeschrankt geschaftsfahig 
geworden ist, sei es allgemein, sei es wenigstens dem abge- 
schlossenen Vertrage gegeniiber. Dieser Tatbestand hat zwei 
Unterarten: 

«) Der in der Geschaftsfahigkeit Beschrankte erlangt die 
unbeschrankte Geschaftsfahigkeit allen Vertragen gegeniiber, 
sel es durch Erreichung des 21. Lebensjahres § 2, oder durch 
Volljahrigkeitserklarung § 8, oder durch Aufhebung der Ent- 


8) Wire er nicht gebunden, so brauchte er ja nicht zu widerrufer. 
9) ,Wird unwirksam", 
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mindigung § 6" und genehmigt den abgeschlossenen, noch 
nicht widerrufenen Vertrag. 

®) Der in der Geschaftsfahigkeit Beschrankte erlangt die 
unbeschrankte Geschiftsfahigkeit nicht allgemein, wohl aber 
dem abgeschlossenen Vertrage gegeniiber und zwar dadurch, 
dass ihn der gesetzliche Vertreter mit Genehmigung des Vor- 
mundschaftsgerichts zum selbstindigen Betrieb eines Erwerbs- 
geschaftes oder in Dienst oder Arbeit zu treten ermiachtigt, 
und jetzt genehmigt er den abgeschlossenen, noch nicht wider- 
rufenen Vertrag, §§ 112,113. In beiden Fallen der Genehmigung 
gebiert das objektive Rechtsverhaltnis subjektive Rechte 
(Forderungsrechte) und Verbindlichkeiten, stirbt aber selber 
beim Geburtsakt, § 108™. 

c) Der in der Geschiaftsfahigkeit Beschrankte bewirkt 
die vertragsmassige Leistung mit Mitteln, die ihm zu diesem 
Zwecke oder zu freier Verfiigung vom gesetzlichen Vertreter 
oder mit dessen Zustimmung von einem Dritten tberlassen 
worden sind. Das objektive Rechtsverhaltnis .gebiert jetzt 
subjektive Rechte (Forderungsrechte) und Verbindlichkeiten 
und stirbt. Der Gesetzgeber legt aber dem Tatbestand der 
Erfiillung riickwirkende Kraft bei,) sodass fingiert werden 
muss, das objektive Rechtsverhaltnis hatte tiberhaupt niemals 
existiert und die subjektiven Rechte und Verbindlichkeiten 
seien schon zur Zeit des Vertragsschlusses entstanden. 

Zum Teil werden diese Rechte und Verbindlichkeiten 
durch die Erfiillang aufgehoben und es erléschen daher zum 
Teil auch die subjektiven Rechte. Trotz der Erfiillung kénnen 
aber einige bestehen bleiben bezw. neu erworben werden, so 
die Rechte auf Wandelung und Minderung und wegen Ent- 
wahrung. 

Zweite Gruppe: 

a) Der gesetzliche Vertreter des in der Geschaftsfahigkeit 
Beschrankten verweigert die Genehmigung. Das objektive 
Rechtsverhaltnis fallt in sich zusammen ohne irgend etwas 
rechtlich Bedeutsames zu erzeugen. Es gibt aber einen Fall, 
wo trotz der Verweigerung der Genehmigung das objektive 
Rechtsverhaltnis wieder auflebt; dann namlich, wenn der ge- 
setzliche Vertreter dem in der Geschaftsfahigkeit Beschrankten 
gegeniiber die Genehmigung verweigert, bevor der andere Teil 
ihn zur Erklarung iiber die Genehmigung aufgefordert hatte 
und die Aufforderung nachtraglich wirklich erfolgt. Diesem 


10) Gilt als von Anfang an wirksam‘ § 110. 
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Tatbestand ist vom Gesetz wiederherstellende Kraft beigelegt: 
er stellt das bereits erloschene objektive Rechtsverhaltnis 
wieder her.) 

b) Der andere Teil widerruft den Vertrag entweder durch 
Erklarung dem gesetzlichen Vertreter oder dem in der Ge- 
schaftsfahigkeit Beschrankten gegeniiber, § 1091. Das objektive 
Rechtsverhaltnis geht ohne rechtliches Ergebnis in die Briche. 


c) Der gesetzliche Vertreter empfangt die Autforderung 
zur Erklarung tiber die Genehmigung und lasst zwei Wochen 
verstreichen, ohne sich zu erklaren (weder genehmigt er den 
Vertrag noch verweigert er die Genehmigung); dann lést sich 
das objektive Rechtsverhaltnis in ein rechtliches Nichts auf, 
Sa105 me: 


LE 


Der Vertrag, den jemand ohne Vertretungsmacht im 
Namen eines anderen abschliesst, erzeugt zwei besondere 
objektive Rechtsverhaltnisse. 

Das eine entsteht fiir den ,anderen Teil‘; er ist gebunden. 
Dies ist vor allem dann klar, wenn er den Vertrag nicht 
widerrufen kann, weil er den Mangel der Vertretungsmacht 
bei dem Abschlusse des Vertrags gekannt hat, § 178. 

Aber selbst wenn er ihn widerrufen kann, ist er ge- 
bunden; bis zum Widerrufe, den er entweder dem Vertretenen 
oder dem Vertreter gegeniiber erklaren kann, § 178%, ist er 
gebunden.¥) Auch dieses objektive Rechtsverhaltnis ist in der 
Regel von begrenzter Dauer. Es endigt mit dem Eintritt 
eines bestimmten Tatbestandes. 

Auch hier sind zwei Méglichkeiten gegeben: Entweder 
das objektive Rechtsverhaltnis stirbt bei der Geburt subjektiver 
Rechte und Verbindlichkeiten, oder es list sich in ein recht- 
liches Nichts auf. Auch hier haben wir also zwei Gruppen 
von Tatbestanden zu unterscheiden. 

In die erste Gruppe fallt nur eine Tatbestandsfigur: 
Der Vertretene genehmigt den abgeschlossenen Vertrag; jetzt 
entstehen subjektive Rechte (Forderungsrechte) und Verbindlich- 
keiten. Es gibt aber auch hier einen Fall, wo trotz der er- 
folgten Genehmigung das erloschene objektive Rechtsverhaltnis 
wieder auflebt. Hat namlich der Vertretene den Vertrag 
durch Erklarung dem Vertreter gegeniiber genehmigt und er- 


1) § 1081 , wird unwirksam“, 
1) Ware er nicht gebunden, so brauchte er nicht zu widerrufen. 
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folgt nun von seiten des anderen Teiles an ihn die Aufforderung, 
sich tiber die Genehmigung zu erklaren, dann verschwinden alle 
durch die Genehmigung entstandenen subjektiven Rechte und 
Verbindlichkeiten und das alte objektive Rechtsverhaltnis kommt 
wiederum zu Kraften. Der Tatbestand der Aufforderung hat 
also aufhebende und wiederherstellende Kraft, § 1771. 


In die zweite Gruppe fallen drei Tatbestande: 


a) Der Vertretene verweigert die Genehmigung; das 
objektive Rechtsverhaltnis, d.i. die Gebundenheit des anderen 
Teils hért auf § 1771. Es gibt aber einen Fall, wo trotz der 
Verweigerung der Genehmigung das erloschene objektive 
Rechtsverhaltnis wieder auflebt: Der Vertretene verweigert 
die Genehmigung dem Vertreter gegeniiber, bevor ihn der 
andere Teil zur Erklarung iiber die Genehmigung aufgefordert 
hat. Erfolgt diese Aufforderung noch nachtraglich, so lebt 
das objektive Rechtsverhaltnis fiir den anderen Teil wieder 
auf, er ist wieder gebunden. Der Tatbestand der Aufforderung 
hat wiederherstellende Kraft, § 177". 

b) Der andere Teil widerruft den Vertrag; den Widerruf 
kann er sowohl dem Vertretenen als auch dem Vertreter 
gegeniiber erklaren. Das objektive Rechtsverhaltnis d. h. seine 
Gebundenheit erlischt, § 178. 

c) Der Vertretene empfangt die Aufforderung, sich tiber 
die Genehmigung zu erklaren und lasst zwei Wochen ohne 
Erklarung verstreichen. Das objektive Rechtsverhaltnis, d. h. 
die Gebundenheit des anderen Teils erlischt, § 177% 

Fiir den Vertreter entsteht durch Abschluss des 
Vertrags ein besonderes objektives Rechtsverhaltnis, das ihn 
in eine Haftung verstrickt.”) 

Das objektive Haftungsverhaltnis entsteht in zwei Fallen 
uiberhaupt nicht: 

1. Wenn der andere Teil den Mangel der Vertretungs- 
macht weder kannte noch kennen musste. 

2. Wenn der Vertreter in der Geschaftsfahigkeit beschrankt 
war und ohne Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters ge- 
handelt hat § 179%. 14) 


13) Diese objektive Haftung deutet der Gesetzgeber ausdricklich im 
§ 1791U an: ,,Der Vertreter haftet nicht usw. 
14) Es wire falsch, anzunehmen, dass in diesen beiden Fallen zwar das 


objektive Haftungsverhaltnis entstehe, aber keine subjektiven Rechte daraus 
hervorgehen konnen. 


Archiy fiir Rechtsphilosophie Bd. VI. 8 
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Auch dieses objektive Rechtsverhiltnis ist regelmassig 
nur von begrenzter Dauer; es endigt mit dem Hintritt eines 
bestimmten Tatbestandes. Wiederum zwei Moglichkeiten: _ 

1. Es endigt mit der Entstehung subjektiver Rechte und 
Verbindlichkeiten. 

2. Es endigt, ohne dass subjektive Rechte und Verbind- 
lichkeiten entstanden. 

Fir beide Moglichkeiten gibt es je nur eine Tatbestands- 
figur. 

: Der Tatbestand der ersten Méglichkeit: Der Vertretene 
verweigert die Genehmigung des Vertrags. Jetzt entstehen 
zwei alternative Forderungsrechte, die vom anderen Teil gegen 
den Vertretenen erworben werden. Er kann von ihm nach 
seiner Wahl entweder Erfiillung oder Schadenersatz verlangen 

17-97. 

: In einem Fall gebiert das objektive Rechtsverhaltnis nur 
ein einfaches Forderungsrecht, wenn namlich der Vertreter 
den Mangel der Vertretungsmacht nicht gekannt hat; dieses 
geht nun auf Ersatz des Schadens, jedoch nicht tiber den 
Betrag des positiven Vertragsinteresses hinaus, § 179%. 

Es gibt aber einen Fall, wo trotz der Verweigerung 
der Genehmigung das objektive Rechtsverhaltnis, d. h. die 
Haftung des Vertreters wieder auflebt. Hat namlich der 
Vertretene die Genehmigung dem Vertreter gegeniiber ver- 
weigert, bevor ihn der andere Teil zur Erklarung iiber die 
Genehmigung aufgefordert hatte und erfolgt diese Aufforderung 
noch nachtraglich, so verschwinden die bereits erzeugten 
subjektiven Rechte und Verbindlichkeiten wieder; das alte 
objektive Rechtsverhaltnis wacht wieder zu neuem Leben auf, 
bis entweder die Genehmigung dem anderen Teile gegeniiber 
verweigert wird oder die Genehmigung erfolgt. Der Tat- 
bestand der Aufforderung besitzt also authebende und wieder- 
herstellende Kraft, § 177%. 

Der Tatbestand der zweiten Méglichkeit: Der Vertretene 
erteilt die Genehmigung: Das objektive Rechtsverhaltnis d. h. 
die Haftung des Vertreters erlischt und lést sich in ein recht- 
liches Nichts auf. 

Es gibt aber einen Fall, wo trotz der Genehmigung 
das objektive Haftungsverhiltnis wieder auflebt. Der Ver- 
tretene hat die Genehmigung dem Vertreter gegeniiber erklart, 
bevor ihn der andere Teil zur Erklarung iiber die Geneh- 
migung aufgefordert hat. Erfolgt nun diese Aufforderung 
noch nachtraglich, so lebt das alte Haftungsverhaltnis wieder 


F. Affolter, Ueber das objektive Rechtsverhiltnis. 115 


auf, bis entweder die Genehmigung dem andern Teile gegen- 
tiber erklart oder verweigert wird. Der Tatbestand der Auf- 
forderung besitzt wiederherstellende Kraft, § 177% 


Hil. 


Der Vertragsantrag unter Abwesenden erzeugt ein objek- 
tives Rechtsverhaltnis der Gebundenheit, in welchem der An- 
tragende steht.1*) Dieses unterscheidet sich nun von den bis- 
her behandelten objektiven Rechtsverhaltnissen in einem 
wesentlichen Punkte: Bei dem objektiven Rechtsverhiltnis, 
das aus dem Vertrage eines in der Geschiaftsfahigkeit Be- 
schrankten hervorgeht, besteht die Méglichkeit, dass es ewig 
dauert, namlich dann, wenn der andere Teil nicht widerruft, 
auch weder der gesetzliche Vertreter noch der in der Ge- 
schaftsfahigkeit Beschrankte nach Erlangung der unbeschrankten 
Geschaftsfahigkeit den Vertrag genehmigen, noch der andere 
Teil zur Erklarung tiber die Genehmigung auffordert. Ebenso 
besteht bei den objektiven Rechtsverhaltnissen, die aus einem 
Vertrage entstehen, den ein Vertreter ohne Vertretungsmacht 
abschliesst, die Méglichkeit der ewigen Dauer, namlich dann, 
wenn der Vertretene den Vertrag nicht genehmigt, der andere 
Teil ihn nicht widerruft und den Vertretenen auch nicht auf- 
fordert, sich tiber die Genehmigung zu erklaren. Eine Ver- 
jahrungsfrist aufzustellen, hat der Gesetzgeber in beiden Fallen 
nicht fiir nétig befunden; das ist um so auffallender, als das 
objektive Rechtsverhaltnis in beiden Fallen vererblich ist. 1°) 

Im Gegensatze zu diesen endigt nun das objektive Rechts- 
verhaltnis, das aus dem Vertragsantrag unter Abwesenden 
entsteht, nach relativ kurzer Dauer; der Tatbestand, der sein 
Ende herbeifiihrt, tritt mit Sicherheit ein. Dabei sind nicht 
nur zwei, sondern sogar drei Moglichkeiten seines Untergangs 
vorhanden: 

1. Es endigt mit der Geburt subjektiver Rechte und Ver- 
bindlichkeiten. 

2. Es endigt ergebnislos, ohne irgend etwas rechtlich 
Bedeutsames zu hinterlassen. 

3. Es endigt, wird aber von einem neuen objektiven Rechts- 
verhaltnis abgelést. Darnach ergeben sich drei Gruppen von 
Tatbestanden. 


13) Der Gesetzgeber erkennt dies ausdriicklich im § 145 an. 
16) Fiir die Vererblichkeit der Gebundenheit sprechen ausdriicklich § 153 


und § 1300, 
8* 
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Erste Gruppe. Hierher gehéren zwei Tatbestande: 

a) Der Vertragsantrag unter Abwesenden wird vom Ob- 
laten rechtzeitig angenommen und die von ihm rechtzeitig 
abgesandte Annahmeerklarung trifft rechtzeitig beim An- 
tragenden ein. Das objektive Rechtsverhaltnis gebiert sub- 
jektive Rechte (Forderungsrechte) und Verbindlichkeiten und 
stirbt, § 146 in Verb. mit § 149. MM 

b) Der Vertragsantrag wird vom Oblaten rechtzeitig an- 
genommen; die rechtzeitig abgesandte Annahmeerklarung trifit 
aber nicht rechtzeitig beim Antragenden ein. Trotzdem der 
Antragende erkennen musste, dass die Annahmeerklarung bei 
regelmassiger Beférderung ihm rechtzeitig zugegangen sein 
wirde, zeigt er nicht unverziiglich die Verspatung des Ein- 
treffens dem Annehmenden an. Das objektive Rechtsverhaltnis 
gebiert subjektive Rechte (Forderungsrechte) und Verbindlich- 
keiten und stirbt, § 149°. 

Die zweite Gruppe umfasst nur einen Tatbestand: 

Der Oblat lehnt den Antrag dem Antragenden gegentiber 
ab. Das objektive Rechtsverhaltnis erlischt, ohne subjektive 
Rechte und Verbindlichkeiten zu erzeugen § 146.17) Es wird 
auch nicht von einem neuen objektiven Rechtsverhaltnis abgelést. 

In die dritte Gruppe fallen drei Tatbestande: 

a) Der Oblat nimmt den Antrag rechtzeitig an, sendet 
die Annahmeerklarung auch rechtzeitig ab, sie trifft aber ver- 
spatet beim Antragenden ein; dieser zeigt die Verspatung dem 
Annehmenden unverziiglich an oder hat schon vorher das 
Nichteintreffen der Annahmeerklarung angezeigt. Das objektive 
Rechtsverhaltnis erlischt, ohne subjektive Rechte und Ver- 
bindlichkeiten zu gebaren, § 149%, aber es entsteht ein neues 
objektives Rechtsverhaltnis der Gebundenheit, in das der alte 
Oblat und jetziger Antragender eintritt, § 150!. 

b) Der Oblat nimmt den Antrag an, sendet aber die An- 
nahmeerklarung nicht dergestalt ab, dass sie bei regelmassiger 
Betérderung dem Antragenden rechtzeitig zugehen wiirde; sie 
geht ihm auch verspatet zu. Das objektive Rechtsverhaltnis 
erlischt, ohne subjektive Rechte und Verbindlichkeiten zu ge- 
baren, § 146 in Verb. mit § 149, aber es entsteht ein neues 
objektives Rechtsverhaltnis der Gebundenheit, in das der alte 
Oblat und jetziger Antragender eintritt, § 150! 


11) Der Gesetzgeber sagt hier: Der Antrag erlischt, wenn er dem 
Antragenden gegeniiber abgelehnt . .. . wird. Diese laienhafte Ausdrucks- 
weise zeigt, wohin die Unkenntnis des objektiven Rechtsverhiltnisses fihrt, 
Der Antrag ist ein Tatbestand; der erlischt nicht. Erléschen kann nur 
das Rechtsverhaltnis, das er hervorgerufen hat. 
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c) Der Oblat nimmt den Antrag an, aber mit Erweite- 
rungen, EKinschrankungen oder sonstigen Aenderungen. Das 
alte objektive Rechtsverhialtnis stirbt, ohne subjektive Rechte 
und Verbindlichkeiten zu gebaren, aber es entsteht ein neues 
objektives Rechtsverhaltnis der Gebundenheit, in das der alte 
Oblat und jetziger Antragender eintritt, § 150". 


Die Zukunft der Rechtswissenschaft. 


Von 


Universititsprofessor Dr. Robert Bartsch, 
Wien, 


Vor vier- oder fiinfhundert Jahren war der Wissenschafts- 
betrieb der verschiedenen Fakultaten so ziemlich iiberall der 
gleiche. In den medizinischen und historischen Lehrsalen 
wurde nicht anders gearbeitet als in theologischen oder 
juristischen. Man las Texte, die von einer Autoritat her- 
ruhrten, und erklarte sie anfanglich nur logisch, spater auch 
historisch, kritisch, aber hanptsachlich doch Jogisch. Aufgabe 
der Wissenschaft waren das Aufsuchen von Parallelstellen, 
Lésung von Widerspriichen, Beweise und Erlauterungen, aber 
nicht eigentlich das, was wir heute Forschung nennen. 

Methodische Unterschiede gab es weder in der lite- 
rarischen, noch in der didaktischen Tatigkeit. Genau so wie 
etwa der Theologe Apostelbriefe oder der Jurist das Corpus 
iuris bearbeitete und lehrte, so arbeitete der Mediziner mit 
Aristoteles und Galen, der Historiker mit Livius und Tazitus. 

Heute ist das ganz anders geworden. Die Wissenschaften, 
die an den medizinischen und philosophischen Fakultaten be- 
trieben werden, haben eine vollig neue Methode angenommen. 
An die Stelle der Erlauterung von Texten, einer wesentlich begriff- 
lich-logischen Tatigkeit, ist das ,Forschen“ getreten, die Fest- 
stellung und Zusammenfassung von Tatsachen. Die Juris- 
prudenz ist wie die dogmatische Theologie dagegen im wesent- 
lichen bei der alten Methode geblieben, deren Technik sie aufs 
feinste ausgebildet hat. 

Es ware gewiss unrecht zu leugnen, dass nicht auch die 
Rechtswissenschaft Fortschritte gemacht hat. Die Texte aus 
dem Altertum sind durch moderne Gesetzbiicher ersetzt worden, 
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damit ist viel historischer, antiquarischer und philologischer 
Ballast weggefallen. Wir miissen uns bei juristischen Arbeiten 
nicht mehr kiinstlich durch die Mittel historischer Hilfswissen- 
schaften in eine entschwundene Kulturwelt versetzen, dieser 
Umstand allein hat zahllose Rabulistereien unmdglich gemacht 
und uns dem Leben naher gebracht. 

Aber der Geist ist im wesentlichen doch der alte ge- 
blieben. Wir Juristen sind Textleser und Texterklarer ge- 
blieben. Es gibt wohl Naturforscher, Geschichtsforscher und 
Sprachforscher, aber keine Rechtsforscher. Am auffalligsten 
ist, dass in der Rechtsgeschichte die Jurisprudenz Beriihrung mit 
der Geschichtswissenschaft gewonnen und deren forschende 
Arbeitsweise angenommen hat, ohne dass diese Befruchtung 
sich auch auf die dogmatischen Facher der Rechtswissenschaft 
zu erstrecken vermochte. So kommt es, dass der Rechts- 
historiker heute ein durchaus modern arbeitender Gelehrter, 
ein Forscher ist, wahrend der Lehrer des modernen Rechts in 
der veralteten Weise arbeitet. 

Das Ueberwiegen der Logik und damit der scholastischen 
Technik in der Rechtswissenschaft erklart sich daraus, dass 
der Jurist im allgemeinen als Gegenstand wissenschaftlicher 
Untersuchungen die Rechtssatze, formulierte, d. h. mit den 
Mitteln der Sprache ausgedriickte Willensmeinungen des Gesetz- 
gebers ansieht. 

Damit ist fiir die Rechtswissenschaft zwischen den Forscher 
und die Sache das Wort getreten. Die wissenschaftliche 
Behandlung erfasst nicht die Sache, das Recht, sondern das 
Gesetz, das Wort. 

Wir haben hier wieder einmal den folgenschweren Irr- 
tum des Sokrates, dessen Nachwirkungen sich weder Plato 
noch Aristoteles zu entziehen vermochten und der vermége 
der Autoritat dieser Manner beinahe bis in unsere Tage die 
Fortschritte der Wissenschaft aufgehalten hat. 

Das Wort ist Bezeichnung, hinter dem Wort steht der 
Begriff. Jede Wissenschaft, die mit Worterklarung anfangt, 
kommt darauf, die Begriffe fiir das Reale, das eigentlich oder 
wirklich Seiende anzusehen. Diese Konsequenz der sokratischen 
Lehre zieht die Jurisprudenz heute noch. Die Rechtsnorm 
ist mehr oder weniger zufallig und wandelbar, der Begriff ist 
das Bleibende, Unveranderliche.!) Er ist wesentlich logisch, 


é *) Die Rechtswissenschaft gehort daher der realistischen Richtung im 
Sinne des Mittelalters an, universalia ante rem, die Allgemeinbegriffe gehen 
der Kinzelerscheinung voraus. 
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abstrakt, er scheidet das in sich Widersprechende aus. Hinter 
einer Norm iiber den Eigentumserwerb steht der Eigentums- 
begriff. Aufgabe der Wissenschaft ist es, diesen Begriff még- 
lichst rein und allgemein, also recht abstrakt-zu fassen, Er- 
scheinungen, die diesem Begriff widersprechen, werden als be- 
grifisfremd behandelt. So musste das goteilte Eigentum, als 
dem EKigentumsbegriff widersprechend, verschwinden, das con- 
dominium in solidum, eine tatsachlich vorhandene Erscheinung, 
wird als nicht existierend erklart. Die reale Welt der 
Tatsachen muss sich der Ideenwelt, den Begriffen, 
unterordnen. 

Platonisch ist unsere Rechtslehre auch darin, dass sie 
umso hdher einen Begriff wertet, je allgemeiner und damit je 
armer an Inhalt er ist. Die Gesetzbiicher erhalten allgemeine 
Teile; aus der Lehre vom Schuldvertrag im allgemeinen ist 
unter Hinweglassung der Besonderheiten die Lehre vom Ver- 
trag im allgemeimen, und daraus wieder die Lehre vom 
Rechtsgeschaft im allgemeinen sublimiert worden. Auf sorg- 
faltige, widerspruchsfreie Definitionen wird zumal im Strafrecht 
geachtet. 

Sokrates hat bekanntlich gelehrt, Tugend sei ein Wissen, 
es komme deshalb darauf an, klare Begriffe von der Tugend und 
ihren Arten zu erhalten, und dazu bediirfe man der Defi- 
nitionen. 

Dasselbe lehren wir vom Recht. Wir legen auf das 
Rechtswissen und in diesem wieder auf die Begriffsbildung 
das grésste Gewicht. Ein trefflicher Richter ist uns der- 
jenige, der tiber umfassendes Rechtswissen verfiigt. Ob er 
auch ein gerecht denkender Mensch von lebhaftem Rechts- 
gefiihl sei, vergessen wir dariiber fast ganz zu fragen. Es 
gibt viele Juristen, die ein lebhaftes Rechtsgefiihl eher fiir ein 
Uebel halten, weil es die kiithle logische Arbeit, das ,Rechnen 
mit Begriffen* mehr stért als fordert. 

In der Rechtswissenschaft herrscht somit unbedingter 
Rationalismus. Die Wissenschaft beschaftigt sich vornehmlich 
damit, die immer wieder in der Welt der Tatsachen auf- 
tauchenden, nicht in das System der Begriffe passenden Er- 
scheinungen irgendwo einzureihen, selbst auf die Gefahr hin, 
den Tatsachen etwas Gewalt anzutun. Geht es aber absolut 
nicht, eine Tatsache unter die herkémmlichen Begriffe zu 
bringen, so wird eben diese Tatsache Grund zur Auftstellung 
eines neuen Begriffs, den man wenigstens unter einen der 
hoheren Allgemeinbegriffe einzureihen trachtet. So hat uns 
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das Leben schon viele neue Geschafts- und Verbrechensbegrifte 
beschert, die nach vergeblichen Bemiihungen, die Tatsachen 
im System unterzubringen, als Begriffe sui generis eingestellt 
werden mussten. Die Wissenschaft sucht also stets das 
Irrationale seines Charakters zu entkleiden und zu ratio- 
nalisieren. 

So arbeitet die Rechtswissenschaft im allgemeinen noch 
heute. Sie hat den Wandel der Methode in den Naturwissen- 
schaften und in den historischen Wissenschaften erlebt, aber 
sie halt am Alten test. Sie ist heute noch ,scholastisch“, d. h-. 
ihre Methode ist im wesentlichen eine durch Schultradition 
iiberlieferte Technik der Arbeitsweise. So kommt es, dass 
ein so hoch und vielseitig gebildeter Mann wie H. St. Cham- 
berlain auf den Gedanken kam, Jurisprudenz sei gar keine 
Wissenschaft, weil sie nichts erforsche, sie sei bloss eine 
Technik. 

Was der Rechtswissenschaft bis heute gefehlt hat, das 
war eine ernstliche Beschaftigung mit dem Erkenntnisproblem. 
Mit vollem Recht widmet Berolzheimer den ersten Band seines 
grossangelegten Systems der Rechts- und Wirtschaftsphilo- 
sophie der Kritik des Erkenntnisinhalts. Und zwar handelt 
es sich fiir die Zukunft der Jurisprudenz nicht so sehr um 
die letzten und tiefsten Probleme der Rechtsphilosophie, son- 
dern um eine Klarung der Anschauungen iiber das niachste, 
unmittelbare Objekt der Rechtswissenschaft. 

Vor allem muss dem Juristen klar werden, welche Be- 
deutung den Rechtsbegriffen im wirklichen Leben zukommt. 
Und das kann, wie ich glaube, nur durch Vertiefung der 
psychologischen Bildung geschehen. 

Wir sind so organisiert, dass uns von dem Inhalt eines 
sinnlichen Eindrucks nur ein kleiner Teil zum Bewusstsein 
kommt, und davon wieder nur ein kleiner Teil bleibt im Ge- 
dachtnis haften. Von zwei Leuten, die denselben Vorgang 
beobachten, weiss jeder etwas anderes zu berichten, jeder 
aber nur blutwenig von dem, was vor seinen Augen geschehen 
ist. Gerade das ist den Juristen, seit sie sich mit dem Pro- 
blem der Zeugenaussage befassen, allgemein bekannt. 

Auf diesem Mangel unserer psychischen Verfassung be- 
ruht aber eine unserer wichtigsten Fahigkeiten: die Fahigkeit, 
Exzerpte der sinnlichen Erfahrung zu machen, zu abstrahieren 
und damit Allgemeinbegriffe zu bilden. 

Der Begriff weiss“ oder ,,blau“ ist ein solches Exzerpt 
aus zahlreichen Gesichtseindriicken weisser oder blauer Dinge, 
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von denen eben nichts im Gedichtnis bleibt als der Farben- 
eindruck, und ebenso ist das Wort Stein“ oder ,Haus“ ein 
aus zahllosen Einzelwahrnehmungen gemachter Auszug. 

Die Begriffsbildung ist wesentlich unterstiitzt durch die 
Sprache, weil die Worte nicht Einzeleindriicke darstellen, 
sondern fast durchwegs mehr oder minder allgemeine Begriffe 
wiedergeben. 

Dabei ist besonders zu bemerken, dass die so gebildeten 
Begriffe fester Grenzen entbehren, sie entstehen gewissermassen 
im Zentrum ihres Uinfangs. Ob eine Sache weiss oder blau 
ist, wird in den meisten Fallen nicht zweifelhaft sein, aber 
es wird Grenzfalle geben, in denen die Entscheidung schwer 
wird. Ebenso wird man in den meisten Fallen sagen kénnen, 
ob das, was man sieht, unter den aus friiheren Kindriicken 
gebildeten Begriff ,Haus* einzureihen sei. Allein oft wird 
man doch vor Gegenstande gestellt werden, von denen es sehr 
fraglich ist, ob man sie als Hauser ansehen darf. 2) 

Aehnlich wie die Begriffe sinnlich wahrnehmbarer Gegen- 
stande oder sinnlich wahrnehmbarer Eigenschaften (Allgemein- 
begriffe und abstrahierte Begriffe) sind die eigentlichen Rechts- 
begriffe entstanden. Man denke an die Begriffe Friichte, 
Zubehor, Uebergabe, Willensiibereinstimmung, Vertrag, Ver- 
schulden, Versuch, Beihilfe, Diebstahl u. a. 

Sie sind sicherlich den Rechtssatzen, die sie aussprechen, 
gegeniiber das prius, allein sie sind stets ein posterius gegen- 
iiber der Erfahrung, aus der sie gewonnen worden sind. 

Kine Wissenschaft, die hinter die Rechtssatze nur bis zu 
den Begriffen vordringt, tut nur halbe Arbeit, sie muss bis 
zu den Erfahrungstatsachen vordringen. Sonst vergewaltigen 
wir mit den Begriffen, den Hilfsmitteln unserer Vorstellungs- 
titigkeit, die Welt der Tatsachen. Wir Menschen sind nun 
einmal so, dass uns das Gemeinsame von wenigen, sagen wir 
finf Erfahrungstatsachen, sofort zum Allgemeinbegriff wird. 
Und wenn wir dann 95 Falle kennen lernen, die uns die Un- 
haltbarkeit unserer vorschnellen Begriffsbildung zeigen, so 
leugnen wir anfanglich lieber die Tatsachen oder machen 
lieber Fehlschliisse, bevor wir uns entschliessen, den Begriff 
und damit die bereits gewonnen geglaubte Erfahrung zu opfern. 

Die Tatsachen, zu denen der Jurist vordringen muss, 
sind allerdings nicht so sinnenfallig, wie die Gegenstande des 

+) Diese Skizze der Entstehung der Allgemeinbegriffe geht auf Locke 
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Naturforschers. Sie sind aber darum nicht minder bekannt. 
Sie gehen im wesentlichen darauf hinaus, dass gewisse Gescheh- 
nisse eine eigentiimliche seelische Reaktion auslésen, die mehr 
oder weniger gefiihlsmassig betonte Vorstellung: das dart nicht 
sein, das sollte verboten sein, das muss notigenfalls mit Gewalt 
riickgingig und fiir die Zukunft unméglich gemacht werden. 
An dieses psychische Phinomen schliesst sich ein zweites: die 
gleichfalls gefiihlsmaissig betonte Vorstellung der Herstellung 
eines befriedigenden Zustandes: so ist es in Ordnung?). 

Auf diese zwei Grundtatsachen des individuellen Seelen- 
lebens baut sich in jedem Menschen ein mehr oder weniger 
komplizierter Bau von Rechtsvorstellungen auf. Die Ent- 
scheidung, ob irgend ein Vorgang als Recht oder Unrecht an- 
gesehen und empfunden wird, kann von den verschiedensten 
Umstinden abhangen, Erziehung, Gewobnheit und die Macht 
des Bestehenden tragen dazu bei, in jedem einen gewissen 
Schatz von Rechtsvorstellungen aufzuhiufen, der ahnlich 
wie die ethischen Vorstellungen*) bei aller Anerkennung der 
Selbstandigkeit der Persénlichkeit fiir Zeit- und Volksgenossen 
im grossen und ganzen gleichformig sein wird. 

Das Gemeinsame an diesen Rechtsvorstellungen wird, 
wenn die Macht der Gesellschaft dazutritt, auch zum wirklich 
erzwungenen Recht. Die Vorstellung ,Das sollte erzwungen 
werden“ wird zur Tat. Aber nicht alles, was erzwungen 
wird, ist auch als Recht empfunden, und nicht alles, was in 
gewissen Kreisen als Recht empfunden wird, kann erzwungen 
werden®). So ergeben sich von der antisozialen individuellen 
Rechtsvorstellung eines Kohlhaas bis zu dem allgemein als 
ungerecht empfundenen Gesetzesbefehl viele Zwischenstufen. 
Gerade diese Tatsachen aber sind uns heute so ziemlich un- 
bekannt. Was wissen wir heute titber den Satz: ,Kauf bricht 
Miete“? Dass er in den Gesetzbiichern aufgestellt oder ab- 
gelehnt wird, und dass die Gerichte, in den seltenen Fallen, 
wo es zum Prozess kommt, im Sinne des Gesetzes entscheiden 
werden. Héchstens wissen wir noch, wenn wir uns tiberhaupt 
darum fragen, ob er unserm durch das Studium der Gesetze 
und Lehrbiicher verbildeten, volksfremd gewordenen Rechts- 
gefiihl entspricht. Das ist alles. Wir wissen aber nicht, ob 


%) Vgl. Kuhlenbeck, Zur Psychologie des Rechtsgefiihls i 
dieser Zeitschr., S. 25 ff. : : S echtsgefuhls im 1, Bd. 


4) Vgl. Klein, Die psychischen Quellen des Rechtsgehor: 
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die Tausende, die Mietvertrige schliessen, und die vermietete 
Hauser kaufen, den Satz kennen und beobachten, ob die 
Kaufer sich als berechtigt ansehen, Mieter aus dem Hause zu 
weisen, und ob diese sich solchen Anforderungen fiigen. 

In Wien ist der Satz: ,Von einem geschlossenen Vertrag 
kann jeder Teil binnen 24 Stunden zuriicktreten“ ausserhalb 
der Handelskreise wirkliches lebendiges geltendes Recht. Er 
steht zwar im Widerspruch mit dem Gesetz, kein Gericht 
urteilt nach ihm, aber die Bevélkerung halt ihn fiir Recht und 
beobachtet ihn; jeder, der einen Vertrag geschlossen hat, halt 
sich fiir berechtigt, zuriickzutreten, und der Gegenkontrahent 
gestattet auch fast immer den Riicktritt. Man empfindet es 
als Schikane, wenn jemand den Riicktritt unter Berufung auf 
das Gesetz nicht gestatten wiirde. 

Diese Tatsachen zu erforschen, ist unsere nachste Auf- 
gabe. Nicht um unser, der Juristen, Rechtsgefiihl handelt es 
sich, sondern um das der Volksmassen, der verschiedenen 
Klassen des Volkes, das wir nicht kennen. Wir juristisch 
Gebildeten handeln in der Regel nach dem geschriebenen Recht, 
auch wenn es unserm Gefiihl widerspricht, die Nichtjuristen 
handeln dagegen fast ausschliesslich nach Motiven, die aus 
einer sehr unvollkommenen, oft genug irrigen Kenntnis gesetz- 
licher Vorschriften,*) aus Ueberlieferungen und Erfahrungen, 
die in Haus, Schule und Leben gesammelt worden sind, und einem 
sehr starken gefiithlsmassigen Kinschlag zusam mengewoben sind. 

Wenn nicht alle Anzeichen triigen, stehen wir mitten in 
einer Bewegung, die dem scholastischen Charakter der Rechts- 
wissenschaft ein Ende machen will und eine auf empirischer 
Grundlage ruhende Jurisprudenz zu schaffen versucht. 

Wie immer, wenn Dinge in der Luft liegen, ist es nicht 
méglich, den ersten Anstoss zu einer einsetzenden allgemeinen 
Bewegung festzustellen. Ich begniige mich damit, an ein paar 
Beispielen zu zeigen, wie von allen Seiten gleichzeitig die 
neuen Geister iiber die Ziaune der Rechtswissenschaft steigen. 

Auf dem Gebiet des Rechtsunterrichts ist als der kon- 
servativste Versuch Sperls Institut fiir Rechtsanwendung 
anzusehen,’) das an der Wiener Universitat gegriindet wurde 
und an deutschen, hollandischen und ungarischen Universitaten 
Nachahmung findet. An Stelle der Gesetze soll der Student 
die Urkunden und Akten des wirklichen Rechtslebens zu sehen 


68) Vgl. Steinbach, Rechtskenntnisse des Publikums. 
7) Sperl, Hin Institut fiir angewandtes Recht an der Universitat Wien. 
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bekommen. Also wirkliches Leben statt der Abstraktionen, 
allerdings das wirkliche Leben aus zweiter Hand, namlich 
bereits in der Abstraktion, wie es durch die schriftliche 
Formulierung geworden ist. : 

Weiter geht Ehrlich (Czernowitz) mit seinem Institut 
fiir lebendes Recht.’) Er will die im Volk lebenden Rechts- 
zustiinde selbst sammeln, und daza dienen ihm die ver- 
schiedensten Beobachtungsmethoden, besonders die Enquéte. 

Auf andere Weise versucht Bozi*) das Problem von der 
padagogisch-didaktischen Seite zu lésen. Er versucht das 
geltende Recht nach induktiver Methode zu lehren. Die Grund- 
tatsachen, auf die er seine induktiven Schliisse aufbaut, sind 
allerdings ziemlich verschiedenartig. Bald gibt er dem Schiiler 
einen Rechtssatz, einen Paragraphen, bald baut er auf dessen 
von der Lebenserfahrung mitgebrachten ungeordneten oft irrigen 
Rechtskenntnisse, aus denen er mit wunderbarem Geschick zu 
immer grésserer Klarheit und Allgemeinheit aufzusteigen ver- 
steht. Ich méchte aus seinem Buch vor allem den Satz heraus- 
lesen: , Weg mit allen allgemeinen Lehren, bevor die Einzel- 
tatsachen bekannt sind, aus denen sie abstrahiert sind!“ 

Schon bei Ehrlich ist das Neue nicht mehr eine Unter- 
richtsreform, sondern eine Wissenschaftsreform, eine Reform 
der Forschung. Eine solche Umwalzung versucht mit einer 
Kritik der allgemeinen Rechtslehre Kornfeld’) zu_ bieten. 
Recht ist ihm nicht der Ausdruck des Willens eines Gesetz- 
gebers, sondern die Rechtsregeln sind ihm nur empirische 
Regeln, Voraussagen des Inhalts, dass die Rechtsgenossen unter 
bestimmten Voraussetzungen bestimmte Verhaltungsweisen be- 
obachten werden. 

Der gleiche Gedanke, dass das Recht ein soziales Phanomen 
sei, das in den Gesetzen nur zum kleinen Teil und nur unvoll- 
kommen Ausdruck finde, ist in den letzten Jahren wiederholt 
ausgesprochen worden. Ich verweise nur auf Amira (Vom 
Wesen des Rechts, Allg. Zeitung 1906, Nr. 284) und Spiegel 
(Jurisprudenz und Sozialwissenschaft, Griinhuts-Z. 36, 1 ff.) 

_ Wir kommen damit zu einem ganz neuen Rechtsbegriff, 
wir verlassen damit die alte Autoritatslehre, die ,,Imperativ- 
theorie® Bindings, die da lehrte: ,Das Gesetz ist Recht, 
weil der Gesetzgeber es gewollt hat.“ Vor Kornfeld haben 


: *) Ehrlich ,,Die Erforschung des lebenden Rechts' (Schmollers Jb. 1911), 
Ein Institut fiir lebendes Recht (JBI. 1911), Verhandlungen des 31. D. J.-T., IL. 
®) Bozi, Die Schule der Jurisprudenz. 
*) Kornfeld, Soziale Machtverhiltnisse,1911. 
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bereits Wurzel, Das juristische Denken, und Lining, 
Ueber Wurzel und Wesen des Rechts, dagegen Front gemacht. 


Wir kommen dazu, das Wesen des Rechts statt in einer 
ausseren Autoritat in inneren Kriterien zu suchen, und auf 
diese Weise das ,richtige* Recht von allem dem, was Recht 
zu sein vortauscht, aber es innerlich nicht ist, zu scheiden. 
So Stammler, Die Lehre vom richtigen Recht, der aller- 
dings die Kriterien nicht empirisch feststellt, sondern gewisser- 
massen a priori aus der Rechtsidee ableitet. Dabei ist aber 
zu betonen, dass Stammler als echter Kantianer nur fir 
formale Satze Allgemeingiiltigkeit beansprucht, wahrend er 
den materiellen Inhalt der Rechtssitze der nur empirisch zu 
erkennenden Sozialwirtschaft zuweist. 

Die Richtung der Rechtswissenschaft, die sich Interessen- 
jurisprudenz im Gegensatz zur Begriffsjurisprudenz nennt, 
stellt sich gleichfalls auf den Standpunkt, dass dem empirischen 
Element, dem Interesse, gegeniiber dem logischen, der Vorrang 
gebithrt. So Miiller-Erzbach, Mauczka u. a. 

Die empirische Natur des Rechts anerkennen auch die- 
jenigen Gelehrten, die den psychologischen Ursprung des 
Rechts betonen. Das hat in entschiedener Weise Jellinek 
getan, indem er im elften Kapitel seiner allgemeinen Staatslehre 
von der Taitsache ausgeht, dass jede bewusste Rechtsbildung 
von einem de lege ferenda als richtig erkannten Inhalt ausgeht. 

Die Jurisprudenz tritt mit dieser Wendung zur Psychologie 
in die Reihe der Schwesterwissenschaften, der Wirtschafts- 
und Gesellschaftswissenschaft und der Ethik, die aus der 
Berithrung mit der Psychologie samtlich reichen Gewinn 
gezogen haben. Namentlich die Rechtsgeschichte scheint mir 
dazu berufen zu sein, das Bindeglied zwischen der psycho- 
logisch orientierten Geschichtswissenschaft") und der Rechts- 
wissenschaft zu bilden. Aehnliche Gedanken hat in einigen 
kleinen aphoristisch gehaltenen Aufsaitzen vor wenigen Jahren 
erst Bauer?) vertreten. 

Die psychologische Wurzel jeder Rechtsgeltung hat neuer- 
dings Klein (a. a. O.) in tiberzeugender Weise dargetan, 
wahrend Wieser in seinen Untersuchungen tiber ,Macht und 


11) In dieser Hinsicht ware auf Simmel, Probleme der Geschichts- 
philosophie, und auf Lamprecht, Moderne Geschichtswissenschaft, zu ver- 
weisen, namentlich aber auf die grossartige Ausfiihrung dieser Ideen in 
Lamprechts Deutscher Geschichte. 

12) Rechtswissenschaft und Sozialwissenschaft, Griinhuts Z. 36, 426 ; Ueber 
die geschichtspsychologische Grundlage juristischer Forschung, ebenda 431. 
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Recht schon frither darauf hingewiesen hatte, dass Macht in den 
seltensten Fallen physische Gewaltanwendung bedeutet, dass viel- 
mehr schon die Voraussicht einer allfalligen Machtanwendung 
und andere noch idealere Faktoren Macht gewahren, somit auch 
auf dem Gebiet der ausseren Rechtsdurchsetzung psychologische 
Vorginge die Unterwerfung unter das Recht hervorbringen. 

Von Versuchen, psychologische Grundsatze auch in 
juristischen Monographien anzuwenden, kann ich allerdings 
nur meine eigene Abhandlung iiber ,,Die Uneigenniitzigkeit im 
Privatrecht“ (A. Oe. G.-Z. 1910) anfiihren. 

Sehen wir auf das Gebiet der Rechtsanwendung. Hier 
sind es zwei Schlachtrufe, die die Gegenwart charakterisieren : 
»Freie Rechtsfindung“ und ,Laienrichter*. Beide Forderungen 
hangen eng zusammen, sie sind nur Ausdruck der Opposition 
gegen die logisch-scholastische Begriffsjurisprudenz. 

Die freie Rechtsfindung, das Schlagwort der Freirechts- 
schule, kehrt sich gegen die Denkweise der Rechtsscholastik, 
nicht mehr die Rechtssiatze, diese Gebilde der logischen Be- 
arbeitung des Rechts, sollen das Leben beherrschen, sondern 
aus dem Leben,. der Welt der Tatsachen, sollen die Rechts- 
satze abstrahiert werden. Gegen die erste bedeutende Schrift 
dieser Richtung: ,Der Kampf um die Rechtswissenschaft*, 
von Gnaeus Flavius, hat sich lebhafter Widerspruch erhoben. 
Seither ist die Beurteilung der Bewegung milder geworden. 

Der Ruf nach Laienrichtern griindet sich auf die Be- 
hauptung der Weltfremdheit der Berufsrichter. Diese 
Weltfremdheit, von der einen Seite so lebhaft behauptet wie 
von der andern bestritten, ist nichts anderes als die Befangen- 
heit in der Begriffswelt. Sie ist die notwendige Folge der 
logisch konstruierenden Methode. Sie war da, sobald diese 
Methode die Tatigkeit der Richter zu beherrschen begann und 
sie wird erst verschwinden, wenn die Methode der Rechts- 
wissenschaft eine andere werden wird. Nicht dass es romische 
Rechtssatze waren, die die Gelehrten in die Gerichte einfiihrten, 
hat die Kluft zwischen Volksempfinden und Juristenrecht ge- 
schaffen, sondern dass die Rechtssatze nach _ scholastisch- 
deduktiver Methode angewendet wurden. 

Dass auch die grosse Masse der Juristen, die sich natur- 
gemass durch das Verlangen nach Laienrichtern verkannt und 
verletzt fithlt, von neuem Geist erfasst wird, zeigt der Auf- 
schwung der Bewegung ,Recht und Wirtschaft“. Sie sucht 
die alten Formen der Rechtswissenschaft mit neuem Gehalt 
zu fiillen, indem sie die wirtschaftlichen Verhaltnisse in den 
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Vordergrund stellt. Allein man wird sich hiiten miissen, sich 
von dieser Bewegung allzuviel zu versprechen, wenn nicht 
auch die Formen des juristischen Denkens von Grund aus neu 
gebaut werden, wenn nicht die Jurisprudenz sich entschliesst, 
aufzuhéren, eine normative Wissenschaft zu sein und eine 
Erfahrungswissenschaft zu werden. 

Alle diese Erscheinungen zusammengefasst sind Anzeichen 
einer machtigen, nicht endgiiltig aufzuhaltenden Bewegung. 
Natiirlich hat diese auch ihre Gegner. Das sind alle die- 
jenigen, die ihrer ganzen Veranlagung nach weniger zum 
Sammeln von Tatsachen als mehr zur logischen Verstandes- 
tatigkeit geeignet sind.) Sodann kommt vielfach eine Art 
Bequemlichkeit dazu. Ich habe es wiederholt erfahren, dass 
der junge Jurist sich mit Vorliebe auf Verstandesprobleme, 
selbst auf Rabulistik stiirzt und ernsthafte Forschung, wie 
sie Rechtsgeschichte und Rechtsstatistik erheischen, vernach- 
lassigt. Es ist ja so hiibsch, zu diskutieren und seinen im 
Gymnasium geiibten Verstand zu benutzen, man wiegt sich 
so angenehm in dem Gefthl, auf diese Weise etwas leisten 
zu kénnen, wahrend die Forschung ungemein mehr Fleiss, 
Kenntnisse und Geduld verlangt und dem Anfanger doch 
erst nach langem Arbeiten sparliche und oft zweifelhafte 
Erfolge zu bieten vermag. 

So findet die alte Schule immer wieder neue Schiiler, 
dazu kommt, dass unsere Schultraditionen, wie sie in 
Seminarien gepflegt werden, und die fiir den Anfanger vor- 
bildliche Monographienliteratur durchaus der alten Richtung 
angehéren. Dass endlich die Gelehrten, die Jahrzehnte in 
der logischen Weise gearbeitet haben, nicht mehr umlernen 
kénnen und die Zwecklosigkeit selbst Schadlichkeit ihrer 
Richtung nicht einsehen, das ist fiir jeden, der die Geschichte 
der Wissenschaften einigermassen kennt, selbstverstandlich. 
Derartige Umwilzungen setzen sich tiberhaupt nicht in der 
Weise durch, dass man die Anhanger des Alten iiberzeugt, 
sondern nur dadurch, dass die kommenden Generationen 
ihnen immer sparlicher nur Gefolgschaft leisten. 

Nur eine Folgeerscheinung der neuen Richtung méchte 
ich noch kurz erwahnen: Das Verhaltnis von Recht und 
Gesetz verschiebt sich nicht unwesentlich. (Unter Gesetz 


13) Dazu rechne ich z. B, Kelsen dessen ,,Hauptproblem der Staats- 
lehre 1911, gerade durch ihre Uebertreibung und einseitige Betonung der 
formalen Auffassung des Rechts von der logisch-deduktiven Rechtsbehandlung 


abschrecken missen, 
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bezeichne ich kurz das, was man als positives Recht 
bezeichnet.) Das Naturrecht hat bekanntlich behauptet, das 
Gesetz enthalte allerdings das wirklich geltende Recht, allein 
das, was als gerecht erkannt und empfunden wird, trete ihm 
als dasjenige gegeniiber, was Recht sein soll. 

Die neue empirisch-psychologische Richtung kehrt das Ver- 
haltnis gerade um, das was von Millionen Nichtjuristen taglich als 
Recht empfunden und geiibt wird, das ist das wirkliche, lebendige 
Recht, das Gesetz ist dagegen , nur Projekt eines Rechts, ein Projekt, 
das erst auf Ausfiihrung wartet, — vielleicht in Ewigkeit ver- 
gebens wartet, wenn es namlich unausfithrbar ist. (Amira a. a. O.) 

Dringt die neve Richtung durch, dann dirfen wir hoffen, 
dass die Vereinsamung der Juristen unter den anderen 
Gelehrten aufhért. Es werden Institute geschaffen werden, 
die die Feststellung der Rechtserscheinungen in Ahnlicher 
Weise pflegen werden, wie man etwa meteorologische oder 
chemische Vorginge feststellt.4) Das seit langem aufgestellte 
Projekt einer Rechtsklinik, in die Leute kommen, denen 
wirkliche Rechtsfalle zugestossen sind, und die nun Rat 
suchen, wird sich verwirklichen und es werden diese Anstalten 
die vornehmsten Statten des Rechtsunterrichts werden. Es 
wird aufhéren, dass einer sich Jurist nennt und Staats- 
prifungen besteht, der nie die Universitat gesehen hat, und 
sich nur vom Repetitor notdirftig Begriffe, Definitionen und 
Rechtssatze einpauken liess. Es wird aber ebenso unméglich 
werden, dass Monographien tiber Rechtsinstitute geschrieben 
werden, die zwar unsere Gesetzbiicher regeln, die aber nie 
wirklich gelebt haben, ebenso wie es unméglich ist, dass ein 
Hygieniker tiber die Schadlichkeiten einer Speise schreibt, 
die niemand isst, oder tiber Vorsichtsmassregeln bei Lebens- 
gewohnheiten, die niemand iibt. 

Aus der Verjiingung der Rechtswissenschaft wird aber 
auch die Rechtsanwendung Vorteil ziehen. Grundsatz fiir die 
Auslegung von Gesetzen wird nicht mehr die logische 
Konsequenz aus allgemeinen Begriffen sein, sondern die Ein- 
gliederung des Gesetzesbefehls in den als geltend erkannten, 
durch die Wissenschaft aufgesammelten Tatsachenstoff. Nicht 
die Tatsachen werden unter Begriffe subsumiert, die vielleicht 


#) Siehe dariiber Kobler, die Erforschung des Rechtsbewusstseins 
durch Beobachtung und Experiment JBI. 1912. Ofner hat die gleiche Idee 
in Vortrégen in der Wiener juristischen Gesellschaft: die naturwissenschaftliche 
Methode im Recht, das Experiment im Recht, schon yor dreissig Jahren und kiirzlich 
erst wieder in einem Referat auf dem 31. deutschen Juristentag vertreten. 
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aus ganz anderen Tatsachen durch unvollstandige Induktion 
gewonnen sind, sondern der Gesetzesbefehl wird nur als Sonder- 
fall einer allgemein geltenden Rechtsiiberzeugung gelten diirfen. 

Auch die Gesetzgebung wird sich auf neue Grundlagen 
stellen. Jede Gesetzgebung ist zum Teil Kodifikation des 
bestehenden Rechts, zum Teil Reform, bewusste Aenderung 
des Rechts. Beides wird heute am Massstab des geltenden 
Gesetzes, nicht des lebendigen Volksrechts gemessen. Kiinftige 
Kodifikationen werden sich nicht auf die bestehenden Gesetze 
beschranken diirfen, sie werden umfassende Enquéten iiber 
das geltende lebendige Recht erheischen. Und Retormgesetze 
wird man nur dann erlassen diirfen, wenn ihr Inhalt fahig 
ist, Volksiiberzeugung zu werden. 

Schliesslich wenn die neue — empirisch-psychologische 
Methode — weiter nichts zur Folge hatte, als dass wir 
Juristen endlich wieder das Volk verstehen lernen, so ware 
das ein grosses Gliick ftir beide Teile. Das Volk wiirde 
darum noch nicht die Juristen verstehen, dazu ist das Rechts- 
leben zu kompliziert — aber es wiirde vielleicht wieder lernen, 
was wir ihm so griindlich vertrieben haben — den Juristen 
zu vertrauen. 


LY. 


Sozial- und 
Wirtschaftsphilosophie. 


Wilhelm Wundt als Sozialphilosoph. 


Von 


Universitiitsprofessor Dr. Paul Barth, 
Leipzig. 


Wilhelm Wundt, der am 16. August dieses Jahres seinen 
80. Geburtstag gefeiert hat, ist urspriinglich Psychologe. Aber 
wie nach seiner Theorie und in der Praxis der wirklichen 
Forschung die Psychologie die Grundlage aller Geisteswissen- 
schaften ist, so hat auch Wundt von ibr aus den Weg zu anderen 
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Wissenschaften gefunden, Er ist Logiker geworden, Erkennt- 
nistheoretiker, Schépfer eines philosophischen Systems, und 
auch, indem er von der Individualpsychologie den Schritt zur 
,,Volkerpsychologie“ tat, Theoretiker der Gesellschaft. 

Seine Ansichten iiber die menschliche Gesellschaft sind 
allerdings nur teilweise in demjenigen Werke enthalten, das 
den Titel ,,Vélkerpsychologie‘ fihrt. Dieses handelt ja im 
ersten Teile von der Sprache, im zweiten vom Mythus und 
von der Religion. Der erste hat sehr wenig ausdriickliche 
Beziehungen zu soziologischen Fragen, der zweite schon mehr, 
da Religion und Gesellschaft in bestandiger Wechselwirkung 
stehen. Aber es tritt erginzend hinzu Wundts ,,Ethik‘, die 
vielfach geradezu soziologische Fragen behandelt und sein 
»system der Philosophie“, das die Grundziige aller Entwicklung, 
auch der sozialen, darstellt. 


Wundt’s Weltanschauung ruht auf dem Satze, dass der 
Wille der Kern der Welt ist. Von allen metaphysischen An- 
nahmen ist diese diejenige, die der Erfahrung nicht wider- 
spricht. Sie wird nicht widerlegt durch die Tatsachen der 
Naturwissenschaft, und mit denjenigen der Geschichte steht 
sie im Kinklang. Der Wille ist in der Tat der Schépfer der 
Gesellschaft. 

Diese Tatsache sollte man fiir offenkundig und selbst- 
verstandlich halten. Wir sehen ja taglich, wie der Mensch 
nur durch seinen Willen zu einer Gesellschaft, z. B. zu einem 
bestimmten Staate gehdrt, wie er einen Staat verlassen und 
in einen andern tibergehen kann. 

Aber so selbstverstiindlich der Wille als sozialer Faktor 
fiir den Politiker ist, den praktischen Soziologen, die theoretische 
Soziologie bedurfte langerer Zeit, um ihn in seiner Bedeutung 
zu erfassen. Comte sagte: ,,Die Geschichte der Gesellschaft 
wird beherrscht von der Geschichte des menschlichen Geistes.“ +) 
Er wollte damit gewiss den Willen nicht ausschliessen, aber 
er sah ihn doch nicht in der vordersten Reihe. So steht er 
auch nicht in der vordersten Reihe bei Hegel, wenngleich 
ihm der Staat ,,die Wirklichkeit des substanziellen Willens* 
ist.?) Fir Spencer sind die Gefiihle die innersten Beweger 
der Handlungen, also auch die Bildner der Gesellschaft. Erst 
Ferdinand Ténnies hat den Willen als solchen in das Zentrum 
der Betrachtung geriickt in seinem Buche ,Gemeinschaft und 
Gesellschaft‘, das zuerst 1887 erschienen ist. Fiir Tonnies ist 


1) Cours de Philosophie positive 3. éd. Paris 1869, IV. Band, 8. 460. 
*) Vergl. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 258. 
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der menschliche Wille zuerst ,,Wesenwille“ oder »Gattungs- 
wille“, der ,,das Denken einschliesst‘‘, d. h. der in seiner trieb- 
artigen Unbewusstheit die Gemeinschaft erzeugt, ein 
organisches, naturwiichsiges Gebilde. An die Stelle des 
Gattungswillens aber tritt allmahlich die ,,Willkiir, der 
bewusste, denkende Einzelwille, der die Gesellschaft 
hervorbringt, einen kiinstlichen, fir Erreichung egoistischer 
Zwecke geschafienen Mechanismus. Innerhalb dieses Gegen- 
satzes ist fiir Tonnies die Willensentwicklung abgeschlossen. 
Sie hat zur Gesellschaft gefiihrt, und damit auch zu einem 
,pathologischen“ Zustande der Entzweiung und Aufliésung, 
dessen Wirkungen nicht aufzuhalten sind. 

Fir Wundt ist eine solche Beschrankung der sozialen 
Entwicklung nicht méglich. Die Gesellschaft ist ihm nur ein 
besonderer Fall eines allgemeinen Gesetzes der fortschreitenden 
Vereinigung der Willenseinheiten, eines Gesetzes, das iiber das 
ganze Gebiet der Natur und der Geschichte herrscht. Die 
urspriinglichste und einfachste Willenserscheinung ist das 
Atom in seiner Bewegung. Viele Atome zusammen bilden 
eine héhere Kinheit, die Zelle, viele Zellen wiederum setzten 
das Metazoon zusammen, das vielzellige Tier, viele derselben 
wiederum den Tierstaat. Im Menschen erreicht diese letzte 
Zusammensetzung einen besonders hohen Grad abgestufter 
Mannigfaltigkeit. Jede Gemeinschaft von Menschen ist eine 
hohere Willenseinheit als der einzelne Mensch, der ihr angehort. 
Die Einheit ist hier iiber viele Einzelmenschen ausgedehnt 
und doch eine sehr wirksame, so dass Wundt jede Gemein- 
schaft als eine Persénlichkeit im weiteren Sinne, als eine 
»Gaesamtpersénlichkeit* bezeichnet.2) Von der Horde des 
Naturvolks beginnend ist die Organisation zur Gemeinschaft 
bis zu Volkerbiindnissen fortgeschritten und wird einst die 
gesamte Menschheit umfassen. 

Diesen Fortschritt der Organisation innerhalb der Mensch- 
heit hat Wundt nicht systematisch und vollstandig dargestellt, 
nur einen grossen Teil desselben hat er in seiner Vélker- 
psychologie, besonders in der letzten Zusammenfassung, den 
»Hlementen der Vélkerpsychologie* (1912) behandelt. Hier 
gibt er ,die Grundlinien einer psychologischen Entwicklungs- 
geschichte der Menschheit“. Einzelheiten sind eingehender 
dargestellt in den zwei Teilen der ausfiihrlichen ,, Vélker- 
psychologie.“ Insbesondere ist der zweite Teil, der den Mythus 
und die Religion behandelt, reich an psychologischer Beleuchtung 


2) Vergl. sein System der Philosophie, 2. Aufl, Leipzig 1897, 5. 625 f. 
g* 
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der Entstehung der Kulturgiiter. Gottfried Semper hat in 
seinem beriihmten Werke ,,Der Stil“ nachgewiesen, wie aus 
der Webekunst die ornamentalen Teile der Baukunst ent- 
standen sind; dass alle grossen Kiinste aus den kleinen ent- 
stehen, war iiberhaupt seine Theorie. Diese Theorie hat 
Wundt mit neuen Beweisen gestiitzt. Auch die Tépferei hat 
er als Vorstufe der Architektur erwiesen, ausserdem aber dar- 
getan, wie aus dem Tanze die iibrigen , musischen“ Kiinste, Gesang, 
Musik, Dichtung hervorgehen, wie auch aus dem Marchen und 
der Fabel sich das grosse Epos entwickelt. Nicht minder 
hat er den wichtigen Uebergang des Mythus in die Religion 
beleuchtet. Die Willensorganismen, Horde, Geschlecht, Stamm, 
Volk, Staat, treten allerdings in diesen Untersuchungen zurick; 
sie kommen nur mittelbar zur Darstellung. Vielleicht aber 
wird der noch ausstehende dritte Teil der Vélkerpsychologie, 
die ,,Sitte“ behandelnd, zur Psychologie des sozialen Willens 
zuriickkehren. 

Diese Tatsache, dass der Wille bei Wundt das Element 
alles Seienden, auch der Gesellschaft und der Geschichte ist, 
bedeutet nicht weniger als seine Einzelnachweise. Denn diese 
Stellung des Willens entspricht der Wirklichkeit, und wenn 
sie, wie zu erwarten ist, allgemein anerkannt wird, so sind 
dadurch zweierlei Einseitigkeiten tiberwunden: Erstens die 
beriihmte materialistische Geschichtsphilosophie, die nur 
einen Teil des Willens, den dkonomischen, sieht. Aber der 
menschliche Wille ist abhangig von menschlichen Vorstellungen, 
und diese beziehen sich eben nur teilweise auf die Mittel der 
Lebensfiihrung, zum grossen Teile auf die umgebende Natur, 
sie ergeben eine Weltanschauung, die den Willen nicht minder 
bestimmt, als die Lebensfiirsorge. 

Die zweite Einseitigkeit ist die teleologische Auffassung 
der Geschichte, die tiberhaupt nicht erkennen, sondern 
nach gewissen Werten die geschichtlichen Zustande und 
Kreignisse beurteilen will. Sie steht in einem geheimen, 
nicht immer bewussten Zusammenhange mit der Lehre vom 
freien, d. h. ursachlosen Willen. Je mehr diese von der 
modernen Psychologie aufgegeben wird, desto mehr wird der 
rein teleologischen Auffassung der Boden abgegraben. Sie 
hat erst dann ein Recht, wenn die kausale Verkntipfung 
durchgefiihrt ist. Dann mag man das Endglied der Reihe 
als Zweck der Reihe ansehen, die wissenschaftliche Erkenntnis 
wird dadurch nicht beeintrachtigt. ,,Der Teleologie der Ge- 
schichte, wie im Grunde jeder Teleologie, wird die kausale 
Betrachtung vorangehen miissen, die hier, wie tiberall, von 
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Zwecken und Werten zunichst ganz absieht.‘‘*) Und die kau- 
sale Betrachtung erst macht die Soziologie oder Geschichts- 
philosophie zu einer fruchtbaren Wissenschaft. Sie erméglicht 
dem Politiker, aus erkannten Ursachen Mittel zu machen, um 
gewisse Zwecke herbeizufiihren. ; 

So wird Wundts Philosophie, sowie seine Einzelforschung, 
auch fiir den Fortschritt der Soziologie von dauernder und 
forderlicher Wirkung sein. Mége es dem verdienten Forscher 
und Denker gelingen, bald den dritten Teil selner , Voélker- 
psychologie* zu vollenden. Aber auch jetzt schon liegen so 
viele soziologische Beitrage von ihm vor, dass alle Soziologen 
ihm zu grossem Danke verpflichtet sind. 


Was ist ,,Arbeiterschutz“ ? 


Von 
Prof. Dr. J. Jastrow, Charlottenburg- Berlin. 


Um die Wandlungen in der Bedeutung eines Wortes zu ver- 
folgen, stehen dem Forscher zwei Quellen zur Verfiigung: tote Denk- 
mialer und lebendige Erinnerungen. Im allgemeinen wird man jenen 
den Vorzug grésserer Zuverlassigkeit zusprechen. Denn was lebendig 
ist, ist im Fluss; und von dem Menschen, der noch jetzt im Fluss 
der Entwicklung steht, wird man die Frage, welche Bedeutung er 
zu einer bestimmten friiheren Zeit mit emem Worte verbunden habe, 
nicht mit der gleichen Sicherheit beantwortet erhalten, wie von der 
toten Schrift, die heute so vor uns hegt, wie an dem Tage, da sie 
entstand. Aber von dieser Regel sind mancherlei Ausnahmen zu 
machen, und unter diese fallt auch die Frage, wann ein Wort mit dem 
Bewusstsein gebraucht worden ist, dass es ein technischer Ausdruck 
sei. Es hangt vom Zufall ab, ob und wie weit sich diese Frage aus ge- 
schriebenen und gedruckten Quellen beantworten lasst. Neben diesen 
steht daher fiir diese Frage als zweite selbstandige Quelle die Hr- 
innerung der Mitlebenden. 

Dies mag es rechtfertigen, dass fiir die Frage, was heute unter 
Arbeiterschutz verstanden wird, wie und wann sich diese Bedeutung 
entwickelt hat, in den folgenden Zeilen der Versuch einer Beantwor- 
tung gegeben wird, die sich ausschliesslich auf die eigene Erinnerung 
stiitzt. Es ist nicht beabsichtigt, die Frage zu endgiiltiger Entschei- 
dung zu bringen, sondern nur fiir ihre Beantwortung einen Quellenbei- 


4) Wundt, Elemente der Volkerpsychologie, 8, 515. 
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trag zu liefern. Entsprechend der dargelegten Auffassung, die in dem 
Erinnecrungsbilde eine selbstindige Quellengattung erblickt, ist es 
vermieden worden, durch Hereinzichung eigens herbeigeholten 
Materials diese Selbstiindigkeit zu beeintrachtigen. Literatur tiber 
den Gegenstand ist nicht nachgeschlagen worden; oder doch nur ganz 
ausnahmsweise, um die Richtigkeit einer Jahreszahl u. &, fest- 
zustellen.1) 


1 


Dass im Zeitalter der Reichsgriindung (als welches man die 12 
Jahre liberaler Gesetzgebung von 1866 bis 1878 ansprechen kann), 
das Wort Arbeiterschutz nicht mit der Bestimmtheit eines technischen 
Ausdrucks angewendet wurde, unterliegt zwar in erster Linie dem 
Zeugnis derer, die schon damals im politischen Leben tatig waren. 
Aber auch wir, die wir am Tage von Salamis nicht am Kampf, sondern 
nur am Siegesreigen teil genommen haben, kénnen es bekunden, wenn 
aus spiterer Zeit in unserem Gedichtnis Spuren davon haften, dass 
wir jene Bedeutung erst in uns aufgenommen haben. In jener Zeit 
hatte das Wort Arbeiterschutz keine andere Bedeutung als die, die 
in den Elementen der sprachlichen Zusammensetzung begriindet ist: 
jeder Schutz des Arbeiters war Arbeiterschutz. Das Gitter, das den 
Arbeiter gegen eine allzunahe Beriihrung mit der Maschine, die Brille, 
die das Auge des Steinschliagers gegen hineinfliegende Splitter, die 
Unterstiitzungskasse, die gegen Not in Zeiten der Krankheit, des 
Umzuges, der Arbeitsloslosigkeit Schutz gewahrte, ja auch Aufent- 
haltsraume, die in Fabriken den Arbeitern zur Verfiigung gestellt 
wurden, um sie gegen die Versuchung zum Kneipenbesuch zu 
, schiitzen‘’, fielen ebensogut darunter wie die Vorschriften der Bau- 
polizei iiber die bauliche Sicherheit der Fabriken, der Gesundheits- 
polizei tiber das Umgehen mit Giften, der Gewerbepolizei iiber die Be- 
schrankung der Arbeitszeit fiir Kinder und Jugendliche. Es ist nicht 
gesagt, dass zu jener Zeit das Wort Arbeiterschutz niemals in einem 
technischen Sinne gebraucht worden ware. Wenn bei dem letzge- 
nannten Beispiele der Kinder und Jugendlichen in der jahrlich wieder- 
kehrenden Debatte des Reichstages eine Verscharfung der Bestim- 
mungen verlangt und zu ihrer Uberwachung neben den allgemeinen 
Polizeiorganen eine obligatorische Fabrikinspektion in allen deutschen 
Staaten solange gefordert wurde, bis in der Tat der betreffende Para- 
graph der Gewerbeordnung (§ 139b) diese Fassung erhielt: so 
war, wenn man mit Bezug auf diese Verhandlungen von Arbeiter- 


*) Die Gesetze, Proklamationen etc., auf die Bezug genommen ist, finden 
sich fast samtlich in meinem ,,Textbuch* zum Arbeiterschutz (Berlin 
1912, Verlag von Georg Reimer). 
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schutz sprach, ganz gewiss der Komplex dieser gesetzlich bindenden 
Vorschriften gemeint, und nichts anderes. Allein diese technische 
Bedeutung war nicht mit dem Worte an sich verbunden, sondern ihm 
nur durch die innerliche Umgrenzung des Verhandlungsstoffes auf- 
gedrungen. (Hin besonders deutliches Beispiel dafiir, wie unsicher 
in ra Beziehung die Schliisse aus der schriftlichen Uberlieferung 
sind.) 

Jene sehr allgemein gehaltene Bedeutung des Wortes wurde in 
gewisser Weise durch die Entwicklung im Auslande unterstiitzt. 
Zwar haftete in England dem Worte protection ziemlich sicher die 
technische Bedeutung des staatlichen Eingriffs zu Schutzzwecken 
an. Auch ist in dem schlagwortmissigem Gegensatz ,,Free Trade and 
Protection“ dies gar nicht iibel zum Ausdruck gebracht. Denn,, Trade“ 
bedeutet nicht Handel, sondern gewerbliche Tatigkeit iiberhaupt; 
und wenn man in England mit jenem Gegensatz Freihandel und 
Schutzzoll meinte, so klang dabei der Unterton des allgemeineren 
Gegensatzes von Handelsfreiheit (Gewerbefreiheit) und staatlichen 
Eingriffen mit. Aber iiber den Kanal hin klangen diese Unterténe 
nicht. Man empfing von England die Schlagworter Freihandel und 
Schutzzoll, aber nicht protection in der technischen Bedeutung des 
Eingriffs durch staatliche Gesetzgebung; wie denn auch in England 
selbst in offizieller oder inoffizieller Bezeichnung der Akte iiber Ar- 
beiterpolitik das Wort protection keine erhebliche Rolle spielte. — 
Von Frankreich aus wurde aber jene allgemeine und untechnische 
Bedeutung des deutschen Wortes Arbeiterschutz sogar positiv unter- 
stiitzt. Denn hier, in dem klassischen Lande der katholischen Charitas, 
das dem Prinzip auch nur einer obligatorischen Armenpflege ab- 
lehnend gegeniiberstand, erfiillte das franzdsische Wort protection 
neben seiner dem Schutzzoll gewidmeten Bedeutung immer die 
weitergehende allgemeine sprachliche Funktion, fiir alle freiwilligen, 
halbfreiwilligen und anbefohlenen Massregeln, die dem Wohle einzelner 
Bevélkerungsschichten gewidmet waren, einen gemeinsamen Sammel- 
namen herzugeben. 

Zwei bestimmte historische Ereignisse haben diesen uferlosen 
Sprachgebrauch in ein enges Flussbett gendtigt: die Botschaft 
Wilhelms I. von 1881 und der rheinisch-westfalische Bergarbeiter- 
streik von 1889. In der Botschaft von 1881 entwickelte Fiirst Bis- 
marck sein Programm zur Arbeiterpolitik. In den Reichstagsdebatten 
der siebziger Jahre iiber die Arbeiterbestimmungen der Gewerbe- 
ordnung hatte die Reichsregierung sich zwar ab und zu einmal zu 
einer weitergehenden Massregel drangen lassen, im grossen und 
ganzen aber Widerstand geleistet; so namentlich auch gegentiber 
der Flut von Initiativantragen, die nach der Ver6ffentlichung der 
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vom Reichstage endlich durchgesetzten Arbeiterenquete (1877) von 
verschiedenen Parteien aus gleichzeitig erfolgte. Dieser Widerstand 
hing nur zum Teil mit der wirtschaftspolitisch-liberalen Haltung der 
damaligen Regierung zusammen; da er ganz ebenso den einschligigen 
Antragen der liberalen, wie denen der anderen Parteien entgegengesetzt 
wurde, so musste er noch einen anderen Grund haben. Es war bekannt, 
dass persénliche Ansichten des Fiirsten Bismarck dahinterstanden. 
Spiiter hat dieser es wiederholt ausgesprochen, dass ihm eine Gesetz- 
gebung, die dem Unternehmer in die Einzclheiten sees Betriebes 
hineinrede, nie sympathisch gewesen sei; wie er als landwirtschaft- 
licher Unternehmer fiir sich in Anspruch nehme zu bestimmen, wie 
bei ihm gearbeitet werde, und darin von polizeilichen Hingriffen frei zu 
sein, so wolle er den gewerblichen Unternehmern dieselbe Freiheit lassen. 
Der Titel VII der Gewerbeordnung, der die Verhaltnisse zwischen 
Meistern und Gesellen, zwischen Fabrikanten und Arbeitern als 
, Gegenstand freier Ubereinkunft‘‘ bezeichnete, schien ihm (wie dem 
oréssten Teile der liberalen Urheber der Gewerbeordnung) in der 
Hauptsache zu geniigen und nicht erheblich mehr Ausnahmen zu er- 
fordern, als in dem Gesetz schon enthalten waren. Aber das Sozialisten- 
gesetz von 1878 und seine erste Verlangerung war damit begriindet 
worden, dass die sozialdemokratische Agitation ein Hintreten zu 
Gunsten der Arbeiter unmoéglich mache, weil sie die Stimme der 
staatlichen Gesetzgebung gewissermassen tiberténe. Die Botschaft 
von 1881 halt zwar noch daran fest, dass das Wichtigste, das fiir , die 
Heilung der sozialen Schaden‘‘ zu geschehen habe, in der ,, Repression 
sozialdemokratischer Ausschreitungen‘‘ liege; aber sie erklart diesen 
Teil der Fiirsorge nicht fiir ausreichend, sondern verlangt daneben 
positive Forderung des Wohles der Arbeiter‘‘. Den Hauptteil dieser 
Fiirsorge erblickt die Botschaft gewissermassen selbstverstiindlich 
in der Fiirsorge fiir den kranken, den unfallverletzten und den 
invaliden Arbeiter, d. h. in drei gross angelegten Arbeiterversiche- 
rungen, Indem die geplante Arbeiterversicherung eine Reihe kleiner 
Rentner schaffe, die an einem Besitz und damit an der Erhaltung des 
Bestehenden interessiert seien, werde sie die Arbeiterbevolkerung 
von der Hoffnung auf einen Zukunftsstaat abbringen. Seit dem 
Jahre 1880 hielt Bismarck das Handelsministerium, das in Preussen 
fiir diese Fragen zustiindig ist, in den eigenen Handen. 

Die Botschaft von 1881 hat das Thema der Arbeiterversiche- 
rung nicht erst geschaffen (Arbeiterversicherungsgesetze hatten den 
Reichstag bereits wiederholt beschaftigt), aber sie hat den Stoff in 
den Vordergrund der Politik gestellt. Fiirst Bismarck war das erste 
Beispiel eines Politikers, der mit innerer Klarheit einen Teil der 
Arbeitergesetzgebung zur Seite schob und einen anderen bevorzugte. 
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In jene verschwommene Bedeutung des Wortes Arbeiterschutz 
kam ein Element der Differenzierung hinein, indem das Gebiet der 
Arbeiterversicherung seinen eigenen Namen erhielt. 

In der durch das Sozialistengesetz geschaffenen Ruhe, in der 
es Offentlich erscheinende sozialdemokratische Zeitungen entweder 
gar nicht gab oder nur zeitweise in einer von den Behérden geduldeten 
Sprache, machte die Versicherungsgesetzgebung ihre Fortschritte: 
die Stimme des Gesetzgebcrs hatte das Ohr des Volkes gefunden. Die 
Meinung war damals weit verbreitet, ja unter den Regierungen 
wahrscheinlich allgemein, dass die offen zutage liegenden Wohl- 
taten der vorhandenen und geplanten Arbeiterversicherungen die 
Arbeiterbevolkerung beruhigten. Da zeigte kurz nach dem Regie- 
rungsantritt Wilhelms II. der rheinisch-westfalische Bergarbeiter- 
streik (1889) und seine mit elementarer Gewalt vor sich gehende, die 
Behérden vollkommen iiberraschende Ausbreitung mit einem Schlage, 
dass jene Gesetzgebung und die Wiinsche der Arbeiter auf ganz 
verschiedenen Gebieten lagen. Objekt jener Gesetzgebung war der 
kranke, der unfallverletzte, der invalide Arbeiter. Was aber die 
Arbeiterbevolkerung wiinschte, war eine Besserstellung des gesunden 
Arbeiters. Die Bergarbeiter seufzten unter langer Arbeitszeit, unter 
driickenden Lohnberechnungen, unter mangelhaften Arbeitsein- 
richtungen usw. Beidem Aufsehen, das dieser Streik in ganz Deutsch- 
land erregte, wurde damals in wenigen Tagen der gesamten gebildeten 
Bevélkerung klar, dass die Arbeiterversicherung nicht identisch war 
mit der Arbeitergesetzgebung, sondern dass es daneben noch ein 
zweites Thema dieser Gesetzgebung gab, das den gesunden, normalen 
Arbeiter betraf. Zur Bezeichnung dieses Gebietes der Gesetzgebung 
eriff man in jenen Tagen nach dem bereit liegenden Worte Arbeiter- 
schutz. 

Ausdruck der veranderten Stellung sind die beiden Februar- 
erlasse Wilhelms II., ein kaiserlich deutscher und ein koniglich 
preussischer (vom 4. Februar 1890). Wahrend die Heilung der 
sozialen Schiden seit der Botschaft von 1881 offiziell die oben 
erwahnten beiden Zielpunkte hatte, die Repression sozialdemo- 
kratischer Auschreitungen und die Fiirsorge im Wege der 
Arbeiterversicherung, wird in den Februarerlassen von 1890 der erste 
jener Zielpunkte nicht bloss nicht erwihnt, sondern es wird sogar aus- 
driicklich auf die Arbeiterbewegung als eine Quelle der Erkenntnis 
fiir den Staatsmann Bezug genommen (,,denjenigen Beditrfnissen 
und Wiinschen der Arbeiter entgegenzukommen, welche in den Aus- 
standen der letzten Jahre und anderweit zutage getreten sind“). 
Und in bezug auf die bisherige Begrenzung der positiven Fursorge- 
massregeln wird bei aller warm empfundenen und zum Ausdruck 
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gebrachten Pietit fiir Wilhelm I. doch mit programmatischer Hin- 
deutigkeit betont, dass diese Massnahmen ,nicht die ganze Mir 
gestellte Aufgabe erfiillen‘. Es wird dann neben der Arbeiter- 
versicherung mit ausdriicklichen Worten als zweites Thema der 
Gesetzgebung genannt: ,,die bestehenden Vorschriften der Gewerbe- 
ordnung iiber die Verhiltnisse der Fabrikarbeiter emer Priifung zu 
unterzichen und noch einmal betont, dass es gerade hierbei Zweck 
des gcplanten Gesetzgebungswerkes sei ,den auf diesem Gebiete 
lautgewordenen Klagen und Winschen, soweit sie begriindet sind, 
gerecht zu werden‘. Das neue Programm ist also: neben der Arbeiter- 
versicherung Revision des Titels VII der Gewerbeordnung. 

Schon vorher hatte Fiirst Bismarck in seiner Arbeiterpolitik 
zwei bedeutungsvolle Niederlagen erlitten. Angesichts der Tatsache, 
dass durch den rheinisch-westfalischen Arbeiterstreik das Vorhanden- 
sein weit verbreiteter Wiinsche in der Arbeiterbevélkerung klar 
gelegt und éffentlich bekannt geworden, den Behorden aber der Streik 
und alles, was damit zusammenhing, vollstindig iiberraschend ge- 
kommen war, stiess die Verlingerung des Sozialistengesetzes im 
Reichstage auf Schwierigkeiten. Fiirst Bismarck erkannte an, dass 
das Gesetz die erwarteten Wirkungen nicht gezeitigt habe, schob 
dies aber darauf, dass die Massregeln nicht scharf genug seien, und ver- 
langte fiir die Regierung die Ausweisungsbefugnis und die dauernde 
Geltung des bisher immer nur auf Zeit bewilligten Gesetzes. Als die 
Ausweisungsbefugnis im Reichstage gestrichen wurde, schlug sich 
ein Teil der Konservativen zu den demokratischen Gegnern, und so 
erfolgte die Ablehnung der dauernden Geltung mit einer uncrwartet 
grossen Mehrheit. Nachdem so der eine Programmpunkt der Bis- 
marckschen Arbeiterpolitik, das Sozialistengesetz, wenn auch noch 
nicht beseitigt, so doch der Beseitigung nahe gebracht war, musste 
unmittelbar darauf Bismarck sich sogar damit einverstanden er- 
klaren, dass nach 10jihriger Unterbrechung in Preussen wieder ein 
eigener Handelsminister ernannt wurde. Diese Ernennung hatte den 
unzweifelhaften Sinn, fiir den bisher durch Bismarck zur Seite ge- 
schobenen Teil der Arbeiterpolitik eimen Ressortminister zu schaffen; 
was auch darin seinen Ausdruck fand, dass die Bergwerksabteilung 
jetzt wieder diesem Ministerium unterstellt wurde. Der neuernannte 
Minister v. Berlepsch wurde damals vielfach als ,,Minister fiir Sozial- 
politik™ begriisst. Fiirst Bismarck hat spater selbst einmal erzahlt, 
dass er in dieser Situation, in der die bedeutungsvollsten Macht- 
faktoren ihm eine von ihmi so lange bek’mpfte Aufgabe der Gesetz- 
gebung (Gewerbeordnungsnovelle) aufzuzwingen suchten, als letzten 
Rettungsanker betrachtet habe, nunmehr den Vorschlag zur Beru- 
fung eimer internationalen Konferenz zu machen, da die Erfahrung 


J. Jastrow, Was ist ,,Arbeiterschutz“ ? 139 


ihn gelehrt habe, dass internationale Beratungen schwer zustande 
kommen und ein brauchbares Mittel zur Verhinderung von Zielen 
bilden, die man nicht fiir erstrebenswert halte. Aber die Konferenz 
kam zustande, und es ereignete sich, was in der Geschichte der Staaten 
wohl einzig dasteht: dass, wahrend cine internationale Konferenz 
in der Hauptstadt tagte, der Leiter der Politik entlassen wurde. 


Stellt man die Daten der letzt besprochenen Ereignisse des 
Jahres 1890 zusammen: | 


25. Januar, Dauernde Geltung des Sozialistengesetzes im 
Reichstage abgelehnt, 
1. Februar, Ernennung eines eigenen Handelsministers, 
4. Februar, Erlasse Wilhelm ILI., 
15—29. Marz, Internationale Konferenz, 
20. Marz, Entlassung Bismarcks, 


so glaubt man, mit Augen zu sehen, wie die Logik der Tatsachen 
Gestalt gewinnt: der michtigste Staatsmann steht im Kampf mit 
einem noch machtigeren Thema der Arbeitergesetzgebung und unter- 
liegt. Den Mitlebenden aber ist in jenen Tagen nichts von diesem 
Zusammenhange zum Bewusstse gekommen. Die dussere Form, 
in der sich das welthistorische Ereignis der Entlasssung des Reichs- 
grinders vollzog, fiel den Zeitgenossen derartig auf die Nerven, dass 
der Inhalt des Widerstandes, wiewohl er klar zu Tage lag, damals 
unerkannt blieb, weil das Interesse an dem Inhalt von dem Interesse 
an der Form iibertént wurde. 

Dieses Moment wurde dadurch unterstiitzt, dass das geplante 
Gesetzgebungswerk nach Bescitigung seines machtigsten Hindernisses 
nicht etwa in imposanter Gestalt vor die Mitwelt trat, sondern nur 
langsam, zogernd und schwichlich zum Leben gebracht wurde. Das 
erste, was tiber die bevorstehende Gewerbeordnungs-Novelle bekannt 
wurde, war, dass die Bergarbeiter, von denen der Anstoss ausgegangen 
war, in der Hauptsache ausgenommen, d. h. dem preussischen Land- 
tag ausgeliefert werden sollten, in dem damals nicht ein einziger 
Arbeitervertreter sass. Als der Entwurf der Novelle endlich erschien, 
zogen sich die Verhandlungen ermiidend in die Lange, und selbst 
nach Beendigung der 3. Lesung (7. Mai 1891) und nach Veréffent- 
lichung des Gesetzes hess seine volle Inkraftsetzung noch lange auf sich 
warten. Als schliesslich der preussische Landtag eine schlechte 
Bergarbeiternovelle erhielt und sie in der Durcharbeitung noch bis 
zur Unkenntlichkeit weiter verschlechterte; als auch auf anderen Ge- 
bieten die Personen, auf die man grosses Vertrauen gesetzt hatte, 
ganzlich versagten; als man anfing, die Bezeichnung ,,Ministerium 
fiir Sozialpolitik’ nur noch ironisch zu gebrauchen; da hatten die 
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Kreise, von denen die Bewegung ausgegangen war, gar nicht mehr 
die Erinnerung, dass hier ein Sieg von Arbeiterforderungen iiber den 
gewaltigsten Staatsmann des Jahrhunderts stattgefunden hatte. 

Fiir den Gegenstand aber, den wir an dieser Stelle verfolgen, 
hatten diese Jahre die entscheidende Bedeutung. In den Monaten, 
in denen man mit Spannung der Gewerbeordnungsnovelle entgegen- 
sah, und die Offentlichkeit sich viel mit ihrem mutmasslichen Aus- 
sehen beschiftigte, hatte man sich daran gewohnt, von dem erwarte- 
ten Gesetz als dem ,,Arbeiterschutzgesetz‘‘ zu sprechen. Und als 
endlich, unter dem 1. Juni 1891, das fertige Gesetz im Reichsgesetz- 
blatt verkiindet wurde, sprach man ohne Riicksicht darauf, ob man 
mit seinem Inhalt zufrieden war oder nicht, von ihm als dem 
»Deutschen Arbeiterschutzgesetz. Diese Bezeich- 
nung war damals technisch fiir den Titel VII der Gewerbeordnung 
in der Fassung der Novelle vom 1. Juni 1891. — — — 

Der literarische Niederschlag dieser Entwicklung. hegt in einer 
Zeitschrift vor, die eben damals begriindet wurde: dem ,,Sozial- 
politischen Zentralblatt‘, das seit dem 1. Januar 1892 von Heinrich 
Braun herausgegeben wurde. Von der ersten Nummer an brachte 
diese Zeitschrift das Wort Arbeiterschutzgesetzgebung als Rubriken- 
iiberschrift und fiihrte es damit dem Leser als einen Ausdruck vor 
Augen, der eine technische Bedeutung und eine feste Umgrenzung 
fiir sich in Anspruch nahm. Der Einfluss, den dieses Blatt auf die 
sozialpolitisch imteressierten und noch mehr auf die sozialpolitisch 
zu interessierenden Kreise, und zwar nicht etwa bloss in der Ein- 
imptung bestimmter Ideen, sondern (was beinahe noch wichtiger ist) 
in der Aufzwingung gewisser Denkrubriken damals ausiibte, kann 
kaum hoch genug veranschlagt werden. Fiir die Rubrikenbezeich- 
nung, die den Gegenstand unserer Darstellung bildet, war es von 
ausschlaggebender Bedeutung, dass das Wort Arbeiterschutzgesetz- 
gebung hier nicht ab und zu, sondern Woche fiir Woche, nicht gelegent- 
lich, sondern themagebend und andrerseits auch nicht mit prinzipieller 
programmatischer Hrérterung, sondern in einer Uberschriftsform, 
die gewissermassen Selbstverstiandlichkeit fiir sich in Anspruch nahm, 
mit unermiidlicher Zahigkeit sich in die Lesergehirne einbohrte. 
Braun hatte einige Jahre vorher das ,,Archiv fiir soziale Gesetz- 
gebung und Statistik begriindet, das sich sofort unter den fiihrenden 
wissenschaftlichen Zeitschriften Deutschlands einen Platz eroberte, 
obgleich der Herausgeber bis dahin in der wissenschaftlichen Welt 
nur durch seine Doktordissertation tiber Albert Lange bekannt war. 
Semer politischen Stellung nach Sozialdemokrat (er hat spaterhin 
auch dem Reichstage kurze Zeit angehért), hatte er es als eine Art 
Bravourstiick unternommen, noch unter der Herrschaft des Sozia- 
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hstengesetzes fiir sein Archiv einen Kreis erstklassiger Mitarbeiter, 
ohne Unterschied der politischen Parteien, zusammenzubringen. 
Diese Beziehungen sicherten nun dem fiir weitere Kreise begriindeten 
Zentralblatt sowohl die geistige Zufuhr, wie die Méglichkeit der 
Ideenverbreitung in den verschiedensten Kreisen. Der Verbreitung 
eines Schlagwortes ist nichts giinstiger, als wenn der Gegenstand, 
den es bezeichnet, in die Verteidigungsstellung gedringt wird. Das 
Jahr 1892 ist gerade die oben erwahnte Zeit, wo der Name ,,Deutsches 
Arbeiterschutzgesetz‘‘ zwar im Sprachgebrauch schon vorhanden, 
der Titel VII der Gewerbeordnung, den man in seiner Fassung 
damit bezeichnete, auch im Reichsgesetzblatt schon ver6ffentlicht 
war, wo aber in der Ausfiihrung alles langsam und widerwillig vor sich 
ging, und wo die Novelle zum preussischen Berggesetz einer Vereite- 
lung des Arbeiterschutzes ahnlicher sah, als einer Durchfiihrung. 
Das schuf unaufhorliche Gelegenheit, das Wort Arbeiterschutz in den 
Mund zu nehmen und es in der fest geprigten Bedeutung zu brauchen, 
in der es nicht mehr mit allen moéglichen Einrichtungen zum wirk- 
lichen oder vermeintlichen Wohle der Arbeiter bepackt werden 
konnte. 

Wahrend ich bis dahin mit diesen und ahnlichen Problemen 
nur ab und zu als Mitarbeiter bestehender Zeitschriften in Berithrung 
kam, legte mir die Leitung der ,,Blatter fiir soziale Praxis“, die ich 
im Jahre 1894 itibernahm, die Verpflichtung auf, mich in einem 
weiten Kreise verwandter Probleme zu orientieren. Die ,, Blatter‘ 
waren als ein literarischer Ableger der praktischen Schdpfungen 
Wilhelm Mertons in Frankfurt a. M. entstanden, der dem dazu be- 
stimmten Teile seines Vermégens den Namen ,,Institut fiir Gemein- 
wohl‘ beigelegt hatte. Sie war eine eben erst begriindete und im 
Stillen arbeitende Zeitschrift, die den Zusammenhang mit ihrem 
philanthropischen und charitativen Ursprung nicht verleugnen, 
sondern iiberall die Kleimarbeit des taglichen Lebens zur Linderung 
der Not und zur Besserung der Lage der Minderbemittelten be- 
leuchten, neue Wege aufweisen und damit zum systematischen und 
prinzipiellen Nachdenken auch solche Kreise anregen und befaihigen 
wollte, denen an sich praktisches Handeln naher lag, als prinzipielles 
Denken. Welchen Kreis die Zeitschrift meinte, war mit voller Deut- 
lichkeit in ihrem vollstandigen Titel ausgedriickt: ,,Blatter fiir soziale 
Praxis im Gemeinde-, Vereins- und Privatleben‘‘. Die Zeitschrift 
war durch Briickner von vornherein unter Anlehnung an die gross- 
stidischen Verwaltungen begriindet worden, und ich hatte mich zur 
Ubernahme der Leitung bereit erklart, weil ich die Méglichkeit sah, 
von den Verwaltungsergebnissen und von der Verwaltungskritik aus 
allmahlich den Rahmen zu gewinnen, den man sowohl fiir sozial- 
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politische Reformen, als auch fiir sonstige Modernisierung der Ver- 
waltung brauchte. Da aber um dieselbe Zeit, wo die ,,Blatter‘‘ 
von unten nach oben in die héheren sozialpolitischen Erorterungen 
hinaufstiegen, das ,,Zentralblatt‘‘ von oben nach unten, wenn auch 
iiberwiegend in kritischer Form, in die Niederungen der praktischen 
Verwaltung gelangte: so machte Braun den Vorschlag, das sozial- 
politische Zentralblatt mit den Blattern fiir soziale Praxis zu ver- 
schmelzen, und daraus ging im Jahre 1895 die gross angelegte Zeit- 
schrift ,,Soziale Praxis, Zentralblatt fiir Sozialpolitik’‘ hervor. 
In dieser Verschmelzungsarbeit musste, wie allen anderen ein- 
schlagigen Problemkreisen, so auch dem Arbeiterschutz sein be- 
stimmter Platz angewiesen werden. Ich war zu diesen Studien nicht 
aus Interesse an einzelnen sozialpolitischen Problemen gekommen, 
sondern aus Interesse an der Staatstatigkeit im allgemeinen, die mir in 
unserer Zeit anders als mit einer derartigen Auffrischung vorwarts 
zu bringen nicht méglich schien. Wenn ich schon bei den ,,Blattern“ 
bemiiht gewesen war, den Inhalt, der in den Rahmen der Zeitschrift 
gehorte, nach Verwaltungsgebieten zu ordnen, so schwebte mir bei 
dem nun bedeutend erweiterten Stoff als Ideal glatt eme EHinteilung 
nach den Ressorts der Staatsverwaltung (etwa nach den 9 preussischen 
Ministerien) vor. Es war fiir mich mehr eine Konzession an das Vor- 
gefundene, dass ich in der Hinteilung eine Anzahl spezifischer Ru- 
briken: Arbeiterbewegung, Unternehmerverbinde, Wohnungswesen 
ete. voranschickte und auf ihrem Hhrenplatze beliess. Aber ich suchte 
die Anzahl dieser Rubriken doch nach Méglichkeit zu beschranken. 
Vor meiner Entscheidung legte ich Gewicht darauf, die Meinung 
des bisherigen Herausgebers des Zentralblattes zu horen. In dieser 
Beratung erregte ich mit meimem Vorschlage, zur Verminderung der 
Spezial-Rubriken aus Arbeiterschutz und Arbeiterversicherung nur 
eine Rubrik zu machen, das Entsetzen Brauns. Mir war also damals 
die feste Umgrenzung des Begriffs Arbeiterschutz, wenn auch gewiss 
nicht unbekannt, so doch nicht so tief in Fleisch und Blut iiber- 
gegangen, dass ich nicht noch in die alte Verschwommenheit und 
Ungeschiedenheit zuriickverfallen konnte, wenn es fiir meine litera- 
rischen Bestrebungen zweckmissig erschien. Aber auch Braun 
wusste damals fiir seme (doch zweifellos richtige) Ansicht nichts 
anderes ins Feld zu fiihren, als seinen Schrecken iiber dieses Zu- 
sammenwerfen verschiedener Dinge. Obgleich mein Vorschlag sicher 
emem schon technisch gewordenen Sprachgebrauch entgegengesetzt 
war, so gab es doch offenbar damals noch keine Moglichkeit, 
diesen Fehler klar aufzudecken. 
_ Wenn jemand in einer wortgeschichtlichen Untersuchung 
einen bestimmten Sprachgebrauch auf sich zuriickfiihrt, und wenn 
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er sich auf seme Erinnerungen dafiir beruft, dass er eine gewisse 
Umgrenzung schon zu einer Zeit gesehen habe, als sie noch kein 
anderer sah, so wird man schwerlich geneigt sein, seinem Zeugnis 
allen hohen Wert beizumessen. Wenn dieses Selbstzeugnis aber 
gerade besagt, dass der Bezeugende zu einer bestimmten Zeit eine 
Kenntnis, die andere hatten, noch nicht oder nicht in aus- 
reichender Intensitit besass, so diirfte nach der ganzen Anlage 
der menschlichen Natur fiir diese Erinnerung wohl kaum ein 
anderer Grund anzunehmen sein, als dass sie dem Sachverhalt 
entspricht. Hier ist ein fester Standpunkt gegeben. Mag eine 
neue Untersuchung aus gedruckten Quellen ergeben, was sie wolle: 
im Jahre 1895 war der Ausdruck Arbeiterschutz in fester technischer 
Umgrenzung, wiewohl zweifellos vorhanden, doch noch nicht voll- 
standig durchgedrungen. 

Ubrigens lasst sich zur Unterstiitzung noch mancherlei anderes 
anfiihren. In Osterreich tragt das Organ der Krankenkassen sogar 
noch bis heuteden Titel ,, Arbeiterschutz‘‘. Das Sozialpolitische Zentral- 
blatt, von dem ich die lterarische Einfiihrung der technischen Be- 
deutung datierte, brachte keineswegs alles hineingehorige unter diese 
Rubrik, sondern hatte z. B. daneben noch eine besondere Rubrik 
Gewerbeinspektion, obgleich doch der Gewerbeinspektor in der 
Hauptsache Arbeiterschutzinspektor ist; es war dies ganz ahnlich, 
als wenn eine Zeitschrift fiir Unterrichtswesen eine Rubrik fiir 
Volksschulen hatte und eine andere Rubrik fiir Schulinspektion. 

In der Folgezeit war die Intensitét des Sprachgebrauchs 
und seine weitere Verbreitung ein Bestandteil der allgemeinen poli- 
tischen Entwicklung. Fiir diese wurde die Spaltung der Freismnigen 
in freisinnige Volkspartei und freisinnige Vereiigung (1894) von nicht 
geringer Bedeutung. Fiir den Problemkreis, von dem der Arbeiter- 
schutz einen Teil bildet, wurde namentlich die Stellungnahme von 
Th. Barth wichtig. Jene Spaltung war aus Anlass einer Militirforde- 
rung eingetreten, und Barth leitete im Reichstag den Rechtsabmarsch 
zur Bewilligung dieser Forderung. Er benutzte die Trennung 
aber zu einer Revision seiner politischen Ansichten im allgemeinen, 
und hierbei kam dieser Mann, der allen seinen Gegnern fiir die 
Reinkultur des Manchestertums galt, zu der Hinsicht, dass seine 
liberalen Uberzeugungen weiteren staatlichen Kingriffen im Wut- 
schaftsleben an sich nicht entgegenzustehen brauchten. Da nun die 
Sozialdemokratie, die im Prinzip die Verstaatlichung des ganzen 
Produktionsprozesses wiinscht, jede staatliche Regelung auch nur 
einzelner Vorgiinge des Produktionsprozesses fiir einen Schritt auf 
ihrem Wege hielt, so bekam der nach rechts ausgetretene Fligel der 
Freisinnigen eine Verbindung mit der auf der dussersten Linken 
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stehenden Sozialdemokratie und iibte so auf die dazwischen stehende 
freisinnige Volkspartei eine Quetschung von zwei Seiten aus. Diese 
Entwicklung wurde freilich dadurch beférdert, dass es innerhalb 
der Kreise der freisinnigen Volkspartei immer Elemente gegeben hatte, 
die Eingriffen des Staates zu Gunsten der Arbeiter weniger abhold 
waren, und die sehr wohl wussten, dass England nicht bloss das 
klassische Land der Nicht-Intervention, sondern ebenso gut auch das 
klassische Land der den Arbeiter schiitzenden Ausnahmen war. 
Jene altere Bewegung zu Gunsten eines deutschen Arbeiterschutzes, 
die schon in den 70er Jahren den Fiirsten Bismarck zu Abwehr- 
massregeln nétigte, wire ja auch nach den damaligen Partei- 
verhaltnissen gar nicht méglich gewesen, wenn nicht schon in jenen 
Jahren liberale Elemente fiir derartige Massregeln eingetreten 
waren. Aber es fehlte damals fiir die Stellungnahme die Formulie- 
rung, und diese wurde erst geschaffen, seitdem ein Teil der Freisinni- 
gen sich ein Zusammengehen mit der Sozialdemokratie zum unaus- 
gesprochenen politischen Programmpunkte machte. Ich weiss nicht, 
ob in der grossen Anzahl der damals von Barth erérterten Probleme 
sich die Frage der Formulierung in bezug auf den Arbeiter- 
schutz auch in gedruckten Ausserungen oder in parlamentarischen 
Reden findet. In persdnlichen Unterhaltungen pflegte er foleende 
Formulierung anzuwenden: Der Gegensatz der Anschauungen fiir 
oder gegen starkere Staatseingriffe sei zwar keineswegs gleichgiiltig 
geworden, im Augenblicke aber durch einen héheren Gegensatz tiber- 
boten. Nach der ganzen politischen Lage Deutschlands stiinden 
gegenwartig auf der einen Seite alle die, die die Hebung der unteren 
Volksklassen wiinschen (mdgen die einen von ihnen sie mit Staats- 
eingriffen, die andern ohne solche herbeifiihren wollen), und auf der 
andern Seite alle die, die diese Hebung nicht wollten. Da man nun 
in der Politik fiir jedes Ziel die Machtansammlung seiner Anhiinger 
brauche, so miissten die, die die Hebung wollen, die Machtansamm- 
lung dadurch gewinnen, dass sie iiber das Mass der Staatseingriffe 
sich unter einander (und nicht etwa mit den Gegnern der Hebung) 
verstandigten. Damit war auch fiir einen sehr weit gehenden Arbeiter- 
schutz in einem linksliberalen Programm das Biirgerrecht gesichert. 
Und da in der literarischen Debatte dieser Zeit die freisinnige Ver- 
einigung eine weit iiber ihre Kopfzahl hinausgehende Bedeutung 
erlangte, so hat dies auch in der Tagesliteratur den Gebrauch des 
Wortes Arbeiterschutz im prinzipiellen Sinne geférdert. 


(Schluss folgt.) 
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V. 


Gesetzgebungsfragen und 
Rechtsprechung. 


Grundlage und Kodifikation des 
Volkerrechts. 


Von 
Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar, 


o. Professor d. R. an der Universitit Gottingen. 


Wahrend in der neueren volkerrechtlichen Literatur des 
Auslandes noch meist das allgemeine Rechtsbewusstsein oder 
die Prinzipien einer unmittelbar und immer geltenden Ge- 
rechtigkeit als letzte Quelle des Vélkerrechts betrachtet werden, 
hat gegenwartig in der deutschen Vélkerrechts-Literatur seit 
der als bahnbrechend viel zitierten Arbeit Jellineks tiber 
»die rechtliche Natur der Staatsvertrage* die Ansicht vielfach 
Boden gewonnen, welche in dem durch Uebung (Gewohnheit) 
und durch internationale Konventionen erklarten Willen 
der Staaten die eigentliche Quelle des Vélkerrechts er- 
blickt. Jellinek+) glaubte damit die Wissenschaft endgiiltig 
von dem letzten Rest des ,Naturrechts“ befreit und auf eine 
wirklich feste, nicht nur imaginare Basis gestellt zu haben. 

Dennoch diirfte hier ein Irrtum vorliegen. Gewiss waltet 
auch der Wille der Vélker oder Staaten, wenn sie im inter- 
nationalen Verkehr dem allgemein Hergebrachten, dem Ge- 
wohnten sich anschliessen und fiigen, und noch mehr dann, 
wenn sie durch Vertrage erklaren, dass bestimmte Normen 
Volkerrecht seien oder sein sollen. Aber es konnte Jellinek 
nicht entgehen, dass der Wille der Staaten allein der bin- 
denden Kraft fiir die Zukunft entbehre; der Wille an sich ist 
veranderlich. Die Verbindlichkeit des im Vertrage erklarten 


1) A. a. O. s. besonders 8. 29 ff. 


Archiy fiir Rechtsphilosophie Bd. VI. 10 
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Willens kann nur begriindet werden durch eine tiber dem Er- 
klarenden stehende Macht oder durch den Glauben an die 
Notwendigkeit des Worthaltens und an eine den Wortbri- 
chigen treffende aus den gesellschaftlichen Verhaltnissen, 1m 
Volkerverkehr aus den Verhiltnissen zu anderen Staaten er- 
wachsenden Vergeltung.2) Der Satz ,Pacta sunt servanda* 
entstammt daher nicht dem an sich frei veranderlichen Willen, 
vielmehr einer verniinftigen Betrachtung der gesamten mensch- 
lichen Verhiltnisse. So sagt denn auch Jellinek, dass die 
Selbstbindung des erklarten Staatswillens auf der Wirksam- 
keit verninftiger Motive des Willens beruhe, und er- 
klart damit die verniinftige Betrachtung der Dinge fiir das 
eigentlich produzierende Prinzip des Vélkerrechts. Die Ver- 
nunft, sagt Jellinek, fiihrt und bindet den Willen; eine der 
Vernunft entbehrende Willenserklarung wiirde nicht binden. 
Und in der scharfsinnigen, wenngleich meiner Ansicht nach 
nicht immer das Richtige treffenden Untersuchung der ,,Lehre 
von den Staatenverbindungen“ werden daher von Jellinek die 
Entscheidungen gegeben nach der verninftigen Betrachtung 
der Dinge, den Nachweis dessen, was in der Wirklichkeit die 
in Vertragen ausgesprochenen staatlichen Willenserklarungen 
bedeuten und verninftiger Weise nur bedeuten ké6nnen. 

Hiernach koénnte es scheinen, als ware die Differenz 
gegentiber der Ansicht, welche das Prinzip des Vélkerrechts 
in einer immanenten zugleich die Entwicklung in sich schlie- 
ssenden Vernunft der internationalen Verhaltnisse, in einer 


?) Die Verbindlichkeit eines auf Aufstellung (Schaffung) von Volker- 
rechtsnormen gerichteten internationalen Vertrags kann auch nicht dadurch, wie 
Jellinek meinte und Triepel, Vélkerrecht und Landesrecht S, 49 ff. weiter aus- 
gefihrt hat, gerettet werden, dass man solchen Vertrag als Vereinbarung 
charakterisiert. Dies lauft schon dem Sprachgebrauch zuwider, der unter Ver- 
einbarung etwas versteht, das weniger formlich ist und weniger bindet, als ein 
Vertrag. Jellinek und Triepel meinen, bei der Vereinbarung verpflichten sich 
die Beteiligten zu einem fiir jeden gleichen Tun (oder Verhalten), bei einem 
Vertrage zu einem verschiedenen; z. B. habe der Verkaufer das Kaufobjekt zu 
tradieren, der Kaufer dagegen den Kaufpreis zu zahlen. Es gibt aber zivil- 
rechtlich giiltige Vertriige, bei denen jeder Koutrahent genau das Gleiche zu 
tun hat, z. B, A und B. verpflichten sich gegen einander, einer stidtischen Ver- 
waltung eine bestimmte Summe zu zahlen, damit eine Gegend, in der A und B Bau- 
plitze besitzen, mit Kanalisation, Wasserleitung usw. versehen werde. Das 
aufgestellte Unterscheidungsmerkmal greift also nicht durch. Hs ist auch wirk- 
lich nicht einzusehen, wie ‘die Verpflichtung zu einem tatsachlich 
gleichen Verhalten oder Tun der Verpflichtung eine besondere Kraft geben 
kann, zumal bei genauerer Betrachtung sich oft der Spruch bewahrt: ,,Si duo 
faciunt idem, non est idem;“ namentlich zeigt sich dies leicht bei Aufstellung 
von Vélkerrechtsnormen, z. B, iiber das Seekriegsrecht. . 
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hdheren auch iiber den souveranen Staaten waltenden Ordnung 
erblickt, doch kaum von Bedeutung; der Wille der einzelnen 
Staaten ware gewissermassen nur das Kleid fiir diese héhere 
Ordnung. 

Indes in erheblichen Konsequenzen zeigt sich ein Anderes, 
nicht sowohl darin, dass Vertrage nur ,Rebus sic stantibus“ 
Geltung fiir die Zukunft behalten sollen, ein Satz der mit ge- 
nugender Vorsicht und Massigung angewendet, auch der ver- 
ninftigen Betrachtung der Dinge entspricht, da alle Verhalt- 
nisse im Laufe der Zeit sich andern, und bei der das Leben 
der Individuen doch meist bei weitem iiberdauernden Lebens- 
zeit der Staaten die Bestimmungen eines selbst ohne Beschrankung 
auf irgendwelche Zeit abgeschlossenen Vertrags widersinnige, 
nach verniinftiger Betrachtung zweifellos zu missbilligende 
Wirkungen haben kénnen. 

Wohl aber ist, wenn das Volkerrecht auf den immerhin 
verninftigen Motiven unterliegenden Willen der Staaten ge- 
griindet wird, die Selbstandigkeit des Vélkerrechts gegeniiber 
dem Staatsrechte der einzelnen Staaten nicht festzuhalten ; 
das Staatsrecht der einzelnen Staaten griindet sich auf eben 
diesen Willen, wie Jellinek und seine Nachfolger*) aus- 
fiihren, und das Voélkerrecht wird somit ausseres Recht der 
einzelnen Staaten, wie dies auch vereinzelt ausdriicklich aus- 
gesprochen ist, und wie Jellinek (a. a. O. S. 48) selbst 
auch sagt: ,Das Voélkerrecht ist kein tiberstaatliches Recht.“ 
Die weitere Konsequenz ist dann, dass, wie der Staat jeder 
Zeit ein auf seinem (verniinftigen) Willen beruhendes Gesetz 
durch ein neues Gesetz aufheben kann, so jeder vélkerrecht- 
lichen Norm von jedem Staate, soweit sie gegen ihn gelten 
soll, durch eine einfache Willenserklarung der Boden entzogen 
werden kann, und dass nur Klugheitsmotive die allzu haufige 
Anwendung solchen Abschiittelns spater als unvorteilhaft 
empfundener Vertrage und Rechtsnormen hindern. Das wollen 
die meisten freilich nicht annehmen, und Triepel (S. 128 ff.), 
der den Widerspruch zwischen der Griindung des Vélkerrechts 
auf den Willen der einzelnen Staaten und der Behauptung 
der Selbstandigkeit des Vélkerrechts gegeniiber dem Staats- 
recht bemerkt, sucht letztere durch den Hinweis zu retten, 
dass in den vdlkerrechtlichen Normen doch nicht nur der 
eigene Wille der einzelnen Staaten, vielmehr auch ein fremder 
Wille, der Wille anderer Staaten enthalten sei (S. 133). Dies 


8) Vgl. auch Jellinek, Gesetz und Verordnung §. 348. 
Om 
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jedoch ist eine nur den Widerspruch deckende Unklarheit. 
Ein Wille kann nicht durch einen anderen koordinierten Willen 
gebunden werden; der fremde Wille ist fiir den eigenen 
Willen nur Motiv, nicht aber ein Moment, welches den Staats- 
willen hier zu einem teilweis aus einem fremden Willen zu- 
sammengesetzten Gebilde erheben konnte. 

Aber lassen wir die Ansicht gelten, dass ungeachtet der 
Griindung des Vélkerrechts auf den individuellen (freilich mit 
dem Willen anderer Staaten den gleichen Inhalt aufweisenden) 
Willen der einzelnen Staaten, Vélkerrecht und Staatsrecht 
noch zu unterscheiden seien; fragen wir: sind die Konse- 
quenzen haltbar? ’ 

Die erste Frage eines vélkerrechtlichen Verkehrs mit 
einer aussen stehenden Vereinigung von Menschen ist zweifel- 
loss, ob diese tiberhaupt ein Staat ist. Nach der Willens- 
theorie miisste hiertiber der Wille des Staates, d. h. die An- 
erkennung der Vereinigung als Staat entscheiden.4) Allgemein 
aber wird mit Recht angenommen — auch die Vertreter der 
Willenstheorie und insbesondere Triepel sind nicht anderer 
Meinung — dass die Existenz eines bestimmten Staates eine 
Tatsache sei, also nicht von der Anerkennung durch andere 
Staaten abhange. Die Anerkennung, welche allerdings von 
dem freien Willen jedes der anderen Staaten abhangt, soll 
nur noch etwas hinzutun, insbesondere etwa die Bereitwillig- 
keit erklaren, mit dem Staate, den man anerkennt, in diplo- 
matischen Verkehr zu treten. Aber selbst ein diplomatischer 
Verkehr, wenngleich vielleicht ein der iiblichen Formen ent- 
behrender, kann auch vor einer Anerkennung und ohne die- 
selbe sich als unumginglich erweisen. Existiert ein Staat 
tatsachlich, so sind andere Staaten, sobald irgend einen Verkehr 
mit dem neuen Staate sich ergibt, durch die Tatsachen ge - 


4) Triepel aa. 0. 8. 102 Anm. bezeichnet die Lehre von der An- 
erkennung eines Staates als eine ,,vielfach misshandelte’*. Aber was Triepel 
selbst dort tber die Anerkennungsfrage sagt, befreit sie noch nicht von dieser 
Misshandlung, d. h. von der herrschenden Unklarheit. Die Anerkennung soll 
nicht nur eine Deklaration der Bereitwilligkeit sein, mit dem Neuling in Ver- 
kehr zu treten, sondern zugleich Bestandteil einer Vereinbarung (Hat der neue 
Staat durch seine Existenz oder durch sein Verlangen, anerkannt zu. werden 
schon den Vorschlag zu einer Vereinbarung gemacht?), die eine ganze Reihe, 
wenn auch nicht aller innerhalb der Vélkerrechtsgemeinschaft in Kraft stehender 
Normen auf jenen Staat ausdehnen. (We1lche Normen sollen dies se in ?). 
— Cavaglieri, Revue de droit international public, 18, 8. 260 bemerkt 
mit Recht, dass man nach Massgabe der allgemein (?) angenommenen Willens- 


theorie im Unklaren dariiber sei, ob die Anerkennung konstitutive oder dekla- 
rative Bedeutung habe. 
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zwungen, ihn als Staat zu behandeln. Die Natur der 
Sache diktiert solches Verhalten. Die Anerkennung bedeutet 
nach dem Worte selbst 1) dass der anerkennende Staat die 
Existenz des neuen Staates nicht bezweifelt und 2) dass er 
volkerrechtliche Rechte und Pflichten als auf den neuen Staat 
sich erstreckend ansehen will, soweit sie der Natur der Sache 
entsprechen oder — und dies erscheint wichtig — schon 
traditionell geworden sind. Insoweit aber Vélkerrechtsnormen 
noch angesehen werden als in ihrer Geltung abhingig von 
der Zustimmung der Staaten, mégen sie auch von den mach- 
tigsten Kulturstaaten vertragsmassig als geltendes Recht pro- 
klamiert sein, gelten sie weder fiir noch gegen den neuen Staat. 
So wiirden meiner Ansicht nach z. B. die Beschliisse der 
Haager Konferenzen nicht durchgingig und nicht als solche 
gegen den neuen Staat geltend gemacht werden kénnen. 

Kine zweite wichtige Frage ist, ob Vélkerrecht nur die- 
jenigen Rechtsnormen sind, die einhellig von den Staaten 
als bindend angenommen oder stillschweigend durch Uebung 
anerkannt sind, oder ob, wie z. B. Oppenheim (International 
Law 8S. 15) sagt, die Anerkennung durch eine tiberwiegende 
Mehrheit geniigt, so dass ein etwaiger Dissens eines einzelnen 
Staates keine Bedeutung hatte. Die Theorie, welche den 
Willen der einzelnen Staaten entscheiden lasst, muss konse- 
quent sich fiir die erste Ansicht erklaren. Dann kann aber 
ein Staat sich der Geltendmachung einer ihm im einzelnen 
Falle unbequemen Norm dadurch entziehen, dass er den oft 
unméglichen Nachweis verlangt, er habe die fragliche Rechts- 
norm schon friiher als ihn bindend ausdriicklich oder still- 
schweigend (durch Unterwerfung unter dieselbe) oder Geltend- 
machung gegen einen anderen Staat anerkannt. Man sieht, 
wie die Willenstheorie in ihrer Konsequenz das V6lkerrecht 
unsicher zu machen geeignet ist®) Fraglich erscheint, ob bei 
solchem Zustande noch von einer wirklich wissenschaftlichen 
Behandlung des Vélkerrechts die Rede sein kénnte. 

Nicht lésbar sind drittens nach der Willenstheorie die 
(in Wahrheit nur eine Frage bildenden) beiden Fragen, welche 
vélkerrechtliche Normen auf Staaten anwendbar sind, die einer 
anderen (von der europiischen abweichenden) Kultur angehéren, 


5) Dieser Einwand geht nicht zu weit. Triepetl(S. 83, 84) sagt selbst, 
es existiere ein allgemeines Vélkerrecht nicht, vielmehr habe jeder einzelne 
Volkerrechtssatz nur eine nach der Zahl der bei seiner Bildung beteiligten 
Staaten bemessene, in jedem Falle nur einen Teil der Staatenwelt umfassende 
beschrankte Geltung. 
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und wie der Kreis derjenigen Staaten zu begrenzen ist, auf 
welche das Volkerrecht Anwendung findet, das fiir die euro- 
paischen (christlichen) Staaten gilt. Rechtsgrundsatze fehlen 
hier, von Einzelheiten abgesehen, nach der Willenstheorie bei 
dem Mangel iibereinstimmender Willenserklarungen der be- 
teiligten Staaten, wihrend die Erwagung der Natur der Sache 
von selbst die richtige Entscheidung in jedem einzelnen Falle 
liefert und zugleich die besondere Beantwortung der zweiten 
Frage tiberfliissig macht. 
Eine vierte bedenkliche Konsequenz der Willenstheorie 
ist, dass das Voélkerrecht nie ohne weiteres Teil des inneren 
Landesrechtes sei, und dass umgekehrt durch landesrechtliche 
Normen nie volkerrechtlichen Normen sollen entstehen kénnen, 
auch wenn in allen zivilisierten Staaten die gleichen Normen in 
internationalen Verhaltnissen beobachtet werden; ®) denn damit 
eine Rechtsnorm Landesrecht sei, muss der einzelne Staat sie als 
landesrechtliche wollen, und von selbst versteht sich das nicht, 
ebenso aber auch umgekehrt. Der erste Satz kann aber nur 
angenommen werden fiir neues Recht, das durch Vertrage oder 
durch internationale Erklarungen der Staaten geschaffen wird. Im 
tibrigen widerspricht ihm nicht nur die englisch-amerikanische 
Praxis, vielmehr auch die Praxis anderer Lander, die Praxis 
des deutschen Reichsgerichts nicht ausgenommen. 7) Der zweite 
aus der Willenstheorie gefolgerte Satz sodann wird durch 
die Geschichte widerlegt. Volkerrechtliche Normen in grésster 
Zahl verdanken ihre Existenz der allgemeinen Uebung durch 
Befehlshaber der Heere und der Marine und der Praxis der 
Gerichte. Wenn ein landesrechtliches Gewohnheitsrecht so- 
gar dadurch entstehen kann, dass Privatpersonen einem 
Rechtssatze sich stets willig fiigen, warum sollte international 
nur der erklarte Wille der héchsten Staats- 
autoritat eine international rechtsbildende Kraft besitzen? 
Und in fritherer Zeit waren auch wohl die Befugnisse der 


5) Vgl. Triepel S. 96 ff., der z. B. die Ausspriiche der Seegerichte usw 
nur als Indizien fiir den Willen der Staaten gelten lasst, ihnen also eine nur 
sehr geringe Bedeutung beimisst. 


") In diesem Sinne die Schrift Wilh. Kaufmanns und neuestens 
Alexandre Alvarez, La codification du droit international, ses tendances, 
ses bases. Paris 1912. S. 62 ff. wie die interessante Entscheidung der ver- 
einigten Straf-Senate I] und HI des Deutschen Reichsgerichts vom 13./18. Juni 1889. 
Entscheidungen des R.G, in Strafsachen Bd. 16 8. 165 ff. besonders §. 167. 
— Ueber unmittelbare Wirksamkeit internationaler vélkerrechtlicher Vertrags- 
bestimmungen im Landesrechte siehe auch Kohler, Zeitschrift fir Vélker- 
recht und Bundesstaatsrecht 1908, 8. 215, 222. 
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verschiedenen mit dem Auslande im Namen des Staates 
verhandelnden Personen nicht immer scharf abgegrenzt. Und 
wie dirftig wiirde das Material sein, mit dem die Wissen- 
schaft des Vélkerrechts zu arbeiten hatte, wenn Urteile der 
Gerichte, Massregeln von Behérden nicht in Betracht gezogen 
werden kénnten! 

Kine vor kurzem erschienene (iibrigens in vielfacher Hin- 
sicht sehr beachtenswerte) Arbeit Erich Kaufmanns§8) 
geht denn auch davon aus, dass mit der Willenstheorie das 
Vélkerrecht nicht zu begriinden sei. Sie findet (S. 192) das 
gesuchte objektive Prinzip in dem Selbsterhaltungsrecht, dem 
einzigen wahren Grundrechte der Staaten. Aus der Riicksicht 
auf die Selbsterhaltung folgt dann die Achtung wie der an- 
deren Staatspersénlichkeiten, so auch der geschlossenen Ver- 
trage, aber letztere nur so lange und soweit die Selbsterhaltung 
dabei bestehen kann (S. 204). Ware nun die Frage, ob die 
fernerweite Beobachtung eines Vertrags mit dem Selbster- 
haltungsrechte noch vereinbar ist, so leicht zu beantworten, 
wie die Frage, ob die Selbsterhaltung eines menschlichen 
Individuums bei Innehaltung der Rechtsordnung, _ bei 
Respektierung der Rechte Anderer méglich erscheint, mit 
andern Worten, wie die Frage, ob Jemand, der sich in Gefahr 
von Leib oder Leben und somit im Notstande befindet, sich 
Handlungen erlauben darf, die unter anderen Umstanden rechts- 
widrig sein wiirden, so kénnte in dem Selbsterhaltungsrechte zwar 
nicht eine Basis fiir die notwendigen positiven Satze des 
Volkerrechts, wohl aber immerhin eine brauchbare Grenze 
fiir die bindende Kraft der vélkerrechtlichen Vertrage ge- 
funden werden. Aber die Frage entzieht sich wegen der 
unvergleichlich schwerer zu beurteilenden Lebensbedingungen 
eines Staatswesens jeder sicheren Beantwortung. Kann z. B. 
nicht ein Staat, um seit unvordenklicher Zeit in Geltung be- 
stehende Grenzvertrage zu brechen, tiberhaupt um einen 
kriegerischen Einfall in das Gebiet eines Nachbarstaates zu 
rechtfertigen, behaupten, zu seiner Selbsterhaltung sei der un- 
mittelbare Zugang zu einem bestimmten Meeresteile, der 
Besitz eines bestimmten Hafens usw. notwendig? Denn es 
wird bei der Frage der Selbsterhaltung der Staaten nicht 
auf ein kurzes Zeitmoment ankommen, und wer kann wissen, 
wie die Zukunft eines Staates sich gestalten werde? Fast 
wertlos werden aber alle das Kriegsrecht beschrankenden 


8) Das Wesen des Vélkerrechts und die Clausula rebus sic stantibus 1911. 
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Vertrage, ja das gesamte hierher gehdrige selbst uralte Recht. 
Hier lisst sich immer behaupten, dass bei einer Niederlage 
die Fortdauer des Staates auf dem Spiele stehe! Das positive 
Recht aber lést sich in Klugheitsregeln auf; das Volkerrecht 
wird auch nach dieser Begriindung zur Politik; man beachtet 
die Vertrage, das hergebrachte Recht, nur weil es klug ist, 
es zu tun. 9) 

In Wahrheit verhalt es sich aber mit der rechtsbildenden 
Kraft volkerrechtlicher Vertrage oder Vereinbarungen oder, 
wie der neue deutsche diplomatische Sprachgebrauch sagt, 
Abkommen — solche Ausdriicke sind wirklich gleichgiltig 
und haben nur in den Augen ihrer Erfinder Wert — folgender- 
massen. Durch einen volkerrechtlichen Vertrag tiber die 
Beobachtung allgemeiner Rechtsnormen geben die an dem 
Vertrage teilnehmenden Staaten ihrer Ueberzeugung Ausdruck, 
dass die Beobachtung jener Normen dem Recht entspreche, 
und wenn sie sich selbst nicht alles Ansehen, selbst bei den 
eigenen Staatsangehérigen rauben wollen, miissen sie zu 
dieser Ueberzeugung stehen. Die eigentlich schaffende Kraft 
ist also die Rechtsiiberzeugung, ') nicht der Vertrag; letzterer 
macht die Rechtsiiberzeugung nur evident, und den Kontra- 
henten unbestreitbar, und dem widerspricht es auch nicht"), 
dass man vor dem Vertrage sich der Rechtstiberzeugung tiber 
eine bestimmte Rechtsnorm noch nicht bewusst war, dass 
er das Ergebnis eines Kompromisses zwischen widerstreitenden 
Interessen darstellt; denn das ist bei den meisten Rechts- 
normen, selbst bei solchen der Fall, die nach und nach selbst 
als unerschiitterliche, unumganglich zu beobachtende zu gelten 
angefangen haben.!2) Aber auch die gesamte geschichtliche 


%) Man kénnte einwenden, das Recht der Selbsterhaltung komme nur 
gegenuber solchen Vertrigen zur Geltung, welche konkrete Rechtsverhiltnisse 
unter bestimmten Staaten festsetzen, und nur dies meint im Grunde auch viel- 
leicht Kaufmann. Aber abgesehen davon, dass die Grenze zwischen Ver- 
tragsbestimmungen tiber konkrete Verhiltnisse und Vertragsbestimmungen iiber 
Festsetzung allgemeiner Rechtsnormen nicht immer ausser Zweifel sein wird; 
es reicht das aufgestellte Prinzip, eben weil es Grundprinzip sein soll in seiner 
Konsequenz weiter; ihm miissen im Kollisionsfalle alle anderen Regeln, da sie 
nur abgeleitete sekundire Bedeutung haben, weichen. — 

®) So Bluntschli, Modernes Vélkerrecht 8. 64, 65. 

4) Anders freilich Jellinek, Staatsvertrige 8. 66. 

_ 7?) Soll der rechtsbikdende Vertrag nur unter den Vertragsstaaten gelten, 
so wird genau betrachtet nur die allgemeine Rechtsregel der Gegenseitigkeit 
beschrankend angewendet. Nur diejenigen Staaten, welche sich selbst in gleicher 
Weise binden oder gebunden haben, sollen und kénnen Anspruch haben auf 
die Handlung nach vertragsmissig festgestellten Normen., 
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Entwicklung widerspricht der Zuriickfiihrung des Vélker- 
rechts in letzter Linie auf den Willen der Staaten. Das 
Altertum, dem keineswegs, wie freilich sehr haufig angenommen 
wird, ein wirkliches Vélkerrecht véllig fremd war, !%) betrach- 
tete die Behandlung der Auslander, die Vertragstreue gegen 
andere Staaten als unter gittlichem Schutze stehend, gdtt- 
lichen Geboten unterworfen. Dies ist auch die Auffassung 
des Christentums, und kein Widerspruch gegen diese Auffassung, 
nur eine Beschrankung ist es, wenn gegen Barbaren, gegen 
Nichtchristen kein Recht beobachtet zu werden brauchte; 
ist man doch auch gegenwartig der Ansicht, dass unser Vélker- 
recht auf nicht zivilisierte Vélker keine Anwendung finde. 
Allmahlich hat die Doktrin dann, obwohl noch nebenbei den 
Begriff des Jus divinum anwendend, an dessen Stelle das 
Naturrecht gesetzt — keineswegs so unrichtig wie man heutzu- 
tage meint. Es hat zwar einen reinen und absoluten Natur- 
zustand der Staaten nie gegeben; aber was man aus diesem 
Naturzustande an Rechtsnormen abzuleiten glaubte, wurde 
in Wahrheit aus der Natur der Sache und dem rémischen 
Rechte, soweit dies universell brauchbar schien, abgeleitet; 
der Naturzustand war nur Etikette. Der Natur der Sache 
entspricht es aber, dass, wenn einer hdheren sichtbaren 
Autoritat nicht unterworfene Menschenvereinigungen mit ein- 
ander in friedlichen Verkehr treten sollen, und keine von der 
andern abhangig ist, irgend eine hdhere Idee fiir ihren Ver- 
kehr gelten muss, ein Recht, das in seinen Grundlagen ihrer 
Willkiir entriickt ist, wenngleich es selbst in gewissem Um- 
fange zulasst, dass besondere Vorgange, die aber eines Nach- 
weises in jedem Falle bediirfen, dasjenige, was sonst als 
massgebend erscheint, ausser Kraft setzen und dafiir eine 
andere Norm unter den betreffenden Staaten wirksam werden 
lassen. Jene hédhere Idee stellt das Jus naturae dar. Der 
Natur der Sache entspricht es z.B., dass kein Staat von 
einem andern ohne besonderen Rechtsgrund etwas zu fordern 
berechtigt ist, und da von einer Unterordnung, abgesehen 
von einem besonderen etwa von Vasallitats-(Abhiangigkeits-) 
verhaltnis begriindenden Vorgange keine Rede sein kann, das 
Prinzip der Gleichheit der Staaten im vélkerrechtlichen Verkehr. 
Der Natur der Sache entspricht ferner z. B. die Unverletzlichkeit 


13) Die vollstandigste Widerlegung dieser Ansicht, welche manche Autoren 
wohl ohne Nachpriifung der eine vom andern iibernommen haben, liefert jetzt 
das ausgezeichnete Werk von Coleman Phillipson, The international law 
of ancient Greece and Rome. 2 Bde. London. Macmilian and Co. 1911. 
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der Gesandten; man kann mit niemandem ernstlich verhandeln, 
den man totzuschlagen oder verhandlungsunfahig zu machen 
im Begriff ist; es wird kein Staat sich durch das gebunden 
erachten, was seinem Gesandten durch unmittelbare person- 
liche Drohung oder aus Furcht oder Zwang abgepresst worden 
ist, da solche Mittel den Zusammenhang des Wollens des Ab- 
gesandten mit dem Willen des Absenders zerschneiden. Die 
notwendige Wahrung dieses Zusammenhangs fiihrt dann der 
Natur der Sache nach weiter. Auch die Justizgewalt kann 
gemissbraucht werden, und dass die volkerrechtlichen Be- 
ziehungen nicht gestért werden, ist aller Regel nach wichtiger, 
als die Durchsetzung eines Straf- oder Zivilanspruchs gegen 
einen Gesandten. So ergibt sich von selbst die gesamte 
Lehre von der Exterritorialitat der Gesandten. Will man 
privatrechtlich mit jemandem in Frieden leben, so darf man 
ihn nicht beleidigen, in sein Eigentum nicht eingreifen. So 
ergibt sich nach Analogie des Privatrechts weiter das Recht 
auf Achtung anderer Staaten, die Unzulissigkeit des Hin- 
dringens in ein fremdes Territorium ohne Erlaubnis der Staats- 
gewalt, die das Territorium gleichsam als ihr Eigentum zu 
bezeichnen berechtigt ist. Ohne Vertrauen auf ein gegebenes 
Wort kann ein friedlicher Verkehr nicht bestehen; folglich 
muss man wie im Privatrechte den Satz gelten lassen, dass 
Vertrage gehalten werden miissen. Die Abweichungen von 
der privatrechtlichen Vertragslehre ergeben sich andererseits 
wieder aus der Natur der Sache. Da es tiber den Staaten 
keinen Richter mit Zwangsgewalt gibt und die Selbsthiilfe 
durch Krieg dafiir eintritt, so ist im Gegensatz zum Privat- 
recht der gegen den Staat selbst geiibte Zwang kein Grund, 
einen v6lkerrechtlichen Vertrag fiir ungiiltig zu_erklaren. 
Eine Herrschaft iiber das offene Meer analog der Herrschaft 
iiber ein Landgebiet ist unméglich; sie wiirde auch dem all- 
gemeinen Interesse der Menschheit widersprechen. Aber.das 
Schiff auf offenem Meere bedarf einer Rechtsordnung, wie 
ein Stiick Territorium; so gelangt man der Natur der Sache 
zufolge zu dem Satze: das Schiff in offener See gilt als Teil 
des Territoriums, in welchem es seine Heimat hat. So ist 
der grosste Teil vélkerrechtlicher seit langer Zeit unbezwei- 
felter Rechtsnormen einfach aus der verniinftigen Erwagung 
der Natur der Sache, aus dem Naturrecht hervorgegangen 
ungeachtet der nicht richtigen Etikette des Naturzustandes. 

So hat sich also die Erwagung nach der Natur der 
Sache — wenn man historisch die Entwicklung bezeichnen 
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will: das Naturrecht — als Quelle des Vélkerrechts im héchsten 
Grade fruchtbar gezeigt. Was kann oder kénnte mit 
diesem verglichen eine abstrakte Willenstheorie an forderlicher 
_ Produktionskraft aufweisen? Ich glaube wenig. In Wahrheit 
wird der natiirliche Wille der Staaten wie der Individuen 
durch den Eigennutz geleitet. Was dem Eigennutz dienlich 
scheint, kann aber jeden Augenblick sich andern; so fihrt die 
_abstrakte Willenstheorie zu einem vdéllig unsicheren Rechte; 
durch sie wird das Vélkerrecht aufgelést in Politik, in 
welcher vielfach der eine Staat dem andern missgiinstig, be- 
streitend gegeniibersteht. Allerdings die Staaten schreiben 
sich ein unbegrenzt langes Leben zu. Da muss der Eigennutz, 
die Politik sich in kluger Weise missigen. Es kann nicht 
ausschliesslich darauf ankommen, bei welcher Handlungsweise 
man im Augenblick am besten fahrt; man muss auch der 
Zukunft, einer moglichen Aenderung der Umstinde, daran 
gedenken, ob andere Staaten nicht Widerstand leisten oder 
Gegenmassregeln treffen werden. So gelangt man aber leicht 
und unbemerkt wieder auf die ,Natur der Sache“, da, was 
daraus abgeleitet werden kann, am ehesten anderen Staaten 
als billig erscheinen wird und auch uns unter anderen Um- 
standen niitzlich sein kann. 
Die Ableitung des Vélkerrechts aus dem (durchaus dem 
_Eigennutze folgenden) Willen der Staaten scheint demnach 
auch nur Etikette von geringer Bedeutung zu sein. Aber der 
Mangel jedes héheren Prinzips macht, indem er zugleich leicht 
za dem Glauben verleitet, es komme weniger an auf die Ge- 
rechtigkeit und den inneren Wert der V6lkerrechtsnormen, 
als auf die formelle, vertragsmassige Zustimmung, das ge- 
samte Rechtsgebaéude unsicher. Ein wirkliches ethisch ver- 
werfliches Unrecht im Vélkerrecht scheint nicht zu bestehen, 
und dem Eigennutz ist, so klug und riicksichtsvoll gegen 
Andere er auch in der Mehrzahl der Faille verfahren mag, im 
letzten Grunde nicht zu trauen. Kommt ein giinstiger Augen- 
blick, ein Augenblick, den man, wie es scheint, nicht ver- 
passen darf, so wird man geneigt sein, alle Vertrage und 
Versprechen bei Seite zu setzen, um einem anderen Staat 
durch Kriegsgewalt oder Drohung mit dieser Vorteile abzu- 
pressen. So entsteht, wenn jene Willenstheorie als die letzte 
umfassende Grundlage des Vélkerrechts von den handelnden 
Staatsmannern anerkannt wird, trotz aller Vertrage das_all- 
gemeine Misstrauen: man riistet auf alle Falle um die Wette 
trotz aller Freundschaftsversicherungen. 
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Und die geringere Achtung, die man der nicht von 
ausserer Autoritit getragenen wissenschaftlichen Ableitung 
richtiger vélkerrechtlicher Normen zollt, drangt auf den Weg 
der Kodifikation durch internationale Vertrage auf Grund 
diplomatischer Konferenzen; kommt doch hier der Wille der 
Staatsautoritaten in der allerhervorragendsten Weise zur 
Geltung. Indes sind diplomatische Konferenzen vorsichtiger 
als die Wissenschaft4); wahrend letztere, wenn sie wirklich 
das Rechte unparteiisch sucht, rein aus der Natur der Sache 
und dem bestehenden allgemein anerkannten Zustande der 
Dinge die Rechtsnormen ableitet, ist fiir den Diplomaten die 
besondere Lage des von ihm vertretenen Staats 
wesentlich mitbestimmend, und unbedingt mag man in der 
Diplomatie, wie es dieser, die politisch handeln muss, auch 
nicht zu verdenken ist, sich nicht gern binden, vielmehr nur ,,en 
tant que les circonstances le permettent“, und der so haufige 
Gebrauch dieser oder einer ahnlichen der Sicherheit der Vélker- 
rechts schadlichen Klausel verschafft solehem Auskunftsmittel, 
eine Vertragsbestimmung, wenn es niitzlich erscheint, nicht 
zu beobachten, bald mehr oder weniger die Eigenschaft der 
Selbstverstandlichkeit. Oft aber vermag man, um Vorsicht 
zu beobachten und Verantwortlichkeit zu vermeiden, sich tiber- 
haupt nicht zu einigen und will doch andererseits nicht nur 
eine Mehrheit entscheiden lassen, welche einen volkerrecht- 
lichen Satz als zweifelhaft erscheinen liesse; dann wird durch 
die Ablehnung eben dieser Satz erst recht zweifelhaft gemacht, 
und so der Feststellung durch die Wissenschaft ein Hindernis 
geschaffen. 


Die allge meine Kodifikation, zu welcher die Willens- 
theorie hindrangt, ist also schon aus diesem Grunde leicht ein 
Hindernis eines gesunden Fortschritts; ja sie kann, wie bei 
weitgetriebener Vorsicht naheliegt, einen Riickschritt sanktio- 
nieren, 


Die Beobachtung der Grundsiitze des Privat- und Straf- 
rechts erleidet eine Ausnahme, wenn das Individuum sich in 
unmittelbarer unverschuldeter Leibes- und Lebensgefahr be- 


'4) Daher ist eine freie Versammlung von Kennern des Vélkerrechts ge- 
eigneter massgebende Sitze zu formulieren und Fortschritte anzubahnen. 
Diplomatische Konferenzen sind indes, was andererseits nicht verkannt werden 
darf, erforderlich, wenn es sich darum handelt, entweder wirklich neue oder 
im dussersten Masse bestrittene Rechtssiitze zur Geltung zu bringen. Fiir Kodi- 
fikationen, die das geltende Recht nur klarer stellen sollen, sind sie meines 
Erachtens weniger gecignet. 
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findet oder einen rechtswidrigen Angriff abwehrt. Gibt es ein 
solches Notrecht auch im Kriegsrecht? Diese Frage ist 
meiner Ansicht nach aus doppeltem Grunde zu verneinen. 
1) Es ist, wie gesagt, nicht festzustellen, ob ein Staat 
durch das Misslingen einer militarischen Operation und selbst 
durch eine Niederlage im Kriege seine Existenz einbiissen 
wiirde; behaupten lasst sich aber immer, dass die Um- 
stande eine solche Gefahr herbeifiihren. Die Beobachtung der 
Beschrankungen, welche das Kriegsrecht der militarischen 
Gewalt auferlegt, wiirde also nach der entgegengesetzten An- 
sicht in Wahrheit immer einem vollig arbitraren Ermessen 
anheimgestellt sein. Dass die Beobachtung von einem solchen 
Ermessen abhangen soll, muss also stets besonders gesagt 
sein; sonst gilt die Beschrankung unbedingt. 2) Das Kriegs- 
recht ist nichts anderes als das Notrecht der Staaten, es 
deckt allerdings nicht nur den Fall einer Existenzgefahr, viel- 
mehr auch den Fall nur einer Gefahr der Einbusse irgend 
eines Rechtes. Aber Notrecht bleibt der Krieg trotzdem, um 
so mehr, als ans der Verfolgung eines Rechts durch Krieg 
die Gefahr einer Existenzvernichtung fiir den Krieg fiihrenden 
Staat erwachsen kann. Ein Notrecht in zweiter Potenz ist 
aber ein logisches Unding, praktisch der Riickfall in Barbarei; 
oder ware es z. B. nicht Barbarei, wenn ein Kommandant 
Kriegsgefangene, die er nicht gentigend bewachen kann, er- 
schiesssen liesse? Fiir den einzelnen Kombattanten entsteht 
auch, so lange der Feind das Kriegsrecht beobachtet, durch 
Bedrohung seitens der feindlichen Kriegsmacht nie ein tiber 
das Kriegsrecht hinausreichendes Notrecht, weil der unmittel- 
baren Leibes- und Lebensgefahr durch Ergebung als Gefangener 
ein Ende gemacht werden kann, und solche Gefahr ja itiber- 
haupt fiir den Soldaten nicht in Betracht gezogen werden 
dart. 


Die Klausel ,wenn die Umstande es erlauben* oder eine 
ahnliche sollte also bei einer Vélkerrechtsnorm nie als selbst- 
verstindlich betrachtet werden. Sie ist nicht zu verwechseln 
mit der Kegel, dass Vertrige titber konkrete Rechtsverhaltnisse 
ihre bindende Kraft durch Aenderung der Umstande — ins- 
besondere nach Ablauf langer Zeit — verlieren k6énnen. 


Wir haben bemerkt, dass das Volkerrecht im Altertume 
wie im Mittelalter im letzten Grunde auf der Vorstellung 
einer gottlichen Ordnung beruhte, und dass auch der natur- 
rechtlichen Doktrin eine Verbindung des Jus naturae mit 
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dem Jus divinum nicht fremd war, nicht selten das Jus naturae 
als mit dem Jus divinum identisch erschien.!) 

Unter dieser Vorstellung entdecken wir die Idee der 
Menschheit. Die Gottheit, das géttliche Recht und selbst 
das Naturrecht schiitzt die Menschheit wie gegen den Egois- 
mus der Individuen so auch gegen den Egoismus der einzelnen 
Volker und Staaten. Und diese Idee muss, wenn das Volker- 
recht wirklich Recht sein und sich fortentwickeln soll, auch 
gegenwartig und in Zukunft als letztlich massgebendes Prinzip 
anerkannt bleiben. Jede von irgend einer Seite vorgebrachte, 
vertretene volkerrechtliche Norm, jedes internationale Ver- 
halten muss der Priifung unterworfen sein, ob bei allgemeiner 
Anwendung, Beobachtung, die gedeihliche Existenz und Fort- 
entwicklung der gesamten Menschheit nicht nur méglich, 
sondern wahrscheinlich ist, einer Priifung, bei welcher die 
Tradition, die oftmals erfolgte Beobachtung oder Billigung 
Beriicksichtigung verlangt. Die Willenstheorie gestattet, dass 
an Stelle dieser Priifung die eigenniitzige — und leicht eine 
Selbsttauschung enthaltende! — Berechnung trete, welche von 
den einzelnen Staaten vorgenommen werden mag. Damit ver- 
liert das Vélkerrecht als Ganzes an Achtung und Vertrauen, 
und Fortschritte, die im einzelnen gemacht werden, sind, so 
wertvoll sie an sich sein mégen, vielleicht nicht geeignet, den 
Mangel einer leitenden héheren Idee theorethisch wie praktisch 
zu ersetzen. (Schluss folgt.) 


Brauchen wir einen Gerichtshof fiir 


bindende Gesetzesauslegung? 


Von 
Geh. Justisrat Professor D. Dr. Bierling, Greifswald. 


Die im heutigen deutschen Reiche geltenden umfassenderen 
Gesetzbiicher, voran das B.G.B., verdanken ihre Entstehung 
einem doppelten Antriebe. Linerseits forderte die Einheit des 
Reichs auch bis zu einem gewissen Grade ein einheitliches Civil- 
Straf- und Prozessrecht an Stelle der mannigfach von einander 
abweichenden Partikularrechte; anderseits hoffte man auf diesem 


AN Mfalls 7A 18%. MUNN i P Re ' 
Lit L ae ed Omasius, Fundamenta juris naturae et gentium, 
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Wege zugleich zahllose Streitfragen des alteren gemeinen Rechts 
aus der Welt zu schaffen. Der erste Zweck ist im wesentlichen 
erreicht; nicht so der zweite. Hat auch die Reichsgesetz- 
gebung eine Reihe alter Streitfragen begraben, so hat sie doch 
gleichzeitig neue geschaffen und die Klage tiber deren rasch an- 
wachsende Zahl ist bereits eine fast alleemeine. Kein Wunder 
also, wenn man schon nach rechtlichen Veranstaltungen sich 
umsieht, durch welche auch eine gewisse Hinheitlichkeit der 
Rechtsprechung erzielt werden kénnte. Indem wir ver- 
suchen, die in dieser Richtung sich geltend machenden Be- 
strebungen etwas naiher ins Auge zu fassen, scheiden wir von 
vornherein solche Vorschlige aus, die nur darauf gerichtet 
sind, eine sofortige Anrufung des héchsten Gerichts oder 
einer besonderen ausschliesslich zur Erledigung von Rechts- 
fragen berufenen Behérde fiir den Hinzelfall zu erméglichen. 
Dass sie auch schweren praktischen Bedenken unterliegen, mag 
hier nur beiliiufig erwihnt werden: Entweder nimlich belasten 
sie das zur Entscheidung berufene Organ dergestalt, das selbst 
die heute schon sehr fiihlbare Ueberlastung des Reichsgerichts 
als vergleichsweise gering anzusehen wire; oder man miisste die 
Anwendung der vorgeschlagenen Massregeln an so einschrin- 
kende Bedingungen kniipfen, dass damit tatsiichlich eine Art 
Klassenjustiz hergestellt wiirde. 

Unter den ernstlich auf eine Vereinheitlichung der 
Rechtsprechung ausgehenden Vorschligen lassen sich zwei 
Hauptgruppen unterscheiden. Die einen bezwecken einfach die 
gesetzliche Bindung der Untergerichte an alle oder doch ge- 
wisse Entscheidungen des héchsten Gerichthofes. Was gegen 
diesen Modus von Zeiler u. A. ausgefiihrt ist, kann ich mir 
grésstenteils aneignen. Zwar erkenne ich gern an, dass diesen 
Vorschligen ein richtiges Geftihl zugrunde liegt: Der Richter 
soll im Hinblick auf das Ideal einer méglichst einheitlichen 
Rechtsprechung weise Selbstbeschrinkung tiben und gegentiber 
den ihm bekannten friiheren Entscheidungen seines eigenen und 
des diesem vorgesetzten héchsten Gerichts, genauer gesagt, gegen- 
iiber der darin enthaltenen Gesetzesauslegung seine eigene Meinung 
iiber den Sinn des Gesetzes nur dann zur praktischen Geltung 
bringen, wenn er von der Unrichtigkeit der ersteren villig tiberzeugt 
ist; andernfalls liegt es im Interesse aller Teile, wenn er lieber 
der bisherigen, wenn auch in einer oder der anderen Beziehung 
anfechtbaren Praxis folgt, anstatt fiir eine abweichende Ansicht 
einzutreten, die ihm selbst nicht ganz sicher erscheint. Aber 
die fraglichen Vorschlage schiessen weit iiber dieses Ziel hinaus. 
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So verkehrt vom Standpunkte unsers heutigen Rechts ein Pra- 
judizienkultus ist, der das Praéjudiz in Wahrkeit iber das 
Gesetz stellt, so bedenklich ware es, diesem Kultus eine gesetz- 
liche Unterlage zu geben. Ganz davon zu schweigen, wie 
schwierig es bisweilen ist, aus einer konkreten Entscheidung 
den allgemeinen Rechtsgedanken mit voller Sicherheit herauszulesen. 

Ungleich radikaler sind die Vorschlige der zweiten Gruppe; 
sie laufen, genauer besehn, geradezu auf eine mehr oder went- 
ger fundamentale Aenderung der bisherigen Gesetzgebungspraxis 
hinaus. Am deutlichsten tritt dies hervor in denjenigen Vor- 
schlagen, nach welchen — allgemeinhin oder auf bestimmten 
Rechtsgebieten — den bisherigen Gesetzgebungsfaktoren nur die 
Regelung der Grundfragen, der ,Rohbau des Pechtsgebiudes“ 
iiberlassen wird, wahrend die weitere formale Ausgestaltung 
einem — bereits bestehenden oder erst noch zu schaffenden — 
richterlichen oder Verwaltungsorgane zufallen soll. Dass solche 
Vorschlage — trotz aller etwa daran gekniipften Hinschrinkun- 
gen — nun und nimmermehr die Zustimmung unsrer heutigen ge- 
setzgebenden Kérperschaften finden wiirden, scheint mir tiber 
jeden Zweifel erhaben. Mag man nun auch vielleicht den Op- 
timismus bewundern, der sich selbst durch die grésste Aussichts- 
losigkeit der Durchfiihrung nicht abschrecken lisst, vom Stand- 
punkte einer gesunden Gesetzgebungspolitik aus kann man un- 
méglich zu Versuchen raten, die zu einem sicheren Fiasko 
fihren wiirden. Aber auch wenn diese Plaine nicht so aussichts- 
los wiiren, wie sie es in Wirklichkeit sind, fiir die Vereinheit- 
lichung der Rechtssprechung kénnte ich mir davon nur wenig 
Nutzen versprechen. Denn dass die hiernach einem Richter- 
kollegium oder einem einzelnen Regierungsorgan (wie etwa 
dem Reichsjustizamt) zugewiesene gesetzgeberische Tatigkeit 
notwendig zu eindeutigeren Resultaten fiihren miisste, als die 
bisher von Regierungen und Parlamenten zusammen geiibte, 
darf um so mehr bezweifelt werden, als gerade die Erledi- 
gung juristisch-technischer Fragen auch in unsern gesetzgeben- 
den Kérperschaften regelmissig durch solche Kommissionen er- 
folgt, in denen hauptsichlich juristisch geschulte Mitglieder mit 
hervorragend sachverstindigen Regierungskommissaren zusammen- 
wirken. Ja, die Gefahr divergierender Auslegungen erscheint 
durch die vorgeschlagene Zweiteiligkeit der Normensetzung noch 
gesteigert, da méglicherweise die von dem grundlegenden Ge- 
setz aufgestellten Leitsiitze von dem zur weitern Ausfiihrung be- 
rufenen Organe in anderm Sinne aufgefasst werden, als sie ur- 


spriinglich gedacht sind. 
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Die vorstehenden Griinde gegen eine solche zweiteilige Ge- 
setzgebung treffen mehr oder minder auch das Verlangen nach 
einem aus hervorragenden Vertretern der wichtigsten Rechts- 
facher zusammengesetzten ,,Gerichtshofe (oder Rechtshofe) fir 
bindende Gesetzesauslegung“, wie es von Zeiler wiederholt 
geltend gemacht und eingehend verteidigt worden ist,!) — zu- 
mal nach der Fassung, die er dem Vorschlage in seiner letzten 
Abhandlung gegeben hat. Allerdings scheut Zeiler davor 
zurtick, sofort eine so durchgreifende Zweiteilung der Gesetz- 
gebungsaufgaben zu fordern, wie dies von Kohler und Ger- 
land fiir das Prozessrecht, von Heck auch fiir das biirgerliche 
Recht vorgeschlagen ist; er will zuvérderst die Kompetenz seines 
Rechtshofs auf die Rechtsauslegung beschrinken. Aber er er- 
hofft doch zugleich eine allmahliche Erweiterung dieser Kompe- 
tenz und geht iiberdies in bezug auf den Umfang des Rechts- 
gebietes weit tiber die Vorgenannten hinaus, indem er das dem 
zu schaffenden Organe zuzuweisende Recht der ,bindenden Ge- 
setzesauslegung“ auf das ganze Gebiet des Reichsrechts er- 
strecken will. Ja, schliesslich ist doch tiberhaupt jede_,,bin- 
dende Rechtsauslegung“ oder, wie man friiher sagte ,,authentische 
Interpretation“ ein Akt der Gesetzgebung und darum_bedeutet 
eine auch nur einigermassen umfassende Titigkeit in dieser 
Richtung unter allen Umstiinden eine erhebliche Beschneidung 
der Rechte unsrer ordentlichen Gesetzgebungsorgane. Zeiler 
hat freilich versucht, diese Tatsache nach Méglichkeit abzu- 
schwichen; aber er verwickelt sich dabei in eigentiimliche 
Widerspriiche. Auf der einen Seite griindet er seinen ganzen 
Vorschlag nicht zum wenigsten auf die Erwigung, dass unser 
moderner Gesetzgebungsapparat zu schwerfillig sei, um fort- 
laufend streitige Rechtsvorschriften den Bediirfnissen des Kechts- 
verkehrs entsprechend zu dndern oder zu deklarieren; auf der 
andern tréstet er die um eine Verkiirzung ihrer Gesetzgebungs- 
rechte Besorgten damit, dass sie doch jederzeit in der Lage 
seien, durch ein neues Gesetz die bindenden Erklarungen des 
Auslegungsgerichtshofes zu beseitigen. Und wie stimmt hiermit 
der an einer weitern Stelle gegebene emphatische Hinweis: 
»Die Auslegung, nicht die freie Schaffung von Recht! Wie der 
Richter des Hinzelfalls, ware auch der Auslegungsgerichtshof 
an das Gesetz gebunden“?2) Der Vergleich mit dem ichter 
4) Vel. insbesondere die Schrift ,,Ein Gerichtshof fiir bindende Gesetzes- 
auslegung: (1911) und die in der Rheinischen Zeitschrift fiir Zivilrecht und 
Prozess (IV. Jahrgang, 1912, S. 367 ff.) verdffentlichte Abhandlung: ,,Von 


den Responsa prudentium zum Auslegungsgerichtshof*. 
2) Rheinische Zeitschrift a. a, O. S. 394. 
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des Einzelfalls, sowie der alsbald folgende mit den Regierungs- 
Verordnungen, die ,,nicht selten erst dem Gesetze den wirklichen 
Inhalt und wirkliches Leben verleihen“, kénnte zu der An- 
nahme verleiten, dass auch die Deklarationen des Auslegungs- 
gerichtshofes nur insoweit bindende Kraft haben sollen, als sie 
nicht mit dem auszulegenden Gesetze selbst im Wider- 
spruch stehn. Dann wiirde aber jeder andere Richter berechtigt 
sein, die Deklaration daraufhin zu priifen; es hatte also gar 
keinen Sinn, von bindender Gesetzesauslegung zu reden und 
eine besondere Institution hierfiir zu fordern. Nimmt man es 
dagegen mit der rechtlichen Bindung ernst, so schafft eben die 
Deklaration zweifellos formell neues Recht, mag man auch die 
hierzu Berufenen in ihrem Gewissen verpflichten, dies nur auf 
Grund aufrichtiger Erforschung des wahren Sinnes des aus- 
zulegenden Gesetzes und nicht aus freiem rechtspolitischen 
Ermessen heraus zu tun. Hieran wird auch durch die Berufung 
auf die rémischen Responsa prudentium und auf das englisch- 
amerikanische Recht nichts geindert. In den ersteren lag viel- 
mehr wirklich eine Delegation gesetzgeberischer Befugnisse durch 
den Kaiser, wenn dies auch einigermassen durch den Umstand 
verdeckt wird, dass im Sprachgebrauch der rémischen Juristen 
der Ausdruck ,leges“ meist nur fiir die Volksgesetze, also nur 
fiir eine bestimmte Art von Gesetzen in unserm Sinne gebraucht 
wird. Die allgemeinverbindliche Kraft englischer Richterspriiche 
dagegen gilt, so viel mir bekannt, nur fiir das Common-law, 
also fiir jenes gemeine Gewohnheitsrecht, auf welchem sie selbst 
beruht; einen allgemeinverbindlichen Gerichtsbrauch entgegen 
dem Gesetz — dem Statute-law — gibt es auch hier nicht. 
Dazu treten noch Bedenken anderer Art. Dass die 
Errichtung eines allerhéchsten ,Auslegungsgerichtshofes“, wie 
sehr man auch seine Higenschaft als gesetzgeberisches Organ 
betonen méchte, doch zugleich in weiten Kreisen als eine un- 
liebsame Degradation der bestehenden Gerichte, vor allem der 
Hochstgerichte empfunden werden wiirde, liegt fiir jeden Un- 
befangenen auf der Hand. Schwerer noch wiegt mir die Gefahr, 
dass infolge einer wirklich eifrigen Arbeit jenes Auslegungs- 
gerichtshofes die Auslegungstatigkeit unserer iibrigen, namentlich 
der unteren Gerichte leicht ihren echt wissenschaftlichen Charakter 
verlieren und mehr und mehr zu einer handwerksmissigen herab- 
sinken kénnte. Gewiss! Gelegenheit zu selbstindiger Auslegung 
wiirde auch trotz der ausgebreitetsten Titigkeit des Auslegungs- 
gerichtshofes noch genug iibrig bleiben. Allein wie eine stark 
kasuistische Gesetzgebung regelmassig die Neigung zu einer 
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gewissen Buchstaben-Jurisprudenz zu fdrdern pflegt, so wiirde 
dies sicherlich auch eine ausgedehntere ,bindende Gesetzesaus- 
legung“ tun. Ja, man kann die Frage aufwerfen, ob dadurch 
nicht dfters auch die Fortentwicklung des Rechts, wie sie den 
wechselnden Verkehrsbediirfnissen entspriiche, geradezu gehemmt 
werden wiirde. Mag man immerhin dem Gerichtshofe das Recht 
vorbehalten, sich selbst zu korrigieren, yon durchgreifender 
Bedeutung wiirde dies schwerlich sein; denn woher kime denn 
noch die ausreichende Anregung zur erneuten Priifung einer 
Streitfrage, wenn diese — eben dank der einmal erfolgten 
bindenden Entscheidung — fir alle andern Gerichte aufgehért 
hat, eine Streitfrage zu sein? Und wie unbestimmt ist 
tiberhaupt die Aufgabe, die Zeiler seinem Auslegungsgerichts- 
hofe stellt! Scharf und klar lautet nur der allgemeine Grund- 
satz, dass der Gerichtshof selbst ausschliesslich berufen sein soll, 
zu entscheiden, was fir Rechtsvorschriften fiir eine bindende 
Auslegung sich eignen. Ein bestimmtes Ziel ist damit aber gar 
nicht vorgezeichnet; und was in dieser Beziehung Zeiler 
nebenbei ausgefiihrt hat, wiirde demnach fiir den Auslegungs- 
gerichtshof durchaus nicht verbindlich sein. Es erscheint mir 
daher auch miissig, auf die beziiglichen Ausfiihrungen im einzelnen 
einzugehen. Nur darauf méchte ich hinweisen, dass die Ansichten 
dariiber, was als geeignetes Objekt fiir eine bindende Auslegung 
anzusehen sei, oft weit auseinander gehen diirften; so halte ich 
z. B. die beiden ersten der in der letzten Abhandlung Zeilers 
probeweise zusammengestellten Hinzelfragen®) fiir sehr wenig 
geeignet zu einer allgemeingiiltigen Beantwortung. 

Mit alledem will ich keineswegs auch solche Vorschlige 
zuriickweisen, die zwar gleichfalls Entscheidungen mit bindender 
Kraft tiber den Einzelfall hinaus erstreben, aber nur innerhalb 
ganz bestimmter enger Grenzen. Vielmehr gebe ich gern Zu, 
dass sich eben durch die enge Begrenzung fast alle vorerwahnten 
Bedenken von selbst erledigen. So erachte ich insbesondere 
den im preussischen Abgeordnetenhause eingebrachten Antrag 
Schiffer, wonach unter gewissen Voraussetzungen die Hinzel- 
entscheidung tiber die Giltigkeit einer Polizeiverordnung oder 
eines Statutes allgemeinverbindliche Kraft haben soll, fiir durch- 
aus annehmbar. Auch der Vorschlag Kriickmanns, der 


8) Rhein. Zeitschr. a, a. O. S. 408iff. — Die beiden hier in Betracht 
gezogenen Fragen lauten: Wann ist der Zweck eines Vereins auf einen wirt- 
schaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet? Wann ist eine nach § 31 (des B.G.B.) 
den Verein zum Schadensersatz verpflichtende Handlung des Vorstandes 


gegeben? 
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das Reichsgericht berechtigen und verpflichten will, auf Antrag 
des Reichskanzlers einzelne Rechtsfragen mit bindender Wirkung 
zu entscheiden, wiirde mir nicht unsympathisch sein, und die 
Verantwortnng, die hierbei der Reichskanzler ebenso wie fiir 
andere Regierungshandlungen zu tragen hatte, wiirde nicht nur 
fir einen vorsichtigen Gebrauch des Antragsrechts biirgen, 
sondern auch dem Reichstage eine solche Einrichtung plausibler 
erscheinen lassen. 

Freilich eine Vereinheitlichung der Rechtsprechung im 
grossen Stile wiirde dadurch nicht erzielt. Aber ist es denn 
wirklich so dringend geboten, nach besonderen Veranstaltungen 
in dieser Richtung zu suchen? Je mehr ich dieser Frage nach- 
gedacht, um so weniger bin ich geneigt, sie zu bejahen. Den 
Missstand zahlloser Meinungsverschiedenheiten teilt die Juris- 
prudenz mit den meisten anderen Wissenschaften. Freilich sind 
die praktischen Konsequenzen solcher Meinungsverschiedenheiten 
sehr ungleich; und ich verkenne nicht, dass gerade sie als 
besonders driickend empfunden werden. Allein man frage sich 
doch einmal, ob sie in der Tat grésser sind, als wenn Mediziner 
iiber die Diagnose oder die angemessene Behandlnng einer 
Krankheit, Nationalékonomen iiber wirtschaftliche, notwendig zu 
lésende Probleme oder Staatsminner tiber Fragen der inneren 
oder ausseren Politik uneinig sind! Man bedenke ferner, wie 
schlechthin unméglich es ist, eine wahre Rechtsgleichheit in der 
Strafabmessung zu erzielen, obgleich gerade hierin die Ungleich- 
heit oft sehr peinlich wirkt! Und glaubt man denn ernstlich, 
dass auch der bestorganisierte Auslegungsgerichtshof einiger- 
massen ganze Arbeit machen kénnte? Dazu kommt noch eine 
Erwigung anderer Art: Der Massstab, an welchem man den 
Missstand der Rechtsunsicherheit zu messen pflegt, ist m. E. 
nicht der richtige. Wer als Rechtsanwalt oder Richter die 
Sachen iiberblickt, die unmittelbar vor ihn gelangen oder ihm 
gelegentlich in der Literatur aufstossen, der mag wohl erschrecken 
tiber die Zahl der auftauchenden Streitfragen, zumal im Gebiete 
des biirgerlichen Rechts. Allein er vergisst dabei leicht, dass 
der ganze Streit oft zu vermeiden gewesen wire durch eine vor- 
sichtigere Haltung der einen oder anderen Partei. Und selbst 
abgesehen davon, was besagen schliesslich Tausende von Streit- 
fragen gegeniiber den Milliarden von Rechtsverhiltnissen, die 
entstehen und wieder endigen, ohne dass es zu irgend einem 
Rechtsstreite kommt! Allerdings gehéren zu den letzteren auch 
eine gewisse Zahl solcher, bei denen die eine oder andere Partei 
auf Geltendmachung eines an sich berechtigten Anspruchs ver- 
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zichtet. Doch auch bei diesen dirften weitaus diejenigen Fille 
tiberwiegen, in denen der Verzicht nicht wegen Zweifelhaftigkeit 
des objektiven Rechtes, sondern aus irgend einem andern 
Grunde — wegen Schwierigkeit des Beweises, Aussichtslosigkeit 
der eventuellen MHilfsvollstreckung, aus persénlicher Riicksicht 
auf den andern Teil oder auch schlechtweg aus Bequemlichkeit — 
erfolgt. Endlich kann ich es auch fir kein so grosses Ungliick 
halten, wenn gelegentlich die Unvollkommenheit, die das Recht 
mit allen menschlichen Dingen gemein hat, die Parteien davor 
zuriickschrecken lisst, allzu entschieden auf ihr Recht zu pochen. 
Wer freilich den ,Kampf ums Recht“ als das eigentliche 
Lebensideal des rechtlich denkenden Menschen ansieht, wird 
dies nimmer zugeben. Wer dagegen das Recht vor allem als 
eine Friedensordnung erkennt, der wird darin auch eine 
Mahnung an Richter und Rechtsanwilte erblicken, in zweifel- 
haften Fallen méglichst auf friedliche Einigung hinzuwirken, 
und wo diese nicht gelingt, lieber einer bereits eingeleiteten 
Praxis zu folgen, als einer nicht offensichtlich besser begriindeten 
Higenansicht. 


Die Lebensdauer der Gesetze. 


Von 
Professor Dr. J. Binder, Erlangen. 


Der friihere dsterreichische Justizminister Klein beginnt 
seine kiirzlich erschienene Abhandlung, ,, Die Lebenskraft des all- 
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuches“,*) mit der Frage, wonach 
sich die Lebensdauer der Gesetze richte, ob darin Gesetzmissig- 
keit oder Zufall walte. Er beklagt es, dass die Jurisprudenz 
dergl. ,biologischen* Fragen aus dem Wege gehe und bekennt 
sich damit als Anhinger einer in neuerer Zeit auch in die Juris- 
prudenz eindringenden Richtung, die vermeint, das Recht nach 
naturwissenschaftlicher Methode meistern zu kénnen, ohne zu 
sehen, dass alle Naturwissenschaft nur Naturobjekte zum Gegen- 
stand haben kann und ausserhalb der Natur in diesem Sinne auch 
die naturwissenschaftliche Methode unméglich ist. Charakteristisch 
fiir diese Richtung ist es, dass der Verfasser dabei geschichtliche 
und biologische Behandlung eines Stoffes als gleichbedeutend 

*) Sonderabdruck aus der ,,Festschrift zur Jahrhundertfeier des allgemeinen 
biirgerlichen Gesetzbuches", 32 8. gross 8 
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betrachtet; so stehen fiir ihn Rechtsgeschichte und Jurisprudenz 
unter dem Gesichtspunkt jener modernen Soziologie, die die 
Grundverschiedenheit von geschichtlicher und naturwissenschaft- 
licher Betrachtungsweise verkennt und die fundamentale Wahr- 
heit nicht beachtet, dass in der Geschichte von den Naturgesetzen 
analogen Gesetzmissigkeiten nicht die Rede sein kann. So muss 
denn das Programm des Verfassers, die naturgesetzlichen Lebens- 
bedingungen eines Rechtes aufzuhellen, von vornherein Bedenken 
erregen; das Zwielicht, das nach dem Verfasser tiber diesem 
Gebiete liegt, wird sich niemals erhellen, weil die Fackel, die 
der Forscher zu diesem Zweck in die Hand nimmt, leider aus 
nicht brennbaren Stoffen besteht. 

Aber eine ganz andere als diese héchst prinzipielle Frage 
ist, ob das B.G.B. unserer Nachbarmonarchie, das im vorigen 
Jahre sein Sikularfest begangen hat — zu welcher Feier die 
hier angezeigte Schrift einen Beitrag liefert — ,dieses Jubilium 
ungewohnlichen Vorziigen, einer seltenen Gunst der Geschichte 
oder welchen Umstinden sonst verdankt“, die Frage, in der der 
Verfasser S. 3 sein eigentliches Thema formuliert. Man sieht, 
sobald sich der Verfasser von der EHinleitung weg zu seinem 
Thema begibt, verschwinden die mir anstissigen ,,Naturgesetz- 
missigkeiten* von der Bildfliche und wird das Problem in einer 
Weise verallgemeinert, dass auch der der ,Soziologie* ablehnend 
gegeniiberstehende Jurist und Rechtsphilosoph in der Lage ist, 
darauf einzugehen und den Ausfiihrungen des Verfassers mit 
Interesse zu folgen. 

Es handelt sich mit anderen Worten um eine Wiirdigung 
des a. B.G.B. nach ,,wissenschaftlichen Qualititen“, was natiir- 
lich keineswegs eine Wiirdigung nach ,biologischen“ oder 
,soziologischen“ Gesichtspunkten bedeutet (vgl. S. 3 unten). 
Die Ursache der Vitalitét dieses Gesetzes findet niimlich der 
Verfasser im allgemeinen im Geist des Gesetzes, der es ,unab- 
haéngig vom Detail der verschiedenen Rechtssitze im grossen und 
ganzen annehmbar, praktikabel macht“ (S. 5). Es sind ,die 
politischen, sozialen und sittlichen Grundgedanken, in denen sich 
Gesetze und Menschen begegnen und an die das Urteil und 
Gefiihl der letzteren ankniipfen kann“. 

Diese Grundgedanken sucht der Verfasser im weiteren 
Verlauf seiner Abhandlung darzulegen, wobei er davon ausgeht, 
dass das G. B. »im naturrechtlichen Ideen fusst“. Man wird dies 
nicht bestreiten kinnen. Aber auffallend ist m. E. die Meinung, 
die der Verfasser yon diesem Naturrecht hat. Geist weiss auch 
aus einer abgeschmackten Theorie Funken zu schlagen.“ Damit 
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schitzt der Verfasser zwar das Naturrecht nur in der heut- 
zutage tiblichen Weise ein, tut ihm aber damit auch bitteres 
Unrecht an. An ihren Friichten sollt Ihr sie erkennen! Der 
Verfasser nennt das dsterreichische B.G.B. das sonnigste und 
gefalligste Kind des Naturrechts; sollte daneben nicht auch ein 
Blick auf das wenig iltere preussische Landrecht, dieses jeden- 
falls geistvollste, wenn auch vielleicht etwas schwerfallige und 
ernste Geschipf jene Epoche, uns belehren kénnen, wie wenig 
begriindet diese Geringschatzung ist? Ich meine, man sollte 
endlich aufhéren, das leidenschaftliche Urteil, das die historische 
Schule iiber alles, was Naturrecht heisst, gefillt hat, immer wieder 
nachzusprechen. Mehr und mehr nétigt uns ja die Dogmatik 
unseres geltenden Rechtes, nétigen uns die geschichtlichen 
Zusammenhiinge zwischen ihm und jenen alteren Rechten, zuriick- 
zugreifen zu den naturrechtlichen Werken des 17. und 18. Jahr- 
hunderts, aus denen die Begriffe und Theorien stammen, die ver- 
meintlicherweise aus dem rémischen Recht in unsere moderne 
Lehre iibergegangen sind; und mehr und mehr wird man bei 
solchem Studium vor der geistigen Leistung jener Epoche des 
Naturrechts Respekt bekommen. In der Tat ist es nicht nur ein Vor- 
zug des ésterr. B.G.B., ,,die gesellige Natur des Menschen er- 
fasst zu haben“; sondern ein Verdienst der ganzen naturrecht- 
lichen Schule; dies tritt schon in der bestindigen Verbindung 
von Recht und Moral in der naturrechtlichen Literatur und ihrer 
Vorliebe fiir staatsrechtliche Theorien und Konstruktionen zutage; 
aber vor allem auch in der fundamentalen Systematik des 
preussischen Landrechts. Wie in diesem sich Individualismus 
und Sozialismus in der genialsten Weise vereinigen, so auch in 
gewissem Sinne im Gsterr. B.G.B., wie dies der Verfasser im 
eigentlichen Kern seiner Ausfiihrungen in tiberzeugender Weise 
entwickelt (S. 6 ff.). Ihnen wird man ebenso gerne zustimmen, 
wie seiner Darlegung des Verhiltnisses, in dem das allgem. 
B.G.B. zur Moral (S. 11 f.) und zu dem gesunden, praktischen 
Menschenverstande steht (S. 13 ff.). Ebenso wird man dem Ver- 
fasser darin zustimmen miissen, dass im Grunde jedes Gesetz ein 
Kompromiss sein muss, um sich im Leben behaupten zu kénnen 
(S. 14) und deshalb das G.B. nicht tadeln kénnen, wenn es 
Kompromisse geschlossen hat. Dass es ferner in einzelnen 
Beziehungen seinen Rationalismus zu weit treibt (S. 14f.), wird 
man aus der Zeit, die es hervorgebracht hat, begreifen kénnen. 

Aber ein Gesetzbuch will nicht nur aus der Zeit seiner 
Entstehung gewiirdigt, sondern auch aus der Zeit, fiir die es be- 
stimmt war, gewertet werden. Das unternimmt der Veriasser 
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S. 16ff. in ausgezeichneter Weise. Hin Kind des Josefinismus, 
tritt das G.B. in eine Zeit der Unsicherheit und des Nieder- 
gangs, in die es im Grunde nicht hineinpasst (S. 17). Diese 
Schilderung wird man mit Vergniigen lesen und nicht nur der 
Jurist, sondern auch der Historiker und Politiker wird aus ihr 
lernen kénnen. Man wird dabei eine leise Verwunderung dariiber 
nicht unterdriicken kénnen, dass trotz aller Ungunst der Ver- 
hiltnisse das G.B. so ausgefallen ist, wie es ist und dass es 
leisten konnte, was es im Rechtsleben unseres Brudervolkes ge- 
leistet hat. Geboren aus dem Geiste der Aufklirung, musste es 
alsbald nach seiner Entstehung in Widerspruch treten mit 
dem Geiste, der in Oesterreich im 19. Jahrhundert zu herrschen 
begann, und so, eigentiimlich genug, zugleich zu spit und zu 
friih geboren sein. Dass der Geist, der in ihm lebt, besser mit 
dem 1848 auch in Oesterreich erwachenden Liberalismus ver- 
einbar war als mit den Anschauungen der ersten Halfte des ver- 
gangenen Jahrhunderts (S. 23), leuchtet wohl ein; dass es den 
ungeheuren Umschwung in allen wirtschaftlichen Verhiltnissen, 
der sich seitdem auch in Oesterreich vollzogen hat, ausgehalten 
hat, ist ein Beweis fiir seine Tiichtigkeit und Leistungsfahigkeit 
(S. 211 ff.); daher wird zu erwarten sein, dass es auch der an- 
stiirmenden Gegenwart standhalten wird, dass es gelingen wird, 
durch Kinzelreformen den Anforderungen der Neuzeit Rechnung 
zu tragen, ohne das hundertjiihrige Gesetz selbst ins Grab zu 
legen. 

Man wird all diesen geistvollen Ausfiihrungen nur zu- 
stimmen kénnen. Méchte das allgem. B.G.B., dieses festeste 
Band unter den vielen, so verschieden gearteten Gliedern der 
dsterr. Monarchie, auch in der Zukunft die Aufgabe erfiillen, 
der es bisher so vorziiglich gerecht geworden ist. Dies ist der 
Wunsch, mit dem wir die kleine, aber inhaltreiche Schrift aus 
der Hand legen. Aber ich kann diese Anzeige fiir das , Archiv 
f. Rechtsphilosophie* nicht schliessen, ohne nochmals zum Aus- 
gangspunkt des Verfassers, seinem ,biologischen* Programm, zu- 
riickzukehren. In der Tat, unsere schliessliche Zustimmung nach 
allen anfinglichen Bedenken beweist, dass der Verfasser besser 
ist als sein Programm; dass er uns in Wahrheit nicht ein 
biologisches Experiment, sondern eine geschichtlich-kritische 
Untersuchung vom Standpunkt des gebildeten Juristen gibt, die 
wir verstehen und deren wir uns erfreuen kénnen. Dafiir wollen 
wir dem Verfasser unseren besonderen Dank sagen. 
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Das ,,sonstige Recht“ in § 823 BGB. 
und der Miinchener Papyrus 102. 


Von 7 
Dr. Leopold Wenger, 


o. Professor d. R. an der Universitat Miinchen. 


1 . 

In der schénen Rede, die Bernhard Kiibler bei Antritt 
seines Erlanger Lehramts am 24. Mai 1912 gehalten hat, und 
die in diesem Archiv V, S. 588 ff. abgedruckt ist, wird S. 597 ff. 
auf die grosse Bedeutung hingewiesen, welche der Papyrologie 
fiir das Studium der antiken Rechtsgeschichte und damit fiir die 
Lésung einer der Aufgaben der Rechtswissenschaft zukommt. 
Lange wiihrte es, ehe sich die Juristen der unvergleichlichen 
Schitze besannen und das Gold aufhoben, das auf der Strasse 
lag. Immer Neues beschert der Boden Aegyptens und viel, viel 
liegt noch in den Schatzkammern der Bibliotheken und Museen, 
im Nilland selbst, in Europa und jenseits des Ozeans. Hine be- 
geisterte Schar von Historikern hat sich an die Verarbeitung 
der Rechtsurkunden herangemacht: Philologen und Juristen 
arbeiten zusammen und noch sind der Arbeiter wenige und ist 
der Arbeit die Hille und Fille zu tun. 

Was in Publikationen und Zeitschriften schon an Resultaten 
und das ungleich Mehrere, was an Hypothesen erarbeitet ist, 
vermochte der Aussenstehende nicht leicht zu iiberblicken. Ein 
sammelndes Werk tat not, sollte nicht vieles wieder verloren 
gehen, was gewonnen war. Dieses Werk heischte aber die 
besten Werkmeister zu seiner Vollendung: sie haben es uns vor 
Jahresfrist geschenkt: es ist das vierbindige Werk  ,,Grund- 
ziige und Chrestomathie der Papyruskunde von L. Mitteis und 
U. Wilcken’. Wer die Grundziige durchblittert, wird, mag er 
der jungen Disziplin vorher gleichgiiltig oder ablehnend gegen- 
tibergestanden haben, bald zu genauerer Lektiire zuriickkehren. 
Kein Philologe im weitesten Sinne, den das Wort haben kann, 
kein Altertumsforscher kann daran vorbeigehen. Sowenig man 
den rémischen Prozess ohne Gaius beherrschen kann, so wenig 
kann einer die rémische Rechtsgeschichte der Kaiserzeit studieren 
ohne Kenntnis der Ergebnisse der Papyrusforschung. 

Wer allein des immer wieder angefiihrten, aber gewiss 
auch wichtigsten Forschungsresultats, der Erkenntnis des agyp- 
tischen Grundbuchwesens gedenkt, wer die Lehre von den Wert- 
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papieren in neue Bahnen gewiesen sieht, die Haftung des Ver- 
kaufers fiir Eigentumsverschaffung praktisch durchgefiihrt findet 
und die Zulassigkeit der direkten Stellvertretung zugeben muss, 
wer die Ansitze der Vormundschaft der Frauen sich entwickeln 
sieht, Erbvertriige und Auslobungen, Eisernviehkontrakte und so 
vieles andere vorfindet, der wird gerne zugeben, dass es sich 
bei den Papyrusforschungen nicht um Untersuchungen handelt, 
,wie z. B. die, ob in irgend einer der kiirzlich entzifferten agyp- 
tischen Rechtsurkunden eine Stipulation mit dem Schwiegervater 
oder dem Onkel des Schuldners verewigt sei“. Der Verfasser 
eines bei allen Widerspriichen, zu denen es reizt, geistvollen 
Buches lasst sich mit solcher Stellungnahme selber viel entgehen 
(Kuhlenbeck, Entwicklungsgeschichte des rémischen Rechts I, 
1910; das Zitat aus S. VI). 

Papyrusrecht ist lebendiges Recht. Recht in dem Sinne, 
wie es im Bewusstsein des Volkes, richtiger der Vélkerstimme 
Aegyptens lebte, teils gleich und folgend dem gesetzten Recht, 
teils von ihm abweichend. Wenn Ehrlich, der ersten einer, der 
sich um den analogen Gegensatz bei uns gekiimmert!), jetzt fiir 
die Erforschung des in der Bukowina geltenden Rechts eintritt, 
nicht des ,,Reichsrechts“, das ist der Gesetze und Verordnungen, 
die in den k. k. Amtsblittern fiirs ganze Oesterreich verkiindet 
werden, sondern des ,,Volksrechts‘ der Ruminen und Ruthenen, 
der Ungarn und Deutschen, der Zigeuner und der Juden?), so 
erstrebt er unter der ungleich giinstigeren Vorbedingung der 
Beniitzungsmiglichkeit alles Materiales durch den Zeitgenossen 
firs moderne Recht der Bukowina das, was die rechtshistorische 
Papyrusforschung fiirs Recht des rémischen Weltreichs erstrebt. 
Mitteis’ Buch ,,Reichsrecht und Volksrecht“ ist seit zwei De- 
zennien das Programm dieser rechtshistorischen Schule. Ueber 
Wert und Mehrwert der einen und anderen Forschungen sollte 
nicht gerechtet werden®). Wir kénnen aus den Bearbeitungen 
des lebenden Rechts der Gegenwart auf Schritt und Tritt lernen, 
und wir erkennen das neidlos an, aber auch die Erforschung 
des ganz analogen Problems in der Vorzeit hat ihre Vorziige: 


*) Ehrlich’s Arbeiten im Kampf um die Rechtsforschung, Freirechts- 
bewegung und ahnliche Probleme sind bekannt. Fiir meine Stellungnahme zu 
diesen Fragen verweise ich auf meinen Aufsatz Antikes Richterkénigtum in der 
Festschrift zur Jahrhundertfeier des ésterr. allg. biirgerl.G.B. 1911, 1, S. 479 ff. 

*) Vgl. Schmollers Jahrb. 35, 1911, 8. 129ff.; Verh. 31. Deutsch. 
Jur.-Z. Gutachten IL, 8S. 200ff.; Recht und Wirtschaft, Juli 1912, I, 8. 273 ff, 

%) Dies zu Ehriich’s, allerdings in erster Linie gegen die Verwertung 


papyrologischer Forschungen in Vorlesung und Seminar gerichteter Bemerk 
in Schmollers J. 35, 8. 142f. : 8 erkung 
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einmal den, dass der Historiker dem Stoffe — in der Regel 
wenigstens und ceteris paribus jedenfalls — objektiver gegeniiber- 
steht, dann aber vor allem den, dass er den Ausgang des Prozesses 
sieht, der dem Zeitgenossen natiirlich unerkennbar bleibt, von 
ihm héchstens vermutet werden kann. ,Es ist nicht bloss 
die Masse der gewonnenen Wahrheit, die uns zufillt; auch 
jede versuchte Richtung der geistigen Krifte, alle Bestrebungen 
der Vorzeit, mégen sie fruchtbar oder verfehlt sein, kommen 
uns zu gut als Muster oder Warnung, und so steht es in ge- 
wissem Sinn bei uns, mit der vereinigten Kraft vergangener 
Jahrhunderte zu arbeiten“. So Savigny, System des heutigen 
rémischen Rechts I, (1840) S. IX. Diese richtige Erkenntnis 
kommt nach kurzer Verdunkelung wieder und gewinnt den 
Boden‘) zuriick gegeniiber stiirmenden Versuchen alles Gewordene, 
Erprobte und Verworfene, bewusst zu ignorieren und mit der eigenen 
Kraft oder der Hinbildung solcher Kraft allein arbeiten zu wollen. 


Il. 


Freilich diirfen wir uns bei der rechtshistorischen Papyrus- 
forschung das éx pépoug yuyvwoxouev nicht verdriessen lassen, 
das U. Wilcken seinen Griechischen Ostraka aus Aegypten und 
Nubien (1899) als Motto vorgesetzt hat. Langwierig ist gewiss 
die Arbeit, aus Steuerquittungen auf Tonscherben, die erst miih- 
sam entziffert werden miissen, ein System des Steuerrechts und 
aus diesen Quellen und aus Papyri eine antike Wirtschafts- 
geschichte Aegyptens zu erschliessen. Aber der Weg, der von 
der Ostraka zum grossziigigen historischen Teil der Grundziige, 
und parallel der Weg, der von Mitteis’ ersten Aufsitzen im 
Hermes zum juristischen Teil der Grundziige fiihrt, zeigt, dass 
den Miihen auch der Erfolg beschieden ist. Jetzt gilt es noch, 
den Ausbau der Hinzelheiten zu férdern. 


Hine solche Einzelfrage aus den Miinchener byzantinischen 
Papyri der Hof- und Staatsbibliothek méchte ich hier vorlegen, 
nichts Grosses, nur ein pépos des Obligationenrechts. Die Heraus- 


4) Vgl. Karl Wieland, Die historische und die kritische Methode in der 
Rechtswissenschaft, 1910. S. 17f. 29 u. sonst. Vgl. Heinrich Lehmann, 
Prozessyergleich 8. 14f. Bei vielem Richtigen doch ganz eigenartig schwankend. 
Anderssen, Wert der Rechtsgeschichte und seine Grenzen (1911), der 8. 19 
zugibt, dass das Studium der Rechtsgeschichte das juristische Bildungskriteriam 
abgebe, aber daran die Behauptung schliesst, der Vorteil sei einseitig und 
begrenzt und miisse ,,gleichwohl als blosser Luxus bezeichnet werden". Hs ist 
beachtenswert, dass sich dagegen jiingst ein Praktiker gewendet hat: Warschauer, 
Deutsche Richter-Zeitung, 15. Juli 1912, LV, S. 606. 
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gabe der Urkunde selbst mit Uebersetzung und Kommentar ist 
anderer Stelle vorbehalten. 


Im Papyrus Inventar-Nummer 102, aus Syene und dem 
dem Jahre 594 n. Chr. datiert, vergleichen sich zwei Schwager 
nach langem Familienzwist vor dem Presbyter. In der aus- 
fiihrlichen Wiedergabe der beendeten Streitsache wird von der 
einen Partei angefiihrt, dass Patermuthis sich in einen Rechts- 
streit zwischen Johannes und dessen Mutter Tapia, die Schwieger- 
mutter des Patermuthis, eingemischt und diese gehindert habe, 
dem Johannes eine Summe auszubezahlen, wozu sie nach einem 
Urteil verpflichtet gewesen sei. Patermuthis sei aber daraufhin 
zum Schadensersatz an Johannes verurteilt worden. Romanistisch 
gesprochen: P. hat die Erfiillung der actio iudicati seitens T. 
an J. vereitelt und wird deshalb von J. verklagt. Oder all- 
gemeiner: der Gliubiger klagt gegen den Dritten, der die Er- 
fillung der Obligation vereitelt, auf Schadensersatz. Die Frage, 
ob solcher Klage stattzugeben, ist bekanntlich auch fiir unser 
Recht sehr umstritten. Die reiche Literatur ist in der Reichs- 
gerichtsentscheidung vom 29. Febr. 1904 (ERG 57, S. 354f.) 
zusammengestellt. Dazu kommt die geistreich-kasuistische Be- 
handlung der Frage bei Kohler, Lehrbuch des_biirgerlichen 
Rechts I, S. 525—528. Fir Bejahung der Frage unter den 
ersten gewiss, wenn nicht der erste (1899) L. v. Seuffert, 
Deutsches Konkursprozessrecht S. 225f. Gute Zusammenfassung 
jetzt bei Oertmann, Kommentar zu § 823 (3. 4. Aufl.) S. 1058f. 
Sehr behutsam neuestens Ebbecke, Recht 1912, S. 252ff., 333 ff. 
bes. S. 337. Fir die Beurteilung unseres Papyrus kommt zu- 
nichst natiirlich in Betracht, wie sich das justinianische ,,offizielle“ 
Recht zur Beantwortung der Frage stellte. Danach soll, von 
der ,Ausnahme“ Dig. 9, 2, 27, 14 abgesehen, der obligatorisch 
Berechtigte gegen den dritten Schiidiger nicht auf Ersatz haben klagen 
kénnen. Vel. Windscheid-Kipp, Pandekten II9, S. 97717 (§ 455); 
anders mit Recht Dernburg, Pand. II § 18115; Dernburg-Soko- 
lowsky, System des rémischen Rechts I, S 82714 (§ 388). 
Immer wird aber die Frage nur unter dem Gesichtswinkel der 
aquilischen Lex (Beschidigung der obligatorisch geschuldeten 
Sache durch einen Dritten) betrachtet. So, wie sich aus dem 
Zusammenhange ersehen lisst, auch Dernburg, wenngleich dessen 
zitierte Note sehr auf Verallgemeinerung hindringt. »Aber nie 
sollte ein Beschidigter rechtlos sein“. Von diesem Gesichts- 
punkte aus sind auch die Beispiele unserer modernen Autoren 


(vgl. Oertmann, Komm. zu § 823 Z. 3d 8; S. 1058) mit Aus- 
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nahme der bereits hervorgehobenen Kasuistik Kohlers gewahlt®). 
In unserem Falle hat der Dritte die Schuldnerin ,,verhinderté, 
dem Gliubiger eine Geldschuld von vier Solidi zu bezahlen. 
Leider verschweigt uns die sonst so redselige Urkunde das »wie“ 
dieses éyrodifew. Etwa durch blosses Abreden von der Urteils- 
erfiillung, oder durch Bedrohung, Betrug oder sonst unzulissige 
Beeinflussung des Schuldners? Die Grenze wird natiirlich leicht 
verschwimmen. Ich verweise wiederum auf Kohlers Beispiele 
S. 426 oben und S. 427, IV, 1 zu Anfang. Die in Betracht 
kommende Klage, die ja Johannes angestellt und mit der er 
Erfolg gehabt hat, kann, wenn dolus vorlag, wohl die actio doli 
gewesen sein (vgl. § 826 BGB.), sonst muss an eine Analogie 
zu der solcher Erweiterung des Anwendungsgebiets ja so zu- 
ginglichen actio legis Aquiliae gedacht werden. Wenn nun 
als ein Hauptargument fiir die bei uns herrschende Auffassung 
historische Griinde angefiihrt werden und z. B. Oertmann, a. O. 
1059, schreibt: die Verletzbarkeit des Forderungsrechts durch 
Dritte widerspricht (mit einer singuliren Ausnahme zugunsten 
des Pichters) dem rémischen Recht, so muss diese Behauptung 
revidiert werden. Unser Gliubiger Johannes hat  tatsichlich 
einen giinstigen Spruch bei einer Gerichtsbehirde, dem Vikar 
von Hermonthis, erstritten und der die Schuldnerin ,hindernde“ 
Dritte ist zu einer Cyui« nicht bloss verurteilt worden, sondern 
diese wurde auch exequiert. Frreilich beruhigt sich, wie der 
ziemlich komplizierte Tatbestand zeigt, der Dritte nicht bei der 
Sachlage, aber er appelliert nicht, sondern zankt sich mit dem 
andern Teil herum, bis schliesslich beide zu einem ausser- 
prozessualen Vergleich vor einem gerade zufillig anwesenden 
Geistlichen kommen. Patermuthis bekommt auch einen Teil der 
von ihm bezahlten Cyutx, die grésser (7 Solidi) ausgefallen war, 
als jener Anspruch (4 Solidi) des Johannes gegen Tapia zuriick, 
indem Johannes diesen Anspruch gegen Tapia, der also noch zu 
Recht besteht, an Patermuthis, den Dritten, zediert (§ 255 BGB.!) 
und einen Solidus noch beilegt. Zwei Solidi hat aber der Dritte 
immer noch mehr zahlen miissen, als er auch nach dem Ver- 


5) Reichsgerichtsrat Ebbecke schreibt aber a. a. O. 337: ,,Zu einer 
Schadigung des Glaubigers kann es ferner fiihren, wenn auf die Person des 
Schuldners eine Einwirkung ausgeiibt wird, die ihn an Erfiillung seiner Schuldner- 
pflichten hindert. Dem Glaubiger ist es jedoch versagt, aus dem Grunde, dass 
er durch die Verletzung des Lebens, des Korpers, der Gesundheit oder der 
Freiheit seines Schuldners wirtschaftlich mitbetroffen wird, Schadenersatz von 
dem Verletzer zu fordern. Ueber die aus der Verletzung eines persdnlichen 
Guts entspringenden Schadenersatzanspriiche hat allein derjenige zu bestimmen, 
der in seiner Person geschadigt ist“. 
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gleiche zuriickbekommt. Ueber deren Schicksal, das uns hier 
nicht weiter berihrt, ergibt die Urkunde nichts Gewisses. Ent- 
weder hat sie Johannes behalten, dann miissen wir ein auch 
vom Presbyter anerkanntes Plus an Schaden gegeniiber dem 
urspriinglichen Werte der Obligation von 4 Solidi, die der 
Gliubiger zu fordern hatte und deren Empfang ihm eben ver- 
eitelt war, annehmen, oder es handelt sich um Konventionalpén 
oder endlich Busse an den Fiskus. Na&heres dariiber bringt der 
Kommentar zur Ausgabe des Textes. 

Als Ergebnis bleibt: fir Vereitelung der Erfillung der 
Obligation von 4 Solidi seitens T. an J. durch P. hat P. infolge 
Richterspruchs zunichst 7 Solidi zahlen miissen. Spater erhalt 
P. die Forderung des J. an T. von 4 Solidi zediert und ebenso 
von J. noch 1 Solidus in barem zuriick. 

Hatten Johannes, Tapia, seine Mutter, und Patermuthis, 
der Schwager, nach BGB §§ 823, 255, 779 ihren Streit ge- 
schlichtet, das Ende wire kaum anders gewesen — wenn § 823 
nicht im Sinne der herrschenden Lehre und Praxis ausgelegt 
wird. Fir diesen Fall ware das Recht von 594 allerdings das 
m. E. vorgeschrittenere. 

Bei der Unsicherheit des Quellenstands und dem davon 
bedingten Schwanken der gemeinrechtlichen Lehre bringt dieser 
praktische Fall aus dem nachjustinianischen Rechtsleben eine 
wertvolle Bereicherung unserer Kenntnisse. Wenn wir aber, 
dem Vikar von Hermonthis folgend, fiirs rémische Recht dem 
Glaubiger gegen den Dritten einen Ersatzanspruch zubilligen, 
der den Schuldner an der Obligationserfillung ,hindert*, dann 
fallt auch das aus angeblich historischen Griinden fiir die gegen- 
teilige Meinung zu BGB. § 823 angefiihrte Argument, ja es ist 
das an sich gewiss berechtigte historische Argument in die andere 
Wagschale zu legen. 

Diese Zeilen waren druckfertig, als mir Strohals Abhand- 
lung ,,Der gesetzliche Uebergang der Sicherungsrechte des 
Gliubigers auf den zahlenden Biirgen in neuer Beleuchtung“, 
Jherings Jahrb. 61, S. 59ff. zukam. Da ist aber nicht bloss 
von Paragraphen des Gesetzes die Rede, sondern auch von 
romischem und griechischem Biirgschafts- und Pfandrecht (S. 65f.) 
und 5. 8299 begegnen wir einem Oxyrhynchos Papyrus. Wem 
dies aber sonderbar schiene, dem antwortet Strohal S. 67: ,,Ob- 
schon man zur Zeit tiberwiegend noch gewohnt ist, unser Biirger- 
liches Gesetzbuch lediglich aus sich heraus zu erklaren, so wird 
sich diese Methode fiir die Dauer doch nicht festhalten lassen. 
Auch das neue Biirgerliche Gesetzbuch ist ein Produkt historischer 
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Entwicklung und ein sehr grosser Teil dessen, was darin steht, 
beruht auf einem Rezeptionsprozess, dessen Nachweis fiir das 
Verstindnis des Gesetzes mitunter férderlicher sein kann als ein 
von der Gedankenwelt, aus welcher heraus die Bestimmungen 
des Gesetzes entstanden sind, sich isolierendes Paragraphen- 
Sehachspiel“. Ich kann dem nur Wort fir Wort zustimmen. 


Staatsbiirgerliche Erziehung in den 
Mittelschulen. 


Von 
Dr. Robert Piloty, 


o. Professor d. R. an der Universitit Wiirzburg. 


Der Begriff , staatsbiirgerliche Erziehung“ ist so dehnbar, dass 
er dem einen nur als Phrase oder als etwas Selbstverstandliches er- 
scheinen mag, wahrend er anderen eine Forderung von héchster 
Bedeutung fiir das gesamte Volkserziehungs- und Kulturwesen 
enthalt. 

Richtig verstanden ist staatsbiirgerliche Erziehung die Erzieh- 
ung zu dem, woran es uns in Deutschland bisher durchschnittlich 
am meisten fehlt, namlich zum politischen Charakter. 

Es gibt kaum ein fragwiirdigeres und der Missdeutung mehr 
fahiges Wort als dasjenige des Aristoteles, dass der Mensch von 
Natur (gtce1) ein politisches Gesch6pf sei. In Wahrheit ist der 
Mensch von Natur ein Egoist, ein passiver Anarchist, und oft bleibt 
er es sein Leben lang trotz aller Erziehung in Haus, Schule und Leben 
und trotz aller Erfahrung. 

Ein passiver — nicht ein aktiver Anarchist! Zum aktiven fehlt 
es ihm zumeist an Mut. Aber auch der passive Anarchismus ist etwas 
Schlimmes. Er Aussert sich in jener Gleichgiiltigkeit gegen den Staat, 
die uns nur bei Kindern zu billigen und sogar liebenswiirdig erscheint, 
schon bei den Heranwachsenden aber nicht unbedenklich und bei 
den Erwachsenen beiderlei Geschlechts als ein Zeichen abstossender 
Unbildung entgegentritt. Es gibt kaum ein unsympathischeres 
und unzeitgemisseres Bild als dasjenige des hochmiitig norgelnden, 
skeptisch krittelnden, unwissenden, politischen Philistertums, wie wir 
ihm in grosser Verbreitung auch in Deutschland begegnen. 

Die Strafe fiir solche Unverbesserlichkeit ist die Unfreiheit, 
ist jene innere Abhangigkeit von Begierden und Bediirfnissen und 
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von allerhand Meinungen und Leuten, welche bekanntlich den freien 
Flug auch der edelsten Gedanken zu lahmen vermag. = 

Politische Erziehung ist eine Erziehung zur Selbstandigkeit 
und Freiheit im besten Sinn, nimlich zur Freiheit von der allmachtigen 
Befangenheit im lieben eigenen Ich. 

Eine gewisse praktische Erziehungslehre sagt, der Egoismus 
sei das Gesunde im Menschen und der gesunde Egoismus sei die 
starkste Triebfeder zu allem Guten und Niitzlichen. Es diirfte aber 
wohl kaum als ein Erziehungsziel gelten kénnen, was man von 
Natur schon so reichlich hat. 

Hine andere Erziehungslehre sagt, man miisse den Egoismus 
methodisch benutzen, um den Menschen zu dem zu 
bilden, was ihm und andern von wahrem und héherem Nutzen sei. 
So wird erzogen, indem man einen Lohn im Diesseits oder Jenseits 
verspricht, und dieses Versprechen ist dann das Motiv, um den Zog- 
ling zu allerhand gemeinniitzigen Tugenden, Handlungen usw. zu 
bewegen. Diese Methode ist schon besser als die erste, aber sie ist 
doch sehr unvollkommen, und auch nicht ungefahrlich, unvoll- 
kommen deshalb, weil das Versprechen eines kinftigen Lohnes 
immer etwas Ungewisses ist und gefahrlich, weil es leider in der Welt 
so ist, daB wohl jeder Lohn, den man sich auf eine gute, ehrliche und 
anstindige Weise miihevoll verdienen sollte, gelegentlich auch auf 
eine schlechte und gemeine Weise ohne Miihe verdient werden 
kann. 

Die richtige Methode scheint die zu sein, dass man die Jugend 
dazu erziehen sollte, den Egoismus als das an sich Geringe und als 
das zu Bek’impfende zu erkennen und dass man sie anleiten und 
iiben sollte, darnach auch zu handeln. 

Nun sind die Mittel, durch welche man dies erreichen oder 
doch wenigstens erstreben kénnte, natiirlich sehr verschiedene. Jede 
strenge Anforderung zu guter Leistung in irgend einem Fach der 
kérperlichen oder geistigen Erziehung liegt auf dieser Bahn und 
wird ihren Zweck nicht verfehlen. 

Die Jugend folgt auch im allgemeinen gern den Leitsatzen 
der Schule, zumal dann, wenn die wahre d. h. persdnliche innere 
Autoritét des Lehrers und die hiusliche Anleitung der Eltern iiber- 
einstimmen. Hs ist ein psychologisches Gesetz, dass uns eine Wahr- 
heit mehr als doppelt einleuchtet, wenn sie von 2 von einander 
ausserlich getrennten Autoritiiten gleichzeitig empfohlen wird. 

Mag also der Lehrstoff sein, welcher er will, mégen die realen 
oder die idealen Facher den Kern bilden, das eigentlich Erzieherische 
ist fiir die Jugend der friiheren Jahrgiinge nicht der Stoff selbst, 
sondern die Anleitung zur Pflicht, zur stillschweigenden 


R. Piloty, Staatsbiirgerliche Erziehung in don Mittelschulen. 1 WG 


Uberwindung des natiirlichen Hanges zur Trigheit, Wildheit, Un- 
botmissigkeit, kurz zum Egoismus. 

Erst allmahlig, so kann man beobachten, erwacht in den jungen 
Leuten ein Sinn fiir die eigentliche Bedeutung des Lehrstoffes und 
damit fiirden ZweckderErziehungiiberhaupt. Wah- 
rend sich die ersten Jahrgange einer Mittelschule durchschnittlich 
dem Lehrstoff gegeniiber véllig unkritisch zu verhalten pflegen, 
beginnt so etwa um das 13. Lebensjahr durchschnittlich ein anderer 
Sinn zu erwachen. Das mag mit dem Beginn der Pubertit zusammen- 
hangen. Jedenfalls ist es das Stadium, in welchem ein Verlangen 
nach Selbstandigkeitsich merklich macht. Man will nicht 
mehr als Nummer in der Masse gelten, sondern persénlich beachtet, 
beurteilt und geleitet werden. 

In diesem Alter beginnt auch ein lebhafteres Interesse fiir alles 
Wirkliche, fiir die grossen Personen und die wirklichen Dinge. Der 
Sinn fiir das Mythische, auch fiir das Religidse und Marchenhafte 
verblasst und die Fragen nach den grossen Realitaéten des Lebens 
stiirmen auf den Geist ein. Damit hangt auch zusammen ein Starker- 
werden des Korpers, ein Drang, sich kérperlich und iiberhaupt nach 
eigener Selbstbestimmung zu betitigen und einzusetzen, eine Freude 
an der Gefahr und am Kampf. Diese zwar langsam sich vor- 
bereitende und in allmiahliger Entwickelung sich vollziehende 
Wandlung des inneren Menschen, dieses Erwachen vom Kind zum 
Jiingling und zur Persénlichkeit wird von begabten Pada- 
gogen in der Behandlungsweise der jungen Leute sehr wohl 
beriicksichtigt. Es ist die Zeit, in der der Lehrer nicht mehr nur der 
autoritatsmassige Fiihrer sondern auch der persénliche Vertraute 
seiner Schiiler sein kann, die Zeit, in der es dem Schiller gestattet ist, 
Fragen zu stellen und Meinungen zu aussern, und nicht nur Prazepte 
zu emptangen, die Zeit, in der es ihm auch gestattet sein sollte, sich 
iiber allzemeine Probleme selbstaéndig zu aussern, zu befragen und 
in angemessenen Schranken nach seiner Uberzeugung zu betiitigen — 
immer natiirlich unter Aufsicht und Leitung, aber doch so, dass er 
als eine reifende Personlichkeit beachtet wird. 

Fiir diesen Wendepunkt in der persdnlichen Entwickelung 
sollte auch im Lehrstoff ein Wandel eintreten. Hs scheint mir 
der bedeutsamen inneren Entwickelung nicht genug entsprochen zu 
werden, wenn man von der Formenlehre zur Syntax, von der latei- 
nischen zur grieckischen Sprache fortschreitet, oder wenn zur Ge- 
schichte der alten Zeit diejenige des Mittelalters hinzutritt oder zur 
Aritmetik die Mathematik usw.; kurz es scheint mir nicht zu geniigen, 
wenn man in den einzelnen Disziplinen vom EHinfachen zum Kom- 
plizierteren fortschreitet und auf diese Weise die Furchen im Geiste 
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der Jugend vertieft, sondern es muss auch etwas geschehen, was das 
Urteil iber den Lebenswert des Gelernten und 
iiber das Leben selbst weckt, erprobt und bildet. Auch der Wirklich- 
keitssinn, der Sinn fiir das menschlich Zweckmassige muss das, was 
er verlangt, bekommen. Das bloss Gewohnheitsmassige 
des Lernens und Schulbesuchens muss auf die Stufe des Zielbe - 
wussten gehoben werden. 

Die Padagogik nun, der diese Aufgabe zufallt, ist eine uralte 
Kunst und viel bester Menschengeist hat sich schon an ihr erprobt 
und in ihren Methoden ausgepragt. Es gilt fiir uns Lebende und fiir 
die nach uns Kommenden nicht etwa nur, immer Neuerungen zu 
ersinnen, sondern auch im Vorhandenen den guten Sinn zu erkennen 
und weiter zu pflegen. So finden wir denn, dass unsere Padagogik 
dem, wonach ich suche, um fiir den geschilderten Wandel im jungen 
Menschen die entsprechende Wandelung in Methode und Stoff 
eintreten zu lassen, zum Teil auch schon entgegenkommt. Dies 
zeigt sich bisher am deutlichsten im Religionsunterricht. Die Kirche 
kniipft an die Pubertaét die Religionsmiindigkeit. Kom- 
munionund Konfirmation bringen zum Ausdruck, dass 
die religiése Erziehung zu einem gewissen Abschluss gefiihrt hat, dass 
man fortan nicht nur ein eingeborenes, sondern auch ein 
bewusstes Mitglied seiner Kirche zu sein hat. 

Abgesehen vom Religionsunterricht, der in der nachfolgenden 
Zeit alsdann ein etwas freierer, mehr wissenschaftlicher zu sein 
pflegt, findet man aber in der Schule die Spur dieses Abschnittes nicht 
mit der geniigenden Deutlichkeit weiter verfolgt. Es wandelt sich 
zwar das Du in ein Sie. Der Lehrstoff aber bleibt im grossen und 
ganzen der gleiche, nur dass die Facher komplizierter und schwie- 
riger werden, Den Mangel, den ich dabei empfinde, méchte ich dahin 
zusammenfassen: es fehlt dem weiteren Erziehungs- 
plandas ausgepriagte Element derstaatsbir- 
gerlichen Erziehung. 

Man fragt doch wohl mit Recht: Wenn ein Zeitpunkt festgesetzt 
und als Ziel hingestellt wird, ein bewusstes Mitglied seiner Kirche 
zu werden, weshalb wird dann nicht auch fiir einen ebenfalls bestimm- 
ten Zeitpunkt das Ziel gesetzt: ein bewusstes Mitglied seines Sta a - 
tes zu werden? Die Antworten, die man auf diese Fragen erhilt* 
sind oft entweder ungeniigend oder ausweichend und gar wider- 
spruchsvoll. Viele meinen, die staatsbiirgerliche Erziehung gehe in 
der Mittelschule schon jetzt unvermerkt nebenher, sie erfolge einmal 
durch die allgemeine Erzichung zum Pflichtgefiihl, insbesondere auch 
zur Disziplin und zum Gehorsam gegeniiber den Anforderungen der 
Schule und des Lehrers. Darnach repriisentiert also die Schule in 
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diesem Stadium selbst den Staat, der Rektor ist der Kénig, die Lehrer 
sind seine Minister, die Mitschiiler sind die Mitbiirger und die 
Schulordnung ist die Verfassung, die Disziplinarsatzung das 
Strafgesetzbuch, der Karzer das Zuchthaus, der Pedell der Gendarm, 
die Dimission ist die Staatsausweisung, die Jahres-Noten aber sind 
die Qualifikationen, oder auch Titel und Ehrenzeichen, das Aufsteigen 
ist die Beférderung, das Sitzenbleiben die Strafversetzung. 


Jch gebe zu, dass daran etwas Wahres ist. Die Schule ist in 
der Tat einkleiner Staat. Dieser kleine Staat hat sogar 
eine recht absolute Verfassung und wir wissen ja auch, wie straff diese 
Verfassung ist und sein soll. Sieht man genauer zu, so ist allerdings 
nicht der Rektor der Kénig, sondern dieser K6nig ist die Tradi- 
tion und ihr Wachter ist der Kultusminister nebst denen, denen er 
etwa gehorchen zu miissen glaubt. Die Lehrer sind auch nicht 
die Minister, sondern vorwiegend die Vollzugsorgane der 
Tradition und der Ministerialbekanntmachungen. Und die Biirger ? 
Die Schiiler? Es wire gewiss sehr téricht, zu erwarten, dass sie etwa 
in parlamentarischer Form eine Verantwortlichkeit ihrer Minister 
zur Geltung bringen sollten. Es ginge wohl auch zu weit, wollte 
man etwa fiir die nach dem Gesetz erziehungsberechtigten 
und erziehungspflichtigen Eltern eine férmliche 
parlamentarische Stellung gegeniiber dem Lehrerkollegium fordern. 
Wir Eltern sind darin sehr viel bescheidener als die politischen 
Parteien, die sich ein Absetzungsrecht und ein Prisentationsrecht 
gegeniiber der Krone in bezug auf die wirklichen Minister wiinschen, 
zum Teil sogar auch anmassen. 


Wir sind dazu viel zu bescheiden und auch zu klug. Wir haben 
das Vertrauen in die Lehrer unserer Kinder, dass sie es gut mit ihnen 
meinen und dass sie gut erziehen, wir haben auch ein ziemlich weit- 
gehendes Vertrauen zu unserer Regierung. Wir erwarten nur, dass die 
Lehrer, um sich dieses Vertrauen zu bewahren, unser Anerbieten an- 
nehmen und ihm durch die Tat entgegenkommen, indem wir uns 
erbieten, auch als Elternvereinigungen mit ihnen in Fihlung zu 
treten. Und wir erwarten von der Regierung, dass sie uns zu dem 
verhelfe, was wir Verbindung von Schule und Haus 
nennen. 

Und die Schiiler ? Ich glaube, sie werden wohl fiir immer darauf 
verzichten miissen, schon in der Schule und gar ihren Lehrern gegen- 
iiber eine staatsbiirgerliche Stellung einzunehmen. 
Schiilerparlamente lassen sich héchstens in Internaten und auch hier 
nur in ganz bescheidenen Grenzen denken und sind mit der Staats- 


schule unseres Typus kaum vereinbar. 
ies 
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Die Schiiler sind nun einmal und bleiben auch das Objekt 
der Erziehung; sie bediirfen dieser Stellung, eben weil sie 
Schiiler sind. In der Schulzeit und durch die Schule selbst kann also 
eine staatsbiirgerliche Erziehung im Sinne einer aktiven Betatigung 
an den 6ffentlichen Sachen noch nicht eintreten. Noch weniger natir- 
lich als in der Schule selbst kann fiir diese Zeit eine Beteiligung 
am allgemeinen Leben des Staates stattfinden. ‘iabes 

So wenig religidse Bekenntnisse von Schiilern fiir die Gestal- 
tung des kirchlichen Lebens im Volk, ebensowenig konnen ihre 
politischen Anschauungen im Staatsieben irgendwelche Bedeutung 
haben. 

Aber es ist etwas ganz anderes, eine solche Betatigung zuzu- 
lassen oder zu fordern, als die Forderung, dass die Schule selbst sich 
der Aufgabe unterziche, im Schiilerausserdem religio- 
sen auch den politischen Charakter zu bilden. 
Zur Zeit werden unsere Mittelschiiler immer nur auf die Kirche, 
nicht aber auch auf den Staat hin erzogen. Und doch ist es der Staat, 
in dessen aktives Leben sie alsbald nach Veriassen der Schule einzu- 
treten haben. 

Der Staat umschlingt sie schon wahrend der Schule, indem 
diese selbst eine Anstalt des Staates ist. Im Lehrer haben sie einen 
Beamten, in dem Schulraum ein Stiick Staatsgut, in den Noten eine 
staatliche Zensur, im Examen ein Staatsgeschaft vor Augen. Mit 
Vollendung des 17. Lebensjahres werden sie wehrpflichtig, an eine 
grossere Zahl tritt sogar mit dem 20. Lebensjahr auch schon die 
militarische Gestellungspflicht heran. Es kommt dazu, dass unsere 
Mittelschule, da wir nun einmal ein Beamtenstaat sind, zum guten Teil 
den Charakter einer Beamtenschule hat. Hin grosser Prozent- 
satz der Aviturienten wendet sich alsbald nach der Schule der Beam- 
tenkarriere oder wenigstens einem éffentlichen Berufe zu. 

Dass es diesen Tatsachen gegeniiber schon ohne weiteres 
natiirlich ist, den Mittelschiiler planmissig mitdem We- 
senund Leben des Staates vertrautzumachen, 
bedarf keines Nachweises. Es soll auch nicht der Gesichtspunkt 
der beruflichen Niitzlichkeit bei der Ausbildung in der Staatslehre 
hier vertreten werden. Unsere Mittelschulen sollen noch keine 
Fachschulen sein, sie sind es freilich zum Teil, indem sie teils 
iiberwiegend Philologenschulen, teils tiberwiegend Handels- und 
Industrieschulen sind. 

Gegentiber den extremen Forderungen nach fachmissiger Aus- 
bildung in den Mittelschulen wurde schon oft und mit Recht geltend 
gemacht, dass zwar eine stirkere Betonung der einen oder anderen 
Hlemente im Unterrichtsstoff der verschiedenen Mittelschulgattun- 
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gen sehr wiinschenswert sei, dass aber andrerseits doch auch die 
speziellen Schulziele aller Mittelschulgattungen nach einem gemein- 
samen und allgemeinen Schulziele zu konvergieren haben. 

Ich glaube, diese Mahnung ist sehr beherzigenswert und ich 
denke mir, dass es kein geeigneteres Ferment unter den verschiedenen 
Schulgattungen, unbeschadet ihres besonderen Charakters geben 
kénne als eben die Aufnahme des staatsbiirgerlichen 
Unterrichtsin die Lehrstoffe. 

Von unserem Wissen vom Staate, welches sich immer mehr 
vertieft und ausbreitet, muss etwas mehr und muss dieses Etwas in 
planmassigerer Form als bisher in die Mittelschule eingefiihrt werden. 

Wie viel und in welcher Weise, das ist die Frage. Und diese 
Frage ist m. HE. die allerdringendste, pidagogische Frage der Gegen- 
wart. 

Meine Gedanken iiber diesen Gegenstand sollen im Folgenden 
nur in skizzenhafter Weise angedeutet werden. Fragen wir zu- 
nachst: Wie steht es damit gegenwiartig? Unsere Mittelschullehrer 
selbst haben durchweg keine planmissige staatsbiirgerliche Erziehung 
genossen. Sie sind entweder Philologen und Historiker oder Mathe- 
matiker, Chemiker und Physiker. Ausserdem sind sie Wahler und 
Beamte und nehmen mit mehr oder minder intensivem Interesse 
am Parteileben teil. 

Mehr und mehr werden ja die Parteien die praktischen Schulen 
des Staatsbiirgertums. Dies mag gut sein oder nicht, jedenfalls ist es 
Tatsache. 

Nun mochte ich, ohne irgend einer Partei wegen ihres politischen 
Kifers fiir die Jugend zu nahe zu treten, doch behaupten, das es fiir 
das Erziehungsstadium der Schiiler wohl keine unerfreulichere und 
padagogisch verwerflichere Form der Hinfiihrung in das Wissen vom 
Staate gibt, als die Form der Parteibrille. 

Ich denke mir, dass man dadurch nur die Lust an der Macht 
weckt und eine Art Hintertreppe des beruflichen Fortkommens er- 
schliesst. Die Vorbildung unserer Pidagogen ist 
deshalb bisher keine ausreichende Garantie 
fiir einen ausreichenden staatsbirgerlichen 
Unterricht. 

Der Schiiler soll zunachst von Parteien iiberhaupt nichts wissen, 
sondern fiir den Staat seines Volkes begeistert werden. Er muss 
ihn lieben als ein Ganzes, weil er der Staat seines Volkes ist. 

Zur Anfeuerung dieser Begeisterung ist der Geschichts- 
unterricht wohl das erste und wesentlichste Mittel. Was die 
Mittelschule bis jetzt an staatsbiirgerlicher Erziehung leistet, das 
leistet sie im Geschichtsunterricht. Ich glaube aber nicht, dass 
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dadurch schon Ausreichendes geleistet wird. Ich denke mir den 
Geschichtsunterricht der Zukunft so, dass anschliessend an die 
Heimatkunde der Volksschule deutsche Geschichte von 
der ersten bis zur letzten Klasse in méglichster Vollkommenheit 
gelehrt werde. Dieser Unterricht wire dann durch den welt - 
geschichtlichen angemessen zu erginzen, so dass dieser 
weltgeschichtliche Unterricht in der alten Gruppierung nach Alter- 
tum, Mittelalter und Neuzeit erst in der letzten Stufe mit der 
deutschen Geschichte zusammenflésse, und dass schliesslich dem 
deutschen Abiturienten nicht nur die Geschichte der Vergangen- 
heit, sondern auch das Bild von dem gegenwirtigen Bau und der 
gegenwartigen weltgeschichtlichen Stellung seinés Vaterlandes klar 
vor Augen stiinde. Dabei sollte doch die Begeisterung fiir die 
Geschichte seines Volkes nicht zum 6den Chauvinismus 
ausarten, sondern in dem Masse gebundener Kraft gehalten 
werden und es sollte auch eine richtigere Schatzung des Wertes 
anderer Nationen nebenher erstrebt werden. 


Mit dem geschichtlichen Wissen vom Werden des Staates allein 
aber ist es nicht getan. Auch der Staat der Gegenwart 
verdient den Schiilern vermittelt zu werden, er verdient es im selben 
Masse wie die Kirche der Gegenwart. Wahrend aber fiir die 
Kirche zurzeit im Religionsunterricht dieses Wissen bis ziemlich 
in alle Einzelheiten gepflegt wird. hért der junge Mann vom Staat 
der Gegenwart allzuwenig und durchaus nichts Planmissiges, vielfach 
sogar Unrichtiges. 


Das Wissen vom Staat, wie es in den Kopfen unserer Abiturien- 
ten zurzeit durchschnittlich vorhanden ist, ist ein grauser Wirr- 
warr von allerhand durcheinander kreisenden Tatsachen und 
Vorstellungen: ein Stiickchen sokratischer oder aristotelischer 
politischer Ethik und platonischer Staatsidee, etwas Themistokles 
und Leonidas, dazu die Tributkomitien, Sklaverei und Soldaten- 
kaisertum aus dem Altertum, dazu einige Bruchstiicke von dem was 
spiter war und heute ist, gilt und wirkt. 


Aus all diesen Stiicken fiigt sich kein Bild vom Staat 
zusammen, geschweige denn auch nur der Ansatz zu einem 
Staatsbegriff oder zu einer objektiven Auffassung vom Staat. 
Der Gesamtstand des Staatswissens im Kopfe des Abiturienten 
gleicht cher einer theoretischen Anarchie als einer Idee 
vom Staat. 


Der Schule ist daraus kein Vorwurf zu machen. Philologen 
und Mathematiker werden das Ubel vielleicht auch nicht so schlimm 
finden. Das Versiumte ist vielmehr schuld derer, die den Lehrplan 
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machen und am meisten wissen davon zu sagen die Juristen, 
denen auf der Universitit die Aufgabe zufallt, die disjekta membra 
des staatsbiirgerlichen Geistes ihrer Schiiler zu ordnen und zusammen- 
zufassen. 


Ich iibertreibe nicht, wenn ich sage, unsere Abiturienten 
kommen zu uns als die reinen Waisenknaben in der Staatskunde. 
Und doch wire dieses Wissen vom héchsten pidagogischen Wert, 
denn was ist es anders als das Wissen von einer taglich gegen- 
wartigen und tiglich wirksamen, fiir alle bedeutsamen 6ffent- 
lichen Pflichtenordnung. 

Woher kommt es, dass so viele unter unseren Cebildeten 
den Staat nur als eine Gelegenheit der Versorgung oder der Befriedi- 
gung des pers6nlichen Ehrgeizes ansehen ? Woher kommt die gerade- 
za naive durchschnittliche Vorstellung von den Pflichten eines 
Herrschers oder Biirgers? Woher kommt die Verirrung, welche 
Partei mit Staat verwechselt, das Parteiprogramm hoher stellt als 
das Staatsgesetz ? Woher kommt die sinnlose Steigerung der Klassen- 
gegensatze und nicht zuletzt die jeder guten Sitte widersprechende 
gehassige Tonart im Kampf der Parteien innerhalb und ausserhalb 
der Parlamente ? 


Ich behaupte, der gemeinsame Grund aller dieser und anderer 
Ubel ist der Mangel an sicherem Wissen vom Staat und der 
Mangel an staatsbiirgerlicher Erziehung. 

Nicht wer sie fiir die Gymnasien fordert, hat den Beweis zu 
erbringen, dass sie notwendig und gerade hier am Platze sei, vielmehr 
umgekehrt miisste erst der Beweis geliefert werden, dass der junge 
14 bis 20jahrige Mensch noch nicht reif fiir solche Erziehung sei. Die 
neueren Wahlgesetze kniipfen das Wahlrecht in der Regel an das 
vollendete 25. Lebensjahr. Es liegt daher so, dass man durch- 
schnittlich 5—6 Jahre nach absolvierten Gymnasium an die Wahl- 
urne herantritt. In dieser Zeit haben die wenigsten Abiturienten 
etwas fiir ihre staatsbiirgerliche Erziehung getan. Die Juristen sind 
die riihmliche Ausnahme, die andern haben sich hochstens p ar t ei - 
politisch aufgeregt, aber nicht staatsbirger- 
lich gebildet. 

Ich meine, dies alles geniigt, um die Forderung zu begriinden, 
es mochte ein planmassiger, staatsbirgerlicher 
Unterricht, frei von dem giftigen Parteielement, aber reich 
an elementarer Belehrung iiber das Bestehende, iiber Begriff, 
Wesen, Aufgabe, Form, Verfassung, Einrichtung und Funktion des 
Staates in angemessenem Umfang in den Gymnasien zur Hinfiihrung 
gelangen. 
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In anderen Landern hat man damit langst begonnen, erfreu- 
licher Weise haben in neuester Zeit auch in Deutschland mass- 
gebende Stimmen dafiir sich ausgesprochen. 

Nun ist freilich zu wiinschen, dass an diesen Unterricht nicht 
mit dem negativen Willen herangetreten werde, dass nur zum 
Schein etwas geschehen soll. 

Fir blossen Schein miisste man es halten, wenn etwa nur in 
den letzten 14 Tagen der Oberklasse ein kleiner Extrakt aus der 
Staatslehre eingepauckt werden sollte, oder wenn etwa alle Jahre 
an einem bestimmten Tag eine Art staatsbiirgerlicher Parade 
abgehalten wiirde. Blosser Schein ware es wohl iiberhaupt, 
wenn der ganze Sinn der Neuerung nur so verstanden wiirde, dass 
dem Lehrstoff einer oder einiger Klassen noch das Kapitel Staats- 
biirgertum angeflickt und unter diesem Titel etwa ein kleiner Kate- 
chismus der allgemeinen und besonderen Staatslehre und der National- 
dkonomie und Statistik gelernt und examiniert werden sollte. 

Es miisste vielmehr ausser einem bestimmten Lern- 
ziel, ausser dem erstrebten Mindestwissen auch eine Kr- 
ziehung im staatsbirgerlichen Geiste einsetzen. 

Wie gegenwartig fiir die humanistischen Gymnasien das Ziel 
der Schule nicht etwa nur auf einen bestimmten Grad von Fertig- 
keit in den alten Sprachen, sondern auf ein Vertrautsein mit dem 
Geiste der Antike iiberhaupt gerichtet ist, und wie in den realistischen 
Gymnasien eine innige Vertrautheit mit Gesetzen und Wesen der 
Natur und ihrer Krafte erstrebt wird, so sollte auch im staats- 
biirgerlichen Teil des Unterrichtes das Ziel ein héheres als ein 
blosses Wissensziel sein. Erziehung zum politischen 
Charakter setzt freilich ein bestimmtes positives Wissen 
vom Staate voraus oder richtiger noch gesagt, der politische 
Charakter bildet sich unter anderem auch an diesem Wissen 
heran und deshalb ist die Auswahl und Abgrenzung dieses 
Wissens und ist die Verteilung des Stoffes auf die verschiedenen 
Klassen sowie seine Eingliederung in den bestehenden Lehrstoff 
keineswegs bedeutungslos. Man verangt positives Christen- 
tum, man sollte auch positives Staatsbiirgertum 
verlangen. Hsist aber zugleich und vor allem dafiir Sorge zu tragen, 
dass dieses positive Wissen nicht nur ins Gedichtnis, sondern 
in den Menschen selbst verpflanzt werde. Es muss Gelegenheit 
gegeben werden, dass auch die selbstindige Kritik an den staatlichen 
Dingen und ein Gefithi fir Mitverantwortlichkeit 
auch aller Schiler am Wohl und Wehe des 
Vaterlandes und an der Ordnung seines Ge- 
meinwesens und an den allgemeinen Bedingungen des staat- 
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lichen Lebens der Volker iiberhaupt geweckt werde. Es kann 
verlangt und wohl auch erreicht werden, dass der junge Mann und 
das junge Madchen, welche das Gymnasium verlassen, das lebendige 
Bewusstsein in sich tragen, nicht nur an den_philosophischen 
und ethischen Idealen der Menschheit geistigen Anteil nehmen 
zu kénnen und ein fir ihren kiinftigen Spezialberuf vor- 
bereitendes allgemeines Wissen zu besitzen und diesen Bildungs- 
vorrat methodisch weiter bilden zu kénnen, sondern es muss ihnen 
auch ein Selbstverstindliches werden, dass die mittitige und mit- 
verantwortliche Sorge fiir das gemeine Wohl des deutschen 
Vaterlandes ihre persénliche positive Biirgerpflicht ist. Sie sollen 
nicht ein iiberspanntes Achilles-, Brutus- oder Napoleonsideal, 
sondern ein schlichtes aber gediegenes deutsches Biirgerbewusstsein 
in sich tragen. 

Nur wenn dieses Ziel] klar und bestimmt der Schule vorschwebt, 
ist es méglich, den fast unendlichen Stoff der Staatswissenschaften 
so zu packen, dass er gerade den heranwachsenden jungen Menschen 
anspreche und dass jener heilige Hifer erwache, der bekanntlich in 
allen Disziplinen der Bildner der besten Lehrmethoden ist. 

Da wird man sich denn wohl hiiten miissen, etwa nur 
ein wohlaufgebautes System der Staatswissenschaften in die 
Mittelschulen einzufiihren. Das System freilich muss da sein und 
ist auch schon da, aber es darf dem Schiiler bei Leibe nicht kapitel- 
massig vordoziert werden. Hier muss vielmehr alles mit ]e ben- 
diger Anschaulichkeit angebracht werden. Dennoch 
aber muss es zum Schluss dahin kommen, dass das Wichtigste 
unserer deutschen Staats- und Gesellschaftsordnung und das 
Allerwichtigste auch von den Hinrichtungen andrer Volker und 
Staaten den Schiilern bekannt werde. 

Es wire nun sehr verlockend, hinsichtlich der Auswahl] und 
Abgrenzung des Wissenswerten hier einige Richtlinien zu geben. 
Allein ich muss es mir hier versagen, darauf niher einzugehen, um 
nur noch in Kiirze zwei andere zurzeit dringlichere Punkte zu erértern. 

Uber die padagogisch richtige Auswahl des staatswissenschaft- 
lichen Lehrstoffes!) und iiber die richtigste Behandlungs- und Vor- 


1) Als Hilfsmittel sind schon jetzt empfehlenswerte Bearbeitungen des 
Stoffes vorhanden. Es seien nur genannt fir Deutschland die trefflichen 
Werke iiber Birgerkunde von Glock und fiir Oesterreich das vorziigliche 
Werk von Rauchenberg. Auch die gutgeleitete Zeitschrift ,,Der Staats- 
biirger’ yon Hanns Dorn empfiehlt sich. All diese Werke sind freilich 
zunichst nicht fiir die Hand des Schiilers bestimmt. Aber fir die Hand 
des Lehrers sind sie geeignet und an geeigneten Schulbiichern wird bald kein 
Mangel sein, wenn nur erst die Regierungen diesem Gegenstand die volle 
Aufmerksamkeit zugewendet haben werden. 
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tragsform wird man sich leichter einigen kénnen, als tiber die Personal- 
fragen, naimlich iiber die Fragen der Auswahl und Heranbildung 
der Lehrkrafte des kiinftigen staatsbiirgerlichen Unterrichtes. 

In dieser Hinsicht werden Padagogen und Juristensich zu 
beraten haben. Aus den Handen der Juristen werden jene den Stoff 
zu empfangen haben. Und da es sich vor allem um das Wissen vom 
Staat und nicht um eine komplette Rechtslehre handeln wird, so wird 
man sich vor allem bei der Staatsrechtslehre umzusehen haben. 
Die wichtigsten Elemente der Straf- und biirgerlichen Rechtslehre 
und einige Grundbegriffe theoretischer Politik und der Volkswirt- 
schaftslehre sind mitaufzunehmen. An geeigneten Beratern unter 
den Juristen nnd Nationalékonomen wird es nicht fehlen. 

Hier wird sich nun mancher abwenden und meinen: nicht die 
Juristen sondern die Historiker haben sich mit den Padagogen 
zu diesem Werke zu verbinden. 

Vor allem ist es psychologisch sehr wohl begreiflich, dass der 
Rechtshistoriker, dessen Aufgabe es ist, den geschichtlichen Ent- 
wickelungsgang des Rechtes von den ,,Anfangen‘ bis in die Gegen- 
wart zu verfolgen, es sich zutraue, auch der Mentor des staatsbiirger- 
lichen Unterrichts auf den Mittelschulen zu sein. Es kommt ihm dabei 
zu Hilfe, dass er durch die geschichtlichen Facher des gegenwartigen 
Mittelschullehrplans schon gewisse berufliche Bezichungen zu den 
Mittelschulen zu pflegen gewohnt ist. Auch ist ja nicht zu zweifeln, 
dass es Neuhistoriker und Rechtshistoriker geben mag, die in aus- 
gezeichneter Weise auch fiir die gestellte Aufgabe des staatsbiirger- 
lichen Unterrichtes sowohl als Fachlehrer an den Mittelschulen als 
auch als Padagogenerzicher sich eignen kénnten, allein es hiesse doch- 
den Kittel beim Schuster bestellen, wollte man an der Tatsache vor, 
iibergehen, dass die Lehre des geltenden éffentlichen Rechtes der 
Gegenwart eine Spezialwissenschaft ist, die auf allen deutschen Hoch- 
schulen besonders vertreten ist und in der Rechtswissenschaft 
langst in allgemeiner und voller Anerkennung steht. Die allgemeine 
und besondere Lehre des éffentlichen Rechtes der Gegenwart ist in 
der Tat zurzeit ausschliesslich durch die Vertreter dieses Sonder- 
faches ausgebildet und vertreten. Der Anteil der Historiker und 
Rechtshistoriker hieran ist ein mehr politischer und zum Teil sub- 
jektiv nur vermeintlicher. 

Wiirden die Historiker diese Sache in die Hand nehmen, so 
wiirde daraus bestenfalls eine aus zweiter Hand und nicht eine 
aus den geltenden Quellen mit aller Sorgfalt und Umsicht des 
genau Sachkundigen gewonnene Kompilation. 

Hier wird es aber wohl wie in allen anderen Dingen gelten 
miissen, dass fiir die Jugend das Beste gerade gut genug ist. Der 
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Lehrstoff des staatsbiirgerlichen Unterrichtes wird deshalb da, wo 
er am vollkommensten und systematisch am besten durchgebildet 
zu finden ist, zu holen sein, also beim Publizisten. 

Die Hauptsache ist indes nicht diese Wahl, sondern sie ist darin 
zu finden, dass die Elementarlehre des Staates und des Rechtes nicht 
aus Formeln und Akten sondern aus den Werken der wahren Kenner 
des Staatslebens geschépft werden. Historisch und politisch, wissen- 
schaftlich und praktisch geschulte Juristen miissen sich zusammen- 
tun, um aus dem Bereich ihres Wissens den Padagogen den Lehrstoff 
fiir den von diesen zu haltenden staatsbiirgerlichen Mittelschulunter- 
richt in der fiir sie geeigneten Form darzubieten, Das Wichtigste ist 
die Uberwindung des sehr verbreiteten Vorurteils, als wisse man von 
diesen Dingen genug, wenn man nur die Zeitungen eifrig lese und den 
Verhandlungen der Volksvertretung mit einiger Aufmerksamkeit 
folge und als handle es sich nur darum, dieses staatsbiirgerliche 
Material mit pidagogischem Geiste zu sichten und darzubieten. Dieses 
ware eben der rechte Weg, um zur Oberflaichlichkeit und zum 
seichtesten Parteitreiben zu erziehen. 

Wohl wird es schliesslich den Padagogen selbst zufallen, den aus 
der unmittelbaren Quelle der Wissenschaft geschépften, oft recht 
sproden Stoff so zu praparieren und zu wiirzen, dass er durch die 
philologisch-pidagogische Weihe den jungen Leuten schmackhaft 
und verdaulich werde und sich sachgemiss in das bestehende Mittel- 
schulprogramm fiige. 

Um dies aber zu kénnen, miissen sie diesen Stoff selbst erst 
kennen und dazu geniigen die bisherigen, ihnen verfiigbaren Kennt- 
nisquellen wohl nicht. Der staatsbiirgerliche Unterricht der Zukunft 
kann nur dann etwas Rechtes werden, wenn erentwedervon 
Fachlehrern erteilt wird, die eine vollkommene staats- 
wissenschaftliche Ausbildung erlangt haben, oder wenn er von 
solchen Klassenlehrern vorgetragen wird, die 
neben ihrer philologischen oder mathematischen Ausbildung auch 
noch eine ausreichende wissenschaftliche Ausbildung in den staats- 
biirgerlichen Disziplinen erhalten haben. Also entweder Fachkrafte 
oder allgemeine Ausbildung aller Mittelschulkrafte auch in den 
Staatswissenschaften! Beide Wege sind gangbar und konnen zu guten 
Resultaten fiihren. Hinen dritten Weg gibt es nicht. Der erste Weg 
durch die Fachkrafte wiirde wohl zunachst der leichter erreichbare 
und ein bestimmtes Mindestmass der Kenntnisse besser sichernde 
sein, der zweite aber wiirde wohl auf die Dauer die grosseren Vorziige 
zeigen und das gesamte geistige und ethische Niveau der 
Schulen mehr zu heben, die Homogenitit des Lehrstoffes und der 
Lehre und Erziehung mehr zu férdern versprechen. Da nun aber die 
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Frage der staatsbiirgerlichen Ausbildung der Philologen und Mathe- 
matiker bisher eine noch recht ungeklarte und da zu befiirchten ist, 
dass es mit der Abklaérung dieser Frage noch gute Weile und lange 
Wege hat, so méchte ich es befiirworten, zunaichst, um nur recht 
bald von den guten Vorsitzen zu den niitzlichen Taten tiberzugehen, 
mit dem System der staatsbirgerlichen Fach- 
lehrer zu beginnen. 

Damit hangt dann auch ein anderes zusammen. Der staats- 
biirgerliche Unterricht lasst sich in zweierlei Weise in den bis - 
herigen Lehrstoff eingliedern, entweder so, dass er 
selbstindig vorgetragen wird oder so, dass er mit Deutsch und 
Geschichte verbunden wird. Beides hat seine Vorziige. Ich meme, 
er soll auf die Behandlung des Deutschen und der Geschichte eim- 
wirken, aber man sollte nicht sofort mit einer Vermischung beginnen, 
die allzuleicht zu einer Verwischung fiihren wiirde, besonders fir 
den Anfang, solange man mit dem neuen Stoff selbst noch nicht genug 
vertraut ist. Ehe man Farben mischt, muss man sie rein und klar 
nebeneinander setzen; hernach lasst sich dann allerhand Schoénes 
herausmischen. Zuniachst also erachte ich es fiir das Richtige, den 
staatsbiirgerlichen Unterricht nicht nur durch besonders staats- 
wissenschaftlich gebildete Fachleute, sondern auch als besondere 
Disziplin und in besonderen Fachstunden erteilen zu lassen. Dazu 
wiirden sich im Nebenamte Amtsrichter, Regierungsassessoren, 
Privatdozenten und Universititsprofessoren eignen.  Gleichzeitig 
aber sollte mit der staatswissenschaftlichen Ausbildung der Philologen, 
Mathematiker etc. begonnen werden. Spiater dann konnte es dahin 
kommen, dass die Fachkrafte wieder durch die allgemeinen 
Mittelschulkrafte ersetzt und verdriingt wiirden. 

Als ein Vorzug des Fachlehrersystems ist auch noch dies zu 
erachten. Wiirde der staatsbiirgerliche Unterricht ohne weiteres 
den Haupt- und Klassenlehrern iibertragen, so entstiinde die Gefahr, 
dass diese allzusehr in Abhangigkeit von dem die Staatsbehérden- 
ordnung nun einmal beherrschenden biirokratischen Geist gelangten. 
Diese Gefahr bestiinde wenigstens solange, bis die Lehrkrafte selbst 
in das Wesen des staatsbiirgerlichen Lehrstoffes vollkommen ein- 
gedrungen und eingelebt sind. Man méchte aber aus Griinden, die 
sich hier nicht naher dartun lassen, die Schule lieber auf die persénliche 
Autoritét der Lehrer als auf die in ihnen als Staatsbeamten schon 
jetzt im mindestens ausreichendem Masse sich personifizierende 
Amtsautoritat gegriindet wissen. Methodisch freies Gebahren tiich- 
tiger Pidagogen ist durch Amtsautoritaét zum Vorteil der Schule, des 
Unterrichts und der Erziehung wohl schwerlich zu ersetzen. Wird 
der staatsbiirgerliche Unterricht zunachst Fachlehrern ubertragen, 


R. Piloty, Staatsbiirgerliche Erziehung in den Mittelschulen. 189 


so ist die Gefahr der Burokratisierung der Schule erheblich geringer, 
und wenn spater cinmal die Hauptlehrkrifte selbst in der Lage sind, 
den staatsbiirgerlichen Unterricht auf Grund ihrer wissenschaft- 
lichen Ausbildung auch in diesem Gegenstande zu Jehren, dann ist 
auch fiir sie die Gefahr biirokratischer Behandlung desselben wohl 
als iiberwunden anzusehen. 

Die Wirkung eines, wenn auch nur elementaren, doch gediegenen 
und auf wissenschaftlicher Grundlage aufgebauten und vermittelten 
Wissens vom Wesen und von den wichtigsten Einrichtungen des Staates 
wird allen Mittelschullehrern, den Haupt- und Klassenlehrern, wie 
auch allen Fachlehrern eine forderliche sein. Sie werden erkennen, 
dass die Politik in wissenschaftlicher Behandlung sich ganz anders 
ausnimmt, als in dem Bilde, in welchem sie sich in ihrem partei- 
miassigen Betrieb den Nichtkundigen darstellt, und sie werden erfahren, 
dass es ee wahre und zugleich gemeinniitzige Liebe zum Vaterlande 
tiberhaupt nicht geben kann ohne ein gewisses Mass von Kenntnis 
der bestehenden Zustinde und Einrichtungen und der geschichtlichen 
und inneren Griinde ihres Bestandes. Jede Foérderung aber, welche 
dem Lehrer zuteil wird, kommt auch seinen Schiilern zugut und die 
schwierige Frage der Art der Hrteilung dieses Unterrichtes wird sich 
wie von selbst losen, sobald einmal die Lehrkrafte die ihnen bisher 
vorenthaltene Ausbildung erlangt haben werden. 

Auch die Uberbiirdungsfrage bleibt noch zu wiirdigen, ein Punkt, 
auf welchen eine jeder Studienreform grundsatzlich abgeneigte Schul- 
politik sich gern zu stiitzen sucht. Uberbiirdung ist durch eine 
sachgemasse Hinfiigung staatsbiirgerlichen Unterrichts nicht zu 
befiirchten und zwar schon deshalb nicht, weil dieser Stoff, richtig 
gefasst, in den deutschen und den Geschichtsunterricht sich so ein- 
fiigt, dass er ohne Vermehrung der diesen Fachern gewidmeten Stun- 
denzahl im Lehrplan untergebracht werden kann. Aber selbst wenn 
man sich etwa genotigt sihe, in den obersten Klassen eine oder auch 
zwei Stunden einzufiigen, so miisste sich dies durch entsprechende 
Kiirzungen an anderen Fachern einrichten lassen. Bei objektiver Wiir- 
digung des relativen erzieherischen Wertes der einzelnen Facher wird 
die Staatskunde im Vergleich mit anderen Gegenstanden den Vorzug 
verdienen. Als man in Deutschland daran ging, deutschen Unterricht 
neben dem antiksprachlichen Unterricht iiberhaupt erst einzufiihren, 
mochte dem EHinwand der Uberbiirdung mit Recht entgegengehalten 
werden, es verlohne sich, an allen anderen Fachern entsprechend zu 
kiirzen, um dem Deutschen den ihm gebiihrenden Raum zu erobern. 
Gleiches muss auch gelten, wenn es sich jetzt darum handelt, der 
Elementarlehre vom deutschen Staat die gebithrende Riicksicht im 
Unterricht zu sichern. 
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Es wird sich auch sehr bald zeigen, dass Uberbiirdung auch des- 
halb nicht zu fiirchten ist, weil die Jugend diesem neuen Lehrstoff 
naturgemiss ein besonders lebhaftes Interesse entgegenbringt. In 
dunklen Umrissen schwebt ihnen allen ein Bild vom Staat schon 
friihzeitig vor, und das Interesse fiir Wert und Wesen des Staates 
ist durchschnittlich bei allen nicht irregeleiteten jungen Leuten 
ohne weiteres vorhanden. Wo aber ein Interesse vorhanden ist, 
da fiihrt die Belehrung, wenn sie richtig erfolgt, nicht leicht zur Uber- 
biirdung und das Wissen vom wahrhaft Wissenswerten ist tiberhaupt 
niemals eine Biirde, sondern stets eine schatzbare Bereicherung. 

Es ist aus allen diesen Griinden im hohen Masse mit Dank 
und guter Erwartung zu begriissen, dass einige Unterrichtsverwaltungen 
neuerdings der Pflege dieses Gegenstandes ihre besondere Aufmerk- 
samkeit zuzuwenden zugesagt haben. 

Méchten bald energische und planmissige Schritte in dieser 
Sache geschehen. Es handelt sich nicht um eine gefahrliche Neuerung 
oder um Uberstiirzung. Die Sache ist spruch- und tatreif und es gilt 
nur noch, mit den reifen Friichten die Korbe und die Speicher zu 
fiillen, um der Jugend zu geben, was ihr gebiihrt und was im Lehr- 
plan der Mittelschule ein wesentliches und fodrderliches Bildungs- 
und Erziehungsmittel zu werden verspricht. 


Genossenschaftliche Duldungspflicht 
und Sonderrechte bei der eingetragenen 


Genossenschaft. 


Von 
Justizrat Professor Dr. Hans Criiger, M. d. A., 
Charlottenburg, 


Das Genossenschaftswesen hat im In- und Auslande eine 
ausserordentlich grosse Verbreitung gefunden. Es besteht kaum 
ein Kulturland, in dem nicht Wirtschaftsorganisationen anzutreffen 
sind, die den deutschen Genossenschaften entsprechen. Der 
Grundgedanke ist tiberall der gleiche: Zusammenschluss zu einem 
gemeinschaftlichen Geschaftsbetriebe, der der Ford erung 
des Erwerbes oder der Wirtschaft der Mitglieder dient. 
Nicht Erzielung yon Gewinn — wenigstens dem Grundgedanken 
nach — aber auch nicht ,Wohltitigkeit“ ist der Zweck des 
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Unternehmens, sondern unter Anwendung geschiftlicher Tatig- 
keit sollen nach kaufminnischen Grundsitzen den Mitgliedern 
Vorteile zugefiihrt werden, die dem Geschiftsbetrieb derselben 
oder ihrer Wirtschaft zugute kommen. Darin liegt der wesent- 
liche Unterschied zwischen einer Genossenschaft und einer kapit- 
talistischen Gesellschaft. Bei der Genossenschaft bilden die Mit- 
glieder, die Trager des ,,Unternehmens“, die Kundschaft, 
insoweit der Zweck des Geschiftsbetriebes in Betracht kommt — 
bei der kapitalistischen Gesellschaft wollen die, die fiir die Ge- 
selischaft das Grundkapital (das hier der Trager des Unternehmens 
ag hergeben, aus der Kundschaft fiir das Kapital Gewinn er- 
zielen. 

Die gesetzliche Regelung, die die Genossenschaft in den 
einzelnen Lindern erfahren hat, weicht wesentlich von einander 
ab. Vielleicht entspricht dem Wesen der Genossenschaft am 
meisten das deutsche Genossenschaftsgesetz, dem am ahnlichsten 
das ésterreichische Gesetz ist. 

Keine Gesellschaftsart bietet bei der Griindung so wenig 
Schwierigkeiten wie die Genossenschaft. Es ist wohl die einzige 
Gesellschaftsart, die ohne jedes eigene Vermégen ins Leben tritt. 
Und doch erfreut sich schon in der ersten Zeit die Genossenschaft 
eines Kredits. Er wird der Genossenschaft entgegengebracht 
auf Grund der persénlichen Haftpflicht der Mitglieder. 
Bis zu dem Gesetz von 1889 gab es nur eine Haftart fiir die 
Genossenschaft: die unbeschrinkte Haftpflicht, nach der die 
Mitglieder fiir die Verbindlichkeiten der Genossenschaft unbe- 
schrankt mit ihrem ganzen Vermégen einzustehen haben — je- 
doch nur im Konkurse der Genossenschaft, insoweit die Glau- 
biger nicht aus dem Vermégen der Genossenschaft befriedigt 
werden kénnen. Das Gesetz von 1889 hat die beschrinkte 
Haftpflicht zugelassen, bei der die persénliche Haftpflicht der 
Mitglieder beschrankt ist auf den im Statut festgesetzten Betrag 
(Haftsumme). Diese persénliche Haftpflicht der Mitglieder mit 
biirgschaftsartigem Charakter kommt nicht in der Bilanz zum 
Ausdruck. Der Gliubiger aber rechnet mit ihr bei der Bewer- 
tung der Genossenschaft. Einzelne besonders begiiterte Mitglieder 
bei einer Genossenschaft mit unbeschrankter Haftpflicht kénnen 
dem Glaubiger allein schon die Gewissheit bieten — durch ihre 
Mitgliedschaft bei der Genossenschaft — dass er im Konkurs 
der Genossenschaft nichts zu verlieren hat. 

Ausser dieser Haftpflicht haben die Mitglieder noch die 
Pflicht, Einzahlungen auf den Geschaftsanteil zu leisten. 
Das Gesetz lisst der Genossenschaft in der Bestimmung des 
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Geschiftsanteils und der Einzahlungen weiteste Freiheit. Nur} 
eine Zwangsvorschrift finden wir in § 7: ,,Das Statut muss die : 
Einzahlungen auf den Geschiftsanteil bestimmen, zu welchem | 
jeder Genosse verpflichtet ist. Dieselben mtissen bis zu einem 
Gesamtbetrage von mindestens einem Zehnteile des Geschiftsan-— 
teils nach Betrag und Zeit bestimmt sein.‘‘ Zweck des zweiten 
Satzes ist, der Vorschrift, nach der das Statut den Betrag zu 
bestimmen hat, bis zu welchem sich die einzelnen Genossen mit. 
Einlagen beteiligen kénnen (Geschaftsanteil), einen Inhalt zu 
geben. Die wirtschaftliche Bedeutung der Vorschrift ist aber 
in Wirklichkeit ausserordentlich gering, denn z. B. rd. 50°/ aller 
bestehenden Kreditgenossenschaften haben nach den von der 
Preussischen Central-Genossenschaft-Kasse herausgegebenen ,,Mit- 
teilungen zur deutschen Genossenschaftstatistik‘‘ einen Geschiafts- 
anteil bis za 10 Mark! Die Hinzahlungen auf Geschiftanteil 
und die demselben zugeschriebene Dividende fiihren zur Bildung 
des Geschiftsguthabens. In meinem Kommentar zum Genossen- 
schaftsgesetz!) habe ich das Geschiftsguthaben als eine Geschiifts- 
guthabenforderuug des Mitgliedes bezeichne+ deren Hohe sich 
bestimmt durch die Auseinandersetzung (§ 73 des Gesetzes), und 
die bedingt ist durch die Liésung des Verhiltnisses zwischen dem _ 
Genossen und der Genossenschaft. Ich habe dann weiter aber 
auch das Geschiftsguthaben als Teil des Vermigens der Ge- 
nossenschaft angesehen. Deumer in seinem Buch ,,Das Recht 
der eingetragenen Genossenschaften?) sieht gleichfalls in dem 
Geschiftsguthaben eine Forderung des Mitgliedes, der er dann_ 
aber den Charakter des Garantiefonds zulegt. Jedenfalls ist 
das Geschiftsguthaben kein Vermégensbestandteil, der der Ge- 
nossenschaft verbleiben muss, wie das Grundkapital der Aktien- 
gesellschaft. Das Mitglied, das aus der Genossenschaft aus- 
scheidet, hat nach § 73 einen Anspruch darauf, dass mit ihm 
eine Auseinandersetzung auf Grund der Bilanz erfolgt. Ihm ist 
das Geschiftsguthaben binnen sechs Monaten nach dem Aus- 
scheiden auszuzahlen — vorausgesetzt natiirlich, dass das Ge- 
schaftsguthaben noch vorhanden ist d. h. nicht zur Deckung 
einer Unterbilanz verwendet werden musste. 


Das franzisische Gesetz spricht von der socidté 4 capital 
variable. Das ist ganz kennzeichnend. Jedes Mitglied ist in 
der Lage, durch Kiindigung der Mitgliedschaft das Vermigen 
der Genossenschaft zu’ verringern. Neu beitretende Mitglieder 


1) Siebente Auflage (Berlin 1911 I. Guttentag Verlagsbuchhandlung). 
?) Miinchen und Leipzig 1912; Verlag von Duncker & Humblot. 
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tragen zur Vergrésserung bei. Hieraus ergibt sich, dass bei der 
Genossenschaft keine Erhéhung oder Herabsetzung des 
Grundkapitals denkbar ist. Erhéht oder herabgesetzt 
kann nur der Geschiftsanteil werden. Ob sich hieraus 
eine finanzielle Wirkung ergibt, hingt von vielen anderen Um- 
stinden ab. Wo z. B. ein Geschiftsanteil, der nach dem Statut 
500 Mark betragt, auf 300 Mark herabgesetzt wird und noch 
kein Mitglied ein 300 Mark itbersteigendes Geschiftsguthaben 
besitzt, hat die Herabsetzung keine finanziellen Folgen — wenigstens 
keine unmittelbaren. Wird der Geschiftsanteil erhéht, so setzt 
die finanzielle Wirkung voraus, dass die Mitglieder iiber den 
bisherigen Betrag des Geschiftsguthabens hinaus Einzahlungen 
leisten kénnen. Daher kommt es, dass die Erhéhung oder 
Herabsetzung der Hinzahlungen auf Geschiftsanteil unter Um- 
stinden eine gréssere finanzielle Wirkung hat, wie die Erhéhung 
oder Herabsetzung des Geschiftsanteils. Und _ schliesslich 
kann das Ausscheiden der Mitglieder wieder alle beabsichtigten 
Wirkungen beeintrichtigen. Die praktischen Folgen sind, dass 
die Genossenschaften eine ausserordentliche finanzielle Anpassungs- 
fahigkeit besitzen — immer allerdings unter der Hinschrinkung 
des erwihnten § 73 mit den Folgen des Ausscheidens der Mit- 
glieder. Der § 73 gibt den Mitgliedern das denkbar weitest- 
gehende Recht: Ausscheiden und Herausholung ihrer Kapital- 
_beteiligung (vorausgesetzt, dass diese nicht zur Deckung eines 
bilanzmissigen Verlustes erforderlich ist) Von ahnlich weit- 
gehender Bedeutung ist vielleicht noch die Regelung des Stimm- 
rechts: jedes Mitglied hat eine Stimme und nur eine Stimme in 
der Generalversammlung. 

Nun aber die andere Seite. 

Nach § 16 des Gesetzes besteht kein Zweifel, dass im 
Wege der Statuteninderung der Geschiftsanteil fiir alle Mit- 
glieder erhéht werden kann. Das gleiche gilt fiir die Erhohung 
der Einzahlungen auf Geschiftsanteil. Nach § 144 ist es zweifel- 
los, dass eine Genossenschaft im Wege der Statuteninderung von 
der geringeren zur weiteren Haftpflicht iibergehen kann. Die 
Genossenschaft mit beschrinkter Haftpflicht kann sich in eine 
Genossenschaft mit unbeschrankter Haftpflicht umwandeln: im 
Wege der Statuteninderung, das heisst also, die Minderheit kann 
von der Mehrheit gezwungen werden, gréssere Hinzahlungen auf 
Geschiftsanteil zu leisten, die Haftpflicht zu erweitern. Fiir 
letzteres wiirde auch schon eine Erhéhung der Haftsumme gentigen 
(bei der e. G. m. b. H.). Das ist die ,genossenschaft- 
liche Duldungspflicht*, bei der die Minderheit es sich 
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gefallen lassen muss, dass durch Statuteninderung (nach Mass- 
gabe etwaiger im Statut vielleicht gegebener Erschwernisse) 
tiber ihre Pflicht zur Vermégensleistung verfiigt wird. 

Das sieht auf den ersten Blick bedrohlich aus, und Miss- 
briuche sind denkbar. Das Reichsgericht hat in einem Fall 
den mdglichen Missbrauch nebenbei behandelt und stellt in der 
Entscheidung vom 27. Oktober 1909 (Juristische Wochenschrift 1910 
S. 40) den Satz auf, dass Fille ,einer alles Mass tiberschreitenden 
Erhéhung des Geschiftsanteils und der Haftsumme sich denken“ 
lassen, in denen die Beschliisse nichtig sind. Das Reichsgericht 
setzt freilich hinzu, dass diese Grenze sich nicht leicht wird 
ziehen lassen. 

Es darf nun aber nicht iibersehen werden, dass die Mehrheit, 
die die Aenderung der Haftpflicht oder die Erhthung des Ge- 
schiftsanteils, der Einzahlungen auf Geschiftsanteil beschlossen 
hat, sich selbst die gleichen Pflichten auferlegt, denn die Be- 
schliisse treffen auch sie selbst, gleichwohl sind natiirlich Miss- 
briuche méglich. Aber die Geschichte der Genossenschaft lehrt, 
dass gerade diese finanzielle Beweglichkeit oftmals die Méglich- 
keit geboten hat, Genossenschaften, die sich infolge grosser Ver- 
luste in Schwierigkeiten befanden, zu erhalten. Fiir das Aktien- 
gesetz gilt, dass, wenn der Verlust, welcher aus der Jahresbilanz 
oder einer im Laufe des Geschiftsjahres aufgestellten Bilanz sich 
ergibt, das Vermégen der Gesellschaft iibersteigt, der Konkurs an- 
gemeldet werden muss. Die Genossenschaft mit unbeschrankter 
Haftpflicht und die ihr, was den Umfang der Haftpflicht anlangt, 
verwandte Genossenschaft mit unbeschrinkter Nachschusspflicht 
hat nur nétig, im Falle der Ueberschuldung eine Generalver- 
sammlung zu berufen, um diese tiber den Fortbestand der Ge- 
nossenschaft beschliessen zu lassen. Wirdder Fortbestand 
beschlossen, so besteht die Genossenschaft trotz 
der Ueberschuldung fort. Bei der Genossenschaft mit 
beschriinkter Haftpflicht besteht die gleiche Méglichkeit, solange 
nicht die Ueberschuldung ein Vierteil der Haftsummen tibersteigt. 

Nur nach der Auflésung der Genossenschaft fiihrt auch die 
Ueberschuldung zum Konkurse. 

Bei den Beratungen iiber das Genossenschaftsgesetz von 
1889 verlangten die Genossenschaften die Zulassung eines Um- 
lageverfahrens. Die Motive des Gesetzes sehen in dem Aufschub 
des Konkurses einen Fehler; denn es werde verkannt, dass nicht 
das Konkursverfahren, sondern die ihm zugrunde liegende 
Ueberschuldung der Genossenschaft das eigentliche Uebel sei, 
welches vorliege und um dessen bestmiglichste Hebung es sich 
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handele. Die Motive sind hier nicht im Recht. Es ist wieder- 
holt der Beweis geliefert, dass es im Interesse der Genossen- 
schaft und weiter Kreise der Bevélkerung liegt, den Konkurs 
auch im Falle der Ueberschuldung zu vermeiden. Man hat nun 
einen Umweg beschreiten miissen. Die Genossenschaften werden 
saniert durch Bildung neuen Vereinsvermégens mittels Er- 
héhung des Geschiftsanteils oder der Einzahlungen auf Ge- 
schéftsanteil — oder beides. Die ,genossenschaftliche Duldungs- 
pflicht“ hat sich in solchen Fallen gut bewahrt, es liegen Fille 
vor, die, wenn sie eine Aktiengesellschaft getroffen hitten, sicher 
zum Konkurs gefiihrt haben wiirden, wihrend bei der Genossen- 
schaft der Konkurs vermieden werden konnte: Solche Vorginge 
sind am interessantesten zu beobachten bei der Genossenschaft 
mit unbeschrinkter Haftpflicht. Treten hier Verluste ein, die 
das gesamte Vermégen aufzehren, so miissen sich die Mitglieder 
dariiber im Klaren sein, dass der Verlust von ihnen gedeckt 
werden muss, soweit ihr eignes persénliches Vermégen dazu 
ausreicht. Sie haben die Wahl: den Verlust im Konkurs im 
Wege des Nachschussverfahrens oder bei bestehender Genossen- 
schaft durch Neubildung des Vereinsvermégens zu decken. Lassen 
sie es auf den Konkurs ankommen, so vergréssert sich der Ver- 
lust: dazu kommen die Kosten u. s. w.; die Mitglieder werden 
im Nachschussverfahren sofort auf den vollen Betrag zur 
Deckung herangezogen, wihrend die Genossenschaft (bei der 
Kreditgenossenschaft die Kreditquelle der Mitglieder) vernichtet 
ist und die Mitglieder ihre Verpflichtungen der Genossenschaft 
gegeniiber (aus Kredit u. s. w.) gleichfalls sogleich erfiillen 
miissen. Die Mitglieder werden doppelt und dreifach getroffen. 
Wird aber die Genossenschaft erhalten und der Verlust durch 
Bildung neuen Vermégens zu decken gesucht, werden alle die 
Folgen des Konkurses und des Nachschussverfahrens vermieden. 

Es liegt auf der Hand, dass die Mitglieder den zweiten 
Weg wihlen werden, wenn sie iiber die Sachlage unterrichtet 
werden. Natiirlich gibt es auch Falle, in denen dieser Weg 
nicht zum Ziele fiihrt. Dank der genossenschaftlichen Duldungs- 
pflicht und ihrer Anwendung ist der Weg meist gangbar und Zu- 
sammenbriiche von Genossenschaften sind dadurch oftmals 
vermieden. 

Bei der Genossenschaft mit beschrinkter Haftpflicht liegen 
die Verhiltnisse ahnlich, doch ist hier damit zu rechnen, dass 
der Zusammenbruch der Genossenschaft den Mitgliedern weniger 
verlustreich erscheint (infolge der beschrinkten Haftpflicht) als 


die ihnen angesonnenen finanziellen Opfer, um die Genossen- 
Jib 
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schaft zu erhalten. Immerhin ist das Verfahren auch bei der 
Genossenschaft mit beschrankter Haftpflicht mit Erfolg angewandt 
worden. Die Verpflichtung der Mitglieder, ohne 
ihre Zustimmung die Leistungen erhéhen zu 
miissen — und diese besteht fiir die Mitglieder der Genossen- 
schaft — scheint der Umsturz aller fiir das private Gesell- 
schaftsrecht bestehenden Grundsdtze. Die Genossenschaft ist 
eine Gesellschaft eigner Art. Die genossenschaftliche Duldungs- 
pflicht erscheint vielleicht weniger bedenklich, wenn man 
beachtet, dass das Mitglied im Wege der Kiindigung ja 
auch seine Kapitalhaft der Genossenschaft entziehen kann —. 
Auch die Sonderrechte der Genossenschafter kénnen richtig 
nur beurteilt werden unter besonderer Beriicksichtigung der 
Higenart der Genossenschaft. Deumer rechnet zu den Sonder- 
rechten das Recht der Anteilnahme am Vereinsleben durch Teil- 
nahme an der Generalversammlung und Ausiibung des Stimm- 
rechts, das Recht auf Auskehrung des Auseinandersetzungsgut- 
habens und der Liquidationsquote, das Recht auf gesetzliche 
statutenmassige Bemessung des Geschaftsguthabens. Das geht 
zu weit. Deumer beriicksichtigt nicht den Charakter der 
Genossenschaft als Personalgesellschaft und die sich daraus er- 
gebenden Folgen. Der Anteil am Gewinn und die Liquti- 
dationsquote haben fir die Mitglieder der Genossenschaft 
auch nicht entfernt die Bedeutung wie fiir die Anteilbesitzer an einer 
kapitalistischen Gesellschaft, (mein Kommentar S. 284). Dass dies 
auch die Ansicht des Gesetzgebers war, ergibt sich, wenn man 
sich § 91 Abs. 3 vergegenwirtigt. Daselbst heisst es: ,,Durch 
das Statut kann die Verteilung des Vermégens ausgeschlossen 
oder ein anderes Verteilungsverhialtnis fiir die Verteilung bestimmt 
werden.“ Deumer (8. 314) ist der Ansicht, dass ,nachtriigliche 
Satzungsiinderungen, welche die Verteilung (§ 91 Abs 1 und 2) 
ausschliessen oder modifizieren, der Einzelzustimmung der Ge- 
HOSseN ys bediirfen*. In der Fassung des Gesetzes von 1889 
lautete Abs. 3: ,Durch das Statut kann ein anderes Verhiltnis 
fiir die Verteilung bestimmt werden.“ Die Aenderung, die zu 
der jetzigen Fassung gefiihrt hat, ist erst in der Kommission 
des Reichstags zur Novelle von 1896 getroffen. Auch vorher 
hatten sowohl Reichsgericht wie Kammergericht (mein Kommentar 
S. 438) entschieden, dass die Genossenschaft tiber ihr Vermégen 
auch fiir den Auflésungsfall selbst bestimmen darf. In der Ent- 
scheidung des Kammergerichts (Johow 14, 43) heisst es ,,zumal 
durch das urspriingliche Statut“. Damit war die Frage offen 
gelassen, ob auch im Wege der Statuteninderung eine solche 
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Verwendung eingefiihrt werden kénnte. Wollte man dies verneinen, 
so wiirde es zu den bedenklichsten Schlussfolgerungen fiihren. 
Das preussische Gewerbesteuergesetz macht z. B. die Gerwerbe- 
steuerfreiheit u. a. davon abhingig, dass im Statut die Verteilung 
des Vereinsyermégens ausgeschlossen wird; nur die Geschifts- 
guthaben diirfen ausgezahlt werden. Stempel- und Steuerprivilegien 
der Baugenossenschaften sind an die gleiche Bedingung gekniipft. 
Sollte also ein Mitglied der Genossenschaft die Macht haben, 
dieser den Weg zur Gewerbesteuerfreiheit oder zur Erlangung 
der Stempel- und Steuerprivilegien zu verlegen? 

Hat denn ein Mitglied der Genossenschaft tiberhaupt grund- 
sitzlich einen Anspruch auf das tiber das Geschiftsguthaben 
hinausgehende Vereinsvermégen? Das ist zu verneinen und zwar 
infolge der Bestimmung des § 73, der die Auseinandersetzung 
mit dem Ausgeschiedenen regelt. Der §73 bringt einen all- 
gemeinen Grundsatz zum Ausdruck, auch wenn er nur fiir die 
Auseinandersetzung mit dem Ausgeschiedenen gilt. Wir nehmen 
einen anderen Fall: Eine Genossenschaft mit unbeschrinkter 
Haftpflicht wandelt sich in eine solche mit beschrankter Haft- 
pflicht um und lisst den Erwerb mehrerer Geschiftsanteile zu. 
Fiir die Genossenschaften mit unbeschrinkter Haftpflicht wird 
fiir die Verteilung des Vermégens im Fall der Auflésung der 
Genossenschaft allgemein an dem Grundsatz festgehalten, dass 
das Vermégen nach Képfen verteilt wird. Das entspricht der 
unbeschrinkten Haftpflicht, aber nicht der beschrankten Haft- 
pflicht, sofern bei ihr der Erwerb mehrerer Geschiftsanteile zu- 
gelassen ist. Es wiirde allen Grundsitzen der Billigkeit wider- 
sprechen, wollte man in solchen Fallen nicht zulassen, dass die 
Genossenschaft bei ihrem Uebergang zur beschriinkten Haftpflicht 
einen anderen Verteilungsmassstab fiir die Verteilung des Ver- 
mégens im Falle der Auflisung einfiihrt. Deumer will die 
Aenderung zulassen fiir die Zukunft, also fiir die neuen Mit- 
glieder. Das wiirde gegen den auch von ihm anerkannten 
Grundsatz verstossen, dass das Gesetz alle Mitglieder gleich- 
missig behandeln will und muss, ganz abgesehen davon, dass 
soleche Bestimmungen praktisch undurchfiihrbar sein werden. 
Wenn aber die Grundsatze fiir die Verteilung des Vereinsvermégens 
durch Statuteninderung abgeindert werden kénnen, dann muss das 
gleiche auch fiir die Bestimmungen gelten, die fiir die Verteilung 
des Reingewinnes getroffen sind. Auch hier mag wieder auf 
die Stempel- und Steuerprivilegien verwiesen werden, die nur 
den Genossenschaften zufallen, die statutarisch die Dividende auf 
49/, beschrinken. Diese Privilegien sind nicht nur solchen 
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Genossenschaften gegeben, die spiter entstanden sind, sondern 
allen Genossenschaften, die ihr Statut den Vorschriften an- 
passten. PF 
Es wire auch unverstindlich, wenn bei einer Gesellschaft, 
die die genossenschaftliche Duldungspflicht fir die weitgehendsten 
Verpflichtungen kennt, Halt gemacht werden sollte vor Rechten, 
die gerade fiir die Mitglieder einer Genossenschaft von recht 
geringer Bedeutung sind, — dass hier nicht das Prinzip der 
Mehrheit herrschen sollte. Fiir die Erwerbsgesellschaft haben 
die Anspriiche auf Gewinnteiinahme und Anteil am Vermégen 
der Gesellschaft grosse Bedeutung — bei der Genossenschaft 
liegt der Wert der Mitgliedschaft in der Benutzung der ge- 
schiftlichen Einrichtungen der Genossenschaft. Hier liegen 
die Sonderrechte. Hier gilt auch der Grundsatz, dass alle 
Mitglieder gleiches Recht haben. 

Wie weit bei der Genossenschaft als Personalgesellschaft 
die Macht der Mehrheit tiber die Minderheit geht, das zeigt 
endlich auch der § 75, der dem freien Austrittsrecht dadurch 
eine Grenze zieht, dass er vorschreibt: ,,Wird die Genossenschaft 
binnen sechs Monaten nach dem Ausscheiden des Genossen auf- 
gelést, so gilt dasselbe als nicht erfolgt.“ 


Oesterreichisch-ungarisches Eherecht. 


Vom 


Advokaten Geheimen Justizrat Dr. Adolf Bachrach, 
Wien. 


Zur Verhiiiung irrtiimlicher Auffassung sei sofort 
bemerkt, dass es zwar eine fiir Oesterreich und Ungarn gemein- 
same Militar- und Finanzverwaltuug gleichwie ein gemeinsa- 
mes Ministerium des Aeussern gibt, dass aber eine gemeinsame 
eherechtliche Institution fiir diese beiden Staaten selbst- 
verstandlich nicht besteht. Es gibt kein ,ésterreichisch-unga- 
risches Eherecht“. Misstinde auf dem Gebiete des dster- 
reichischen Eherechts haben Erscheinungen gezeitigt, die zu 
einer immer haufigeren Flucht katholischer Ehegatten in das 
Gebiet ungarischen Staatsbiirger- und Eherechts fiihren, ohne 
dass die Eheleute im iibrigen das dsterreichische Territorial- 
und Rechtsgebiet verlassen wiirden. Derart ergeben sich 
Rechtsbeziehungen, die vielleicht mit einiger Ironie, aber nicht 
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ohne Grund unter der gewahlten Bezeichnung zusammenge- 
fasst werden diirfen. Diese Rechtslage und ihre Folgen mégen 
im nachstehenden niichtern und knapp dargestellt werden. 


1. Oesterreichisches Eherecht.— 


Das (persénliche) ésterreichische Eherecht') ist formell 
ein staatliches. Es ist in den §§ 44 bis 136 des ésterreichischen 
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. vom 1. Juni 1811, 
Nr. 946 J.G.S.,  geregelt. Diese lehnen sich an das 
Patent Kaiser Joseph Il. vom 16 Janner 1783, Nr. 117J.GS., 
an. Statt der Kirche iibt seither der Staat auf dem 
Gebiete des Eherechts Gesetzgebung und Rechtssprechung. 
Der Staat und nur dieser normiert die Erfordernisse 
fiir den Ehevertrag und ebenso die Ehehindernisse, von denen 
auch nur er zu dispensieren berechtigt ist. Der Staat 
allein scheidet und trennt die Ehen. Er allein entscheidet 
iiber ihre Nichtigkeit und Ungiltigkeit. Nur die Form der 
Eheschliessung bleibt die kirchliche. 

Inhaltlich aber halt sich das Gesetz an den Josephi- 
nischen Grundsatz, dass jeder nach seiner Fagon selig werden 
moége. Es hat also die Bestimmungen aufgenommen, die den 
Satzungen der einzelnen Konfessionen oder doch demjenigen 
entsprechen, was die Redaktoren des a.b.G.B. fiir diese Satzungen 
hielten. Demgemass wird das Eherecht der Katholiken, Pro- 
testanten und Juden abgesondert behandelt. Die Abwei- 
chungen vom kirchlichen Rechte hat Porzer, nicht ohne 
Tendenz, hervorgehoben. (Juristische Blatter 1910, S. 469 ff.) 

Wahrend des Bestandes des a.b.G.B. sind eine (voriiber- 
gehende) Konkordatsepoche und an ihrem Schlusse eine schiich- 
terne Annaherung an den Verweltlichungsgedanken zu ver- 
zeichnen. 

Das kaiserliche Patent vom 8. Oktober 1856, Nr. 185 
R.G.BL., setzte in Ausfiihrung des Art. X des Konkordats 
die Anordnungen des a.b.G.B. iiber die Ehen der Katholiken 
ausser Kraft. Anhang I zu diesem Patente enthielt das Ge- 
setz ,iiber die Ehen der Katholiken im Kaisertume Oester- 


1) Aus der reichen Literatur seien nur dia beiden neuesten Werke er- 
wihnt: ,,Oesterreichisches Familienrecht. Von Dr. Horaz Krasnopolski. 
Aus dessen Nachlass herausgegeben und bearbeitet von Dr. Brunno Kafka. 
Leipzig, Duncker & Humblot. Wien, Manz. 1911, und ,,Grundriss des Familien- 
rechts“, Von Dr. Josef Freiherrn von Anders. 2. Auflage, Leipzig, 
Duncker & Humblot, 1911. Beide Werke enthalten umfassende Literatur- 


angaben. 
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reich“, womit die Kirchengesetze eingefiihrt wurden, Anhang II 
die ,Anweisung fiir die geistlichen Gerichte des Kaisertums 
Oesterreichs Betreff der Ehesachen“. Diese treten an die 
Stelle der staatlichen Gerichte. 

Den friiheren Zustand, d.h. die Geltung des a.b.G.B. auch 
in Eherechtssachen und die Gerichtsbarkeit der staatlichen 
(weltlichen) Gerichte, stellte das Gesetz vom 25. Mai 1868, 
Nr. 47 R.G.BI., wieder her. ; 

Dasselbe Gesetz fiihrte die Notzivilehe ein. Verwei- 
gert naimlich der Seelsorger, der nach den Vorschriften des 
a.b.G.B. zum Aufgebote oder zur Trauung berufen ist, aus 
einem durch die Gesetzgebung des Staates nicht anerkannten 
Hinderungsgrunde die Vornahme des Aufgebotes oder die 
Entgegennahme der feierlichen Erklarung der EKinwilligung 
zur Ehe, so tritt auf Verlangen der Brautleute an Stelle des 
Seelsorgers die zustindige weltliche Behérde, also die Be- 
zirkshauptmannschaft oder in Stadten mit eigenen Gemeinde- 
statuten die Gemeindebehorde. 

In Oesterreich sind gesetzlich anerkannte Kirchen und 
Religionsgenossenschaften nur die katholische, evangelische, 
griechisch- nicht unierte und jiidische, seit 1877 auch noch die 
altkatholische und seit 1880 die evangelische (Herrnhuter) 
Bruderkirche. Personen, die keiner dieser gesetzlich aner- 
kannten Kirchen oder Religionsgenossenschaften angehéren, 
und ebenso die Konfessionslosen schliessen ihre Ehen kraft 
Gesetzes vom 9. April 1870, Nr. 51 R.G.BI., gleichfalls und 
zwar immer nur vor den weltlichen (Staats-)Behérden. Fir 
diese Personen besteht also die obligatorische Zivilehe. 
Gehért nur eines der Brautleute einer gesetzlich anerkannten 
Kirche an, so ist die Ziviltrauung fakultativ. 


II. Scheidung akatholischer Ehen. 


Auf die Lésbarkeit der Ehe hat die (nach Gesetz und 
Recht eingehaltene) Form der Eheschliessung keinen Einfluss. 
Massgebend hierfiir ist das Religionsbekenntnis der Ehegatten 
bei Abschluss und Bestand der Ehe. 

Waren die Ehegatten zur Zeit der Eheschliessung und 
des Ehebestandes akatholisch, aber keine Juden, so gestattet 
ihnen § 115 a.b.G.B. die Trennung, d. h. nach deutscher 
(S§ 1564 ff. b.G.B) und ebenso ungarischer (§§ 73 ff. G.A, 
XXXI v. J. 1894) Terminologie die Scheidung der Ehe 
dem Bande nach und zwar ,nach ihren Religionsbegriffen“. 
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Die Auslegung dieser Worte, als miisste jeder Trennungsgrund 
unter dem Gesichtswinkel der religidsen Zulassigkeit gepriift 
werden, wird von dem Grossteile der Theoretiker und von 
der Praxis mit Recht verworfen. In den Worten wird richtig 
die Begriindung fiir die Gesetzesbestimmung gefunden. Die 
Trennung wird also im Einklange mit der konfessionellen 
Gestattung erlaubt. 


Die Trennungsgriinde sind im Gesetze taxativ aufge- 
zahlt: Ehebruch, strafgerichtliche Verurteilung, mala desertio, 
Insidien und schwere Misshandlungen, endlich, — in der 
Praxis besonders bedeutungsvoll, — ,eine uniiberwindliche 
Abneigung, welcherwegen beide Ehegatten die Auflésung der 
Ehe verlangen*. Bei akatholischen Ehen, die sofort zu er- 
érternden Judenehen ausgenommen, gibt es also eine ein- 
verstandliche Trennung (Scheidung) der Ehe dem Bande 
nach aus dem Grunde der uniiberwindlichen Abneigung. 
Die Tatsachen, aus denen die Abneigung des einen 
oder beider Ehegatten und die Uniiberwindlichkeit dieses Ge- 
fiihles zu erschliessen sind, miissen allerdings gerichtlich er- 
wiesen werden. Der Prozess spielt sich in teilweise speziell 
geregelten Formen vor dem Gerichtshofe ab. Freie Beweis- 
wirdigung besteht. 


Auch bei Judenehen ist einverstandliche Ehe- 
trennung moglich, ja sie ist in der Praxis fast allein tiblich. 
Sie erfolgt durch das Einzel- (Bezirks-) Gericht, sobald die 
Ehegatten das Zeugnis des zustandigen Rabbiners beigebracht 
haben, dass er drei Verséhnungsversuche, die auch in kiir- 
zesten Zwischenraumen erfolgen kénnen, fruchtlos vorge- 
nommen habe. Findet das Gericht, ,dass zu der Wiederver- 
einigung noch einige Hoffnung vorhanden ist“, so kann es 
,die Ehegatten auf ein oder zwei Monate zuriickweisen‘. 
Nach fruchtlosem Verlaufe dieser Frist, regelmassig aber so- 
fort erfolgt der Beschluss, dass die Uebergabe und Uebernahme 
des Scheidebriefes gestattet werden. Diese selbst erfolgt dann 
bei einem Termine, dem das Gericht den Rabbiner zuzuziehen 
pflegt. Ein Beweisverfahren, ja auch nur eine Untersuchung 
des eigentlichen Grundes der Trennung finden nicht statt. 
Das Verfahren spielt sich in kirzester Zeit und fast form- 
los ab. 

Gegen den Willen des Mannes kann die Judenehe tber- 
haupt nicht, gegen jenen der Frau in dem einzigen Falle 
getrennt (geschieden) werden, wenn der Frau, sei es durch 
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strafgerichtliches Urteil, sei es im Zuge des Trennungsver- 
fahrens, Ehebruch nachgewiesen wird. f 

Bei Juden und allen anderen akatholischen, desgleichen 
auch bei katholischen Ehegatten ist Scheidung der Ehe 
von Tisch und Bett, sei es einverstandlich, sei es aus den ge- 
setzlich (§ 109) vorgesehenen, beispielsweise angefihrten 
Griinden statthaft. (cf. deutsches b.G.B. §§ 1575, 1586 ff) 

Die Scheidung lasst das Eheband unberiihrt. Es zessieren 
nur die héchstpersénlichen Rechte und Pflichten, deren Unter- 
lage das gemeinsame Leben bildet. Altmeister Josef Unger 
in seiner fesselnden, kurzen, aber inhaltsreichen Schrift: 
»Priesterehen und Monchsehen. Rechtliche Natur der Scheidung 
von Tisch und Bett“ (Jena, Gustav Fischer. 1910.) erklart 
die Institution als ,aus einem Kompromiss zwischen der aus 
konfessionellen Griinden statuierten Unlésbarkeit der Ehe und 
dem praktischen Bediirfnisse ihrer Lésbarkeit hervorgegangen“, 
als ,eine halbe Massregel“. Sie habe ,,eine Doppelnatur mit 
einem schillernden zwitterhaften Charakter“. ,,Die geschiedene 
Khe“, sagt Unger, ,,ist eine Grésse, die ein Pluszeichen 
und ein Minuszeichen zugleich zum Vorzeichen hat: die Ehe 
besteht und besteht zugleich nicht“. 


III. Ehehindernis des Katholizismus. 


Die katholische Ehe, nicht bloss als Vertrag, sondern 
auch als Sakrament behandelt, kann nur durch den Tod ge- 
lést werden. Dieser strengsten Auffassung des impedimentum 
ligaminis tragen das ésterreichische biirgerliche Recht und 
seine Praxis in den weitesten Ausstrahlungen voliste Rechnung. 

Der zur Beritithmtheit gelangte § 111 a.b.G.B. lautet: 

»Das Band einer giiltigen Ehe kann zwischen 
katholischen Personen nur durch den Tod des einen Ehe- 
gatten getrennt werden. Ebenso unaufléslich ist das Band 
der Ehe, wenn auch nur ein Teil schon zur Zeit der 
geschlossenen Ehe der katholischen Religion zugetan war“. 

Das Schema bei Mischehen und Religionsinderungen an 
dieser Stelle zu geben, diirfte iiberfliissig sein. Von Anders 
in seinem ,,Grundriss“ hat es auf Seite 82 geboten. Es ge- 
nugt folgende Hervorhebung: Wenn nichtjiidische Akatholiken 
eine Khe schliessen und spiter ein Ehegatte zum Katholi- 
zismus ibertritt, so kann dieser auch nach der Ehetrennung 
zu Lebzeiten des anderen Ehegatten sich nicht wieder verehe- 
lichen; der akatholisch gebliebene Teil kann bei Lebzeiten 
des anderen Ehegatten keine katholische Person heiraten. 


Adolf Bachrach, Oesterreichisch-ungarisches Eherecht. 203 


Dies ist im wesentlichen der Inhalt des ausserhalb Oester- 
reichs wohl in keiner staatlichen Gesetzgebung anerkannten 
Ehehindernisses des Katholizismus. 


IV. Ungarisches Eherecht.  ~ 


Im Gegensatz zu Oesterreich besitzt Ungarn ein Ehegesetz, 
das auf durchaus modernen Grundlagen aufgebaut ist.2) Un- 
vergessen sind die heissen Kampfe, die seiner Annahme vor- 
ausgingen. Der Entwurf des genialen Justizministers Dr. 
Desider von Szilagyi, vom Abgeordnetenhause mit Be- 
geisterung aufgenommen, fand im Magnatenhause zunichst 
keine Mehrheit. Erst bei der zweiten Beratung und Ab- 
stimmung am 21. Juni 1894 wurde er mit der knappen Ma- 
joritat von 4 Stimmen angenommen: Gesetzartikel XXXI 
vom Jahre 1894 iiber das Eherecht. Im vorletzten durch 
das Magnatenhaus eingefiigten Paragraphen des am 1. Oktober 
1895 in Kraft getretenen Gesetzes ist der lezte Ausklang 
dieser Kampfe noch hérbar: ,Dieses Gesetz lisst die auf die 
Eheschliessung beziiglichen religidsen Pflichten unberihrt‘ 
(§ 149). Sonst findet sich im Gesetze keine Norm, die auf 
die Konfession der Ehewerber oder Ehegatten auch nur eine 
Anspielung enthielte. Formell und materiell, in Ansehung 
der Eheschliessung wie der Ehehindernisse und der Ehelésung, 
ist das Gesetz ein staatliches. 

Von Erfahrungen, dass das Gesetz Ehelésungen gefoérdert 
hatte, hat nichts verlautet. Wohl aber wurde es ein Refugium 
fiir Oesterreicher, denen das Ehehindernis des Katholizismus 
die angestrebte Wiederverehelichung verwehrt. 

Fir die Zwecke der vorliegenden Ausfiithrungen sind 
nur die Bestimmungen aus dem Y. Abschnitte des Gesetzes: 
»Auflésung der Ehe“ heranzuziehen. Ehebruch, widernatiirliche 
Unzucht, Bigamie, Nachstellungen nach dem Leben des Khe- 
gatten, schwere Verletzungen desselben, strafrechtliche Ver- 
urteilung bilden auch hier in genau festgesetzter Art Scheidungs- 

riinde. 
P Von praktischer Bedeutung aber ist in erster Reihe 
die Norm des § 77, lit. a, und in entsprechender Distanz 
jene des § 80, lit. a. Dieser entspricht ungefahr dem relativen 
Scheidungsgrunde des § 1568 deutsches b.G.B. 

2) Das ungarische Ehegesetz‘‘. Von Dr. Fritz Back. 2. Auflage, Wien, 
Manz. 1910. Diese deutsche Ausgabe enthélt auch erlauternde Bemerkungen 
und Rechtsspriiche der kéniglich ungarischen Kurie, d. i. des ungarischen Obersten 
Gerichtshofes. 
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Nach § 80, lit. a, des ungarischen Gesetzes kann 
die Ehe auf Verlangen des einen Ehegatten geschieden werden, 
wenn der andere Ehegatte die ehelichen Pflichten ausser den 
Fallen der §§ 76 bis 78 (Ehebruch, boshaftes Verlassen, etc.) 
durch absichtliches Verhalten schwer verletzt und infoleedessen 
das eheliche Verhialtnis nach richterlicher Ueberzeugung solcher- 
massen zerriittet ist, dass die Fortsetzung der Lebensgemein- 
schaft fiir den Scheidungswerber unertraglich geworden ist. 
Da diese Norm die Aufrollung des Ehelebens notwendig macht 
und da der Richter im Falle des § 80 behufs Erméglichung 
einer etwaigen Aussdhnung immer erst die zeitweilige 
Trennung von Tisch und Bett anordnen muss, (§ 99) so scheint 
diese Bestimmung fiir Personen, die das gemeinsame Ziel der 
Ehescheidung rasch erreichen wollen, selten praktikabel. 

Die Zuflucht der aus Oesterreich kommenden Schei- 
dungswerber bildet § 77, lit. a, der die Scheidung gestattet: 

wenn der die eheliche Gemeinschaft aufhebende 
Ehegatte nach Ablauf von sechs Monaten, von der Ver- 
lassung des Ehegatten an gerechnet, mittels richterlichen 

Beschlusses zur Wiederherstellung der Lebensgemeinschaft 

verpflichtet wurde und diesem Beschlusse innerhalb der 
richterlich festgesetzten Frist ungerechtfertigt nicht Ge- 
niige leistet‘. 

Nicht die mala desertio, sondern der Ungehorsam gegen 
den richterlichen Beschluss auf Wiederherstellung der Lebens- 
gemeinschaft bildet also den Ehescheidungsgrund, und es ist 
bezeichnend, dass die Kurie (oberster Gerichtshof fiir die 
Lander der ungarischen Krone) nicht nur den verlassenen, 
sondern auch den verlassenden Ehegatten zur Provozierung 
dieses Beschlusses legitimiert. 

Wiewohl also das ungarische Ehegesetz eine einverstind- 
liche Scheidung nicht kennt und wiewohl die Kurie ausge- 
sprochen hat, dass gegenseitige Einwilligung keinen Scheidungs- 
grund abgebe, so erméglichen doch diese gesetzliche Be- 
stimmung und ihre Praxis, die Ehe auf rein formeller Unter- 
lage ohne weitere Untersuchung der eigentlichen Scheidungs- 
griinde durch richterliches Erkenntnis zu lisen. Die beiden 
Ehegatten miissen nur tiber Ziel und Mittel dieser Ehescheidung 
und tiber ihre Form einig sein. 


V. Anwendbarkeit fiir Oesterreich. 


_ Bekanntlich besteht ein besonderes dsterreichisches und 
ein besonderes ungarisches Staatsbirgerrecht. Allerdings 
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kommen auch sujets mixts und zwar nicht nur beim Hoch- 
adel vor. Regelmassig ist dieser Zustand der doppelten 
Staatsangehérigkeit eine Folge davon, dass das ungarische 
Staatsbiirgerrecht erworben, die Entlassung aus dem dster- 
reichischen Staatsverbande aber nicht angestrebt und nicht 
ausgesprochen wurde. Diese Rechtslage hat die ésterreichische 
Gesetzgebung insbesondere in der kaiserlichen Verordnung 
vom 29. Dezember 1899, Nr. 268 R.G.BI., betreffend das 
Uebereinkommen zwischen Oesterreich und Ungarn iiber die 
Stempel- und unmittelbaren Gebiihren ausdriicklich anerkannt. 

Ist dieser Fall gegeben, so bleibt der Oesterreicher be- 
ziglich seiner Ehefahigkeit an die Normen des a.b.G.B. 
gebunden (§ 4 a.b.G.B.), trotzdem er auch die ungarische 
Staatsbiirgerschaft erlangt hat. Fiir den Oesterreicher, der 
das Ehehindernis des Katholizismus beseitigen will, bleibt 
also nichts tibrig, als dass er aufhért, Oesterreicher zu sein. 
Er kann im Lande bleiben und sich redlich nahren, aber er 
muss die Segnungen und Lasten, die Rechte und Pflichten 
des Oesterreichertums aufgeben. Diese Auffassung iiber die 
Zulassigkeit unveranderter Sesshaftigkeit im Lande ist eine 
Errungenschaft der Entscheidungen des  6sterreichischen 
obersten Gerichtshofes seit dem Jahre 1907. Insbesondere 
ist sie in einer am 17. Oktober 1911 erflossenen Entscheidung 
verkérpert, die Verfasser provoziert und Dr. Paul Abel in 
den Juristischen Blattern Nr. 50 vom 10. Dezember 1911 
griindlich erértert hat. 

Fir die Erlangung der ungarischen Staatsbiirgerschaft aber 
kommt, da Geburt, Legitimation und Ehe als Erwerbungsarten 
ausser Frage stehen, nur die Verleihung an den Auslander in 
Betracht. Sie erfolgt regelmassig nach fiinfjahrigem ununter- 
brochenen Aufenthalte in Ungarn und nach Aufnahme in die 
Liste der ungarischen Steuerzahler seit fiinf Jahren. Die Ein- 
haltung dieser Frist erscheint aber in den hier interessierenden 
Fallen nicht entsprechend. Den Ausweg bietet die Annahme 
an Kindes Statt durch einen ungarischen Staatsangeh6rigen. 
Denn nach Gesetzesartikel L vom Jahre 1879 kann die Ver- 
leihung der Staatsbiirgerschaft erfolgen, wenn der An- 
nehmende finfjahriges rechtliches- und Steuerdomizil aus- 
weist; das Adoptivkind braucht diesen Bedingungen nicht 
zu entsprechen. 

Das Adoptionsrecht ist in Ungarn mit Ausnahme der 
Gebiete, in welchen das a.b.G.B. derzeit noch besteht, gesetzlich 
nicht geregelt. Es gilt dort auch auf diesem wie auf so 


206 Gesetzgebungsfragen und Rechtsprechung. 


manchem anderen Gebiete Gewohnheitsrecht. Zufolge Mit- 
teilung des ungarischen an das ésterreichische Justizministerium _ 
(J.M.V.BI. Nr. 1895, S. 203) ist die aktive Adoptionsfahigkeit 
nicht beschrankt auf Personen, die keine eigenen ehelichen 
Kinder haben; es ist auch nicht erforderlich, dass Wahlvater 
oder Wahlmutter das 50. Lebensjahr zurickgelegt haben; 
es wird nur erfordert, dass das Wahlkind wenigstens 16 Jahre 
jiinger sei, als die Wahleltern. Schliesslich kann die Adop- 
tion des 6sterreichischen durch einen ungarischen Staatsan- 
gehérigen mit Wirksamkeit fir Ungarn auch ausserhalb 
Ungarns und vor anderen als ungarischen Behérden geschehen. 
Nur muss der Adoptionsvertrag in jedem Falle dem kéniglich 
ungarischen Justizministerium zur Genehmigung vorgelegt 
werden. 

Solcherart wird also die Adoption wesentlich erleichtert. 
Dazu kommt noch, dass der Adoptionsvertrag, allerdings 
wieder unter ministerieller Bestatigung, spater mutuo consensu 
jederzeit wieder gelést werden kann. Erbrecht hat nur der 
Adoptierte gegeniiber dem Adoptierenden, nicht umgekehrt. 
Diese Rechtswirkung wird aber regelmassig in den Adoptions- 
vertragen der ésterreichischen Ehetrennungs- und Ehewerber 
ausgeschlossen. Bei den Vermégensverhaltnissen der meisten 
Adoptiveltern ist die Gefahr einer Beerbung tbrigens keine 
allzu grosse. 

Sobald das Justizministerium den Adoptionsvertrag 
genehmigt hat, muss die Aufnahme in eine ungarische Ge- 
meinde zugesichert oder erwirkt, die Entlassung aus dem 
dsterreichischen Staatsverbande ausgesprochen und das un- 
garische Staatsbiirgerrecht erworben werden. Der neue Ungar 
oder die neue Ungarin erwirkt dann den richterlichen Befehl, 
die bis dahin gewéhnlich ohnedies linger als sechs Monate 
aufgehobene Lebensgemeinschaft binnen bestimmter Frist, 
gewohnlich binnen dreissig Tagen, wieder herzustellen. Die 
verabredungsgemiass eintretende ungerechtfertigte Weigerung, 
dies zu tun, fiihrt dann zur Ehescheidung. 


VI. Die Osterreichische Rechtssprechung. 


_ anger als ein Jahrzehnt hat der Oberste Gerichtshof 
die auf die geschilderte Weise abgeschlossenen Ehen als fir 
das ésterreichische Rechtsgebiet ungiltig erklart. Im wesent- 
lichen lehnte die Begriindung dieser Erkenntnisse ab, die 
offenbare Umgehung der Bestimmungen des dsterreichischen 
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Rechtes zu sanktionieren. Unter der Voraussetzung, dass 
die beiden neuen Ehegatten ausschliesslich ungarische (also 
nicht gleichzeitig auch ésterreichische) Staatsbiirger sind und 
in Ungarn die Khescheidung erwirkt und die neue Ehe ge- 
schlossen haben, nimmt der Oberste Gerichtshof nunmehr 
von dem Erfordernisse der tatsachlichen physischen Aus- 
wanderung Abstand. ,Es widerspricht den Denkgesetzen,“ 
— heisst es in der zitierten oberstgerichtlichen Entscheidung, 
Juristische Blatter 1911, Nr. 50, Seite 590, -— ,,einen Menschen, 
der seinen Austritt aus dem Untertanenverhiltnisse angezeigt 
und bescheinigt erhalten hat und dem von einem auswirtigen 
Staate die Staatsbiirgerschaft verliehen wurde, trotzdem als 
osterreichischen Staatsbiirger behandeln zu wollen, weil er 
hier wohnt und nicht ins Ausland gezogen ist, obwohl der 
Osterreichische Staat gar keine EKinwendung gegen die Ab- 
legung der Eigenschaft als ésterreichischer Untertan hat und 
hatte und obwohl Tausende von nichtésterreichischen Staats- 
biirgern im Inlande leben“. 

Der Oberste Gerichtshof behandelt somit die Rechts-, 
also in unserem Falle Ehefahigkeit der ungarischen Ehe- 
gatten im Einklange mit der allgemeinen Praxis nach dem 
Gesetze des Heimatlandes. 

Die friihere Auffassung, dass ein agere in fraudem legis 
vorliege, ist aufgegeben. Der Grund, warum die Staats- 
birgerschaft gewahrt wurde, kann ,ganz unberiicksichtigt 
bleiben“. Ebenso fallen gelassen ist die frithere Begriindung, 
dass solche ungarische Ehen einem inlandischen absoluten 
Verbotsgesetze widerstreiten. Sie wird, wie es in der oberst- 
gerichtlichen Entscheidung Glaser-Unger, Neue Folge 3811, 
heisst, ,durch die in den Bestimmungen des § 115 a.b.G.B. 
gesetzlich anerkannte Zulassigkeit der Wiederverehelichung 
getrennter nicht katholischer désterreichischer Staatsbiirger 
widerlegt“. Die neueste wiederholt zitierte oberstgerichtliche 
‘Entscheidung vom 17. Oktober 1911 sagt: ,Sowohl die Be- 
stimmung des § 64 als des § 111 a.b.G.B. hat religiése Grund- 
lage. Dass diese Bestimmungen die Anwendung fremden 
Rechtes ausschliessen wiirden, weil sie von elementarer Be- 
deutung seien, ist nicht richtig, denn es braucht nur auf 
§ 136 a.b.G.B. hingewiesen zu werden.“ 


VII. Haager Konvention. 


Die beiden Abkommen zur Regelung des Geltungsbereiches 
der Gesetze auf dem Gebiete der Eheschliessung sowie der 
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Gesetze und der Gerichtsbarkeit der Ehescheidung und der 
Trennung von Tisch und Bett vom 12. Juni 1902 (deutsches 
R.G.Bl. 1904, S. 221 und 231) wurden im Jahre 1906 dem 
ungarischen Abgeordnetenhause vorgelegt. Abgeordnetenhaus 
und Magnatenhaus nahmen die Vorlage an. Die Sanktion 
erfolgte aber erst am 22. September 1911. Die Gesetze 
(Gesetzesartikel XXI und XXII vom Jahre 1911) traten 60 
Tage spater, d. i. am 22. November 1911, in Kraft. Im 
Verhaltnisse zu den Vertragsstaaten, also zu Deutschland, 
Belgien, Frankreich, Luxemburg, Niederlande, Rumanien, 
Schweden, Italien und Schweiz gelten somit auch fiir Ungarn 
die Bestimmungen dieser Konvention, durch welche die fiir 
die gerichtliche Entscheidung jeweils massgebenden Landes- 
gesetze festgestellt werden. 

Oesterreich gehért nicht zu den Vertragsstaaten ; 
an den dargestellten eherechtlichen Beziehungen und Be- 
stimmungen hat also die Haager Konvention eine Aenderung 
nicht herbeigefiihrt. 


VIII. Schlussfolgerung. 


Die Folgerungen aus den geschilderten Verhialtnissen 
ergeben sich wohl von selbst. Katholische 6ésterreichische 
Eheleute, denen Unabhangigkeit und Gliicksgiiter versagt sind, 
geniessen das privilegium odiosum, dass nur der Tod ihre 
ungliickliche Ehe zu lésen vermag. Begiiterte und durch 
kein Amt oder sonstiges Band an die ésterreichische Staats- 
biirgerschaft gekettete ungliickliche katholische Eheleute 
kénnen auf dem Wege iiber Ungarn, ohne dass sie sich von 
der Stelle rihren, ihre Ehe lésen und ihr Gliick dann in 
einem neuen auch in Oesterreich als giltig anerkannten in 
Ungarn eingegangenen Ehebunde suchen. So besitzen wir 
ein zwiespaltiges Ehelésungsrecht: eines fir die Reichen, das 
andere fiir die in jedem Wortsinne Armen. 

___ Die Vermégenslosen haben nur die Wahl zwischen Ver- 
zicht und Konkubinat. Oft bleibt ihnen, wenn ihre soziale 
oder Beamtenstellung das Zusammenleben hindert tberhaupt 
keine Wahl. Sie miissen resignieren. 

nevis Versuche, durch Austritt aus der katholischen 
Kirchengemeinschaft und durch Berufung auf Staatsgrund- 
gesetz und interkonfessionelle Gesetze dem Ehehindernisse 
des Katholizismus zu entgehen, sind an der standigen Judikatur 
des Obersten Gerichtshofes gescheitert. Den Jammer der 
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Unlésbarkeit katholischer Ehen kennt jeder praktische Anwalt, 
und es ist gewiss bezeichnend, dass ein Verein katholischer 
geschiedener Ehegatten entstehen konnte, der gesetzliche Ab- 
hilfe zu erzielen zum Vereinszwecke erhebt. Viel haufiger, 
als gewohnlich angenommen wird, erfolgen Austritte von 
Brautleuten aus der katholischen Religion, damit die Unlés- 
barkeit der Ehe vermieden wird. Wie Verfasser, so kann 
gewiss mehr als ein Anwalt bekunden, dass protestantische 
und Zivilehen wiederholt eingegangen wurden, weil die éster- 
reichischen Brautleute bei allem gegenseitigen Vertrauen den- 
noch davor zuriickschrecken, den Lebensbund unter allen 
Umstanden zu einem inter vivos untrennbaren zu gestalten. 
Dass die Grundsatze, die das a.b.G.B. fiir das persdnliche 
Fherecht aufgestellt, langst tiberholt sind und dass die Unter- 
scheidung der Normen fiir Eheschliessung und Ehescheidung 
nach konfessionellen Gesichtspunkten auch in Oesterreich nicht 
langer haltbar ist, entspricht einer in weiteste Kreise ge- 
drungenen Ueberzeugung. Dennoch haben weder die Regierung 
noch das Herrenhaus bei der in Aussicht genommenen 
Novellierung des a.b.G.B. Reformen auf dem Gebiete des 
Eherechts in Aussicht genommen. Eine nahe Zukunft wird 
lehren, ob das Abgeordnetenhaus gleichfalls die gegenwartigen 
Verhaltnisse auf eherechtlichem Gebiete aufrechthalten oder 
auf Reform des Eherechts beharren wird. Die vorstehende 
streng objektive Darstellung zeigt wohl die Unabwendbarkeit 
der Gesetzesreform. 


Archiy fiir Rechtsphilosophie. Bd. VI. 14 
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VI. 
Literatur. 


a) Rezensionsabhandlungen. 


Stampes Wertbewegungslehre*). 


Stampe gilt Vielen als ein besonders radikaler Vertreter der Frei- 
rechtslehre. Besonders die Ausfiihrungen seiner Broschiire ,,Die Freirechts- 
bewegung, Griinde und Grenzen ihrer Berechtigung“ (Berlin 1911) iiber die nach 
seiner Ansicht unter bestimmten Kautelen dem Richter zustehende Befugnis 
mr Aenderung des bestehenden Rechtes haben ihm und der 
Freirechtsbewegung eine lebhafte literarische Gegnerschaft erweckt. Sie werden 
als Beweis dafiir angefiihrt, dass die sog. ,,contra-legem-Fabel* (Kantorowicz) 
keineswegs eine leere Fabel ist, sondern dass das Postulat, den Richter tiber 
das Gesetz zu stellen, ein wesentliches Dogma der Freirechtslehre sei. 

Betrachtet man freilich die Darlegungen Stampes niher und mit der 
notigen Objektivitit, so wird man finden, dass seine Lehre keines- 
wegs so staatsgefihrlich ist, als sie auf den ersten Blick erscheint, ja, dass 
es sich vielfach dabei nur um eine andere Formulierung von Auslegungsgrund- 
zitzen handelt, die schon seit langem anerkannt sind und angewandt werden. 
Ueberhaupt wird sich nach meiner Ueberzeugung in dem sog. Methodenstreit 
schliesslich immer mehr die Hrkenntnis durchringen, dass das, was die einander 
bekampfenden Richtungen erstreben, vielfach das gleiche ist, dass 
man bei Beurteilung der gegnerischen Auffassung sich zu viel am Ausdruck, 
an der Formulierung stdsst, dass man aneinander vorbeiredet, indem man 
einzelne extrem klingende Siitze herausgreift, und sie zum Gegenstand einseitiger 
Betrachtungsweise macht. Was Stam pe als durch den Richterspruch bewirkte 
Gesetzesinderung charakterisiert, das rechtfertigt der andere als durchaus gesetz- 
missige Analogie und Anwendung altbewibrter Interpretation. Wesentlich und 
gemeinsam ist aber fast bei allen Schriftstellorn, die zu der Freirechtsbowegung 
(sei es fir, sei es gegen sie) Stellung genommen haben, dio stirkere Bo- 
tonung der individuellen Beurteiluug des Kinzelfalles, die Beriicksichtigung des 
praktischen Ergebnisses des Jrteilsspruchs, im Gegonsatz zu der Ueber- 


schitzung, die die vorausgegangene Periode der dogmatisch-theoretischen Richtig- 
keit der Sentenz beilegte, 


_ *)Stampe, Dr. Ernst, Geh. Justizrat und Professor der Rechte in 
Greifswald, Grundriss der Wertbewegungslehre; zur Hinleitung in ein 
freirechtliches System der Schuldverhiiltnisse (Tiibingen, J. OC, B. Mohr 1912). 


Adalbert Diringer, Stampes Wertbewegungslehre. 911 
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In der eingangs erwahnten Schrift unternimmt Stampe den Versuch, 
die Privatrechtsordnung, speziell das Recht der Schuldverhiltnisse unter dem 
Gesichtspunkt der Bewegung der sozialen Werte unter den 
Gemeinschaftsgliedern der menschlichen Gesellschaft darzustellen. 
Er will dadurch zu einem (neuen) System der Wertbewegungen gelangen, wie 
sie durch die privatrechtlichen Beziehungen geschaffen werden. Die vor- 
liegende Schrift bietet die Einleitung hierzu. Gewiss eine bedeutsame Aufgabe, 
die fiir die Beurteilung der privatrechtlichen Erscheinungen neue Gesichts- 
punkte zu bieten verspricht, und wenn sie mit dem nétigen praktischen Ver- 
stindnis vorgenommen wird, wertvolle Resultate bieten kann! Allerdings glaube 
ich, dass auch bei dieser Betrachtungsweise die Vielgestaltigkeit des Lebens 
jede lehrbuchmiissige Schematisierung zu Schanden machen wiirde, Auch kann 
man dariiber zweifeln, ob eine Systematisierung, die von der rechtshistorischen 
Entwicklung der Rechtsinstitute grundsatzlich absieht, und deshalb 
auch zu dem System unserer Gesetze selbst notwendig in einen gewissen 
Gegensatz tritt, vom rechtspidagogischen Standpunkt aus, also insbesondere fiir 
diejenigen, die unser Rechtssystem erst kennen lernen sollen, von besonderem 
Vorteil ist. Die Unterschitzung des historischen Momentes (des Entwicklungs- 
gesetzes) ist die Schwache, um nicht zu sagen der Fehler der Freirechts- 
bewegung. Vielfach geht mit dieser Richtung bei ihren Anhangern eine Ueber- 
schatzung ihrer eigenen Persénlichkeit und Auffassung Hand in Hand, die sie 
za unschénen und ungerechten Urteilen iiber die Vertreter des Historismus ver- 
leitet. Man wird die Extreme der einen wie der anderen Richtung ablehnen 
miissen. Vieles in unserem Rechtsleben lisst sich nur aus seiner historischen 
Entwicklung verstehen, wie ja auch de lege ferenda die Erfahrungen ver- 
gangener Perioden fiir die Gegenwart verwertet werden miussen. 

Die Schrift Stampes enthilt sich jeder Polemik oder Auseinander- 
setzung mit gegnerischen Auffassungen. Die oben hervorgehobene Grundidee 
der Aufgabe ist von dem einmal eingenommenen Standpunkt aus konsequent durch- 
gefiihrt. Charakteristisch ist hierbei der Gegensatz, in den der Verfasser zu 
der herrschenden Lehre von der causa der Rechtsgeschifte tritt, sowie die 
mit Recht betonte Unterscheidung zwischen causa und Parteizweck. Die Ge- 
dankengiinge Stampes bieten reiche Anregung und vielseitiges Interesse. Sie 
werden fiir eine mehr rechtsphilosophische Betrachtungsweise héher einzu- 
schitzen sein, als in ihrer unmittelbaren Verwertbarkeit fiir die juristische Praxis. 


Leipzig. Dr. Diiringer, Reichsgerichtsrat. 
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Zur Notwendigkeit 


eines Reichseinigungsamtes. 


Kine Wiirdigung des Buches: 
Brauchen wir ein Reichseinigungsamt? 


Erérterung einer Reform unseres gewerblichen Einigungswesens 
von 


Magistratsrat Paul Wolbling. 
(Berlin, bei Vahlen, 1911). 


Es macht sich neuerdings auch in sozialgesinnten Kreisen eine Stromung 
gegen Sozialpolitik bemerkbar, die in ihrer Wirkung nicht unterschatzt werden 
darf, denn sie starkt den Widerstand derer, die ein Interesse an einer Hem- 
mung der Sozialpolitik haben. Tatsichlich kann von einer Erfillung der unserer 
Zeit gestellten sozialpolitischen Aufgabe nicht gesprochen werden, Man braucht 
nur an die Fragen der Wohnungsreform. der Arbeitslosenversicherung, an das 
Tarifvertragswesen und nicht zuletzt an die sozialpolitische Behandlung der 
Arbeitskimpfe zu denken, um einzusehen, dass das Bediirfnis nach sozialpoli- 
tischer Arbeit noch lange nicht befriedigt ist. Was daher jenem geistigen 
Widerstande gegen Sozialpolitik als sachlich berechtigt zu Grunde liegen kann, 
ist nicht der Widerspruch gegen die Idee der Sozialpolitik, sondern der Gedanke, 
dass die sozialpolitische Aufgabe in ein neues Entwickelungsstadium getreten 
ist. Der Gedanke des Staatssozialismus kann nicht mehr als der allein berechtigte 
angesprochen werden. Im Gegenteil macht sjch durch die Entwickelung des 
Tarifvertragswesens ein Zug zu ,,autonomer Sozialpolitik't geltend, der dem 
Gedanken der Sozialpolitik eine neue Entwickelung verheisst. Und dann ist 
das sozialpolitische Denken tiberhaupt in ein neues Stadium getreten. Es kommt 
nicht mehr so sehr auf den Kampf um das Prinzip und die Idee an, als darauf, 
die Form fiir das sozialpolitische Bedirfnis zu finden. Mit andern Worten: 
Die Sozialpolitik als Lehre ist in ihr rechtswissenschaftliches Stadium getreten. 
In diesem Stadium treffen wir heute die Hrérterungen an, die sich um die 
Frage drehen, wie den Arbeitskimpfen unserer Zeit Kinhalt geboten werden 
kann, ohne die Krafte zu lahmen oder gar auszuschalten, auf denen der soziale 
Fortschritt beruht. Im Mittelpunkte dieser Erérterungen steht heute die Frage, 
die der Titel des Buches von W 61 bling anzeigt. ; 

Die Frage ist aktuell geworden seit dem letzten grossen Bauarbeiter- 
streik und der durch ihn hervorgerufenen Intervention des Reichsamts 
des Innern, Die Geschichte dieser Entwickelung hat bald die Frage nahe gelegt, 
ob das, was bei diesem Streik ausgezeichneten Vermittlern gelungen war, nicht 
fur alle Gewerbe verallgemeinert und als dauernde Institution der Reichsver- 
waltung aufgebaut werden kénne. Insbesondere Freiherr von Berlepsch 
ist dem Gedanken in mehreren Aufsitzen der ,,Sozialen Praxis‘ nachgegangen 
und hat Vorschlige zu seiner Verwirklichung gemacht. Wolbling, der bereits 
friher, wie Professor Franke, Anregungen in derselben Richtung gegeben hatte, 
untersucht nunmehr im Einzelnen in seiner Schrift die Frage. Auf breitester 
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Grundlage entwickelt er als Sachverstindiger auf diesem Gebiet, der in gliick- 
licher Weise theoretische Einsicht mit praktischer Erfahrung verbindet, das 
Bediirfnis nach Schaffung eines solchen Amtes. Es gibt keine Méglichkeit, die 
aus der Wirtschaftsentwickelung selbst entspringenden Arbeitskimpfe zu unter- 
driicken. Denn sie sind ihre soziale Seite. Aber der Staat kann Vorsorge 
treffen, dass alles versucht wird, um einen Streik iberfliissig zu machen, in- 
dem er mit seiner ganzen Autoritaét eine Vermittelung auf parititischer Grund- 
lage anstrebt. Die bisherigen gewerblichen Friedensaktionen geniigen nicht. 
Was die Tarifvertrige selbst an privatem Hinigungswesen hervorbringen, ist 
auf diejenigen Gewerbe beschrankt, in die der Gedanke des Tarifvertrages 
bereits eingedrungen ist. Dazu gehdren gerade diejenigen Gewerbe nicht, in 
denen, wie z. B. in der Montan-Industrie, die heftigsten Arbeitskimpfe statt- 
gefunden haben oder bevorstehen. Das gesetzlich geregelte Einigungsw2sen 
des Gewerbegerichtsgesetzes ist unzureichend, denn es enthilt die formale 
Schwierigkeit, in Gewerbestreitigkeiten, die tther den Bezirk eines Gewerbe- 
gerichts hinausreichen, wenigstens von amtswegen einzugreifen, gibt auch dem 
von amtswegen stattfindenden Einigungsversuch kein Zwangsrecht zur Ver- 
handlung. Zu allem fehlt ihm auch die Autoritat den grossen ,,sozialen Staaten‘ 
gegentiber, in denen heute vornehmlich die wichtigsten Arbeitskimpfe sich 
abspielen. 

Von diesem Bediirfnis und diesen Mangeln aus entwickelt Wolbling die 
Aufgabe eines Reichseinigungsamtes, seine Organisation und das Verfahren. 

Was zunachst die Aufgabe anlangt, die Wélbling dem Reichseinigungs- 
amt stellt, so leidet m. E. die Erérterung des Verfassers an dem Mangel einer 
klaren Herausarbeitung des nichsten Ziels. Es kommt heute nicht darauf 
an, zu erdrtern, welche Aufgaben méglicherweise dem Reichseinigungsamt zu- 
gewiesen werden kénnten; es kommt darauf an, zu sagen, welche Aufgabe heute 
einem Reichseinigungsamt in erster Linie unbedingt zu stellen ist. Diese Auf- 
gabe ist, wie z. B. Freiherr von Berlepsch richtig erkannt kat, zundchst aus- 
schliesslich die Aufgabe der Vermittlung bei grossen, ein ganzes Gewerbe 
ergreifenden oder iiber mehrere Gewerbegerichtsbezirke sich hinziehenden 
Arbeitskimpfen. Selbstverstandlich sieht auch Wolbling in dieser Funktion 
eine wesentliche Aufgabe, aber er vermengt diese Aufgabe zu sehr mit anderen 
Funktionen, die er dem Reichseinigungsamt zuweisen will, z. B. der der Recht- 
sprechung in Tarifrechtsfragen. Der legislatorische Zugrift wird durch solche 
Vermengung erschwert und gehemmt. Je einfacher der legislatorische Gedanke 
erscheint, desto mehr Schlagkraft hat er, desto mehr Aussicht auf Verwirk- 
lichung. Es ist eine Folge dieses zu weit gehenden Reformeifers, dass die 
wesentlichste Notwendigkeit in der gesetzgeberischen Ausstattung eines Reichs- 
einigungsamtes nicht klar genug herausgearbeitet ist, namlich die Verpfli c h- 
tung zur Vermittelung des Amtes, ohne Riicksicht daraut, ob eine 
Anrufung des Amtes seitens der Beteiligten erfolgt oder nicht. Diese Ver- 
pflichtung zur Vermittlung ist ein entscheidender Punkt in dem Problem eines 
Reichseinigungsamtes. Er misste der leitende Grundgedanke bei aller Erorte- 
rung tiber die Schaffung eines Reichseinigungsamtes sein. In der Ueberlastung 
des Stoffes versinkt dieser Grundgedanke leider bei Wolbling. Der geriigte 
Mangel wirkt naturgemiss in den Erorterungen iiber die Organisation des Reichs- 
einigungsamtes und das Verfahren nach. Hatte Wolbling den Vermittlungs- 
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gedanken als den Leitgedanken herausgestellt, 80 hiitte er nicht als in erster 
Linie wiinschenswert die Angliederung eines Reichseinigungsamts an das Reichs- 
gericht bezeichnen kénnen. Dort gehort das Reichseinigungsamt am wenigsten 
hin; deun das Reichsgericht ist oberste Rechtsprechungsbehorde, Das Reichs- 
einigungsamt sollte aber ein Stick neuer freiwilliger sozialer Gerichtsbarkeit 
sein. Der Vorschlag von Berlepsch’s, das Reichseinigungsamt dem Reichsamt 
des Innern anzugliedern, dem iibrigens auch Wolbling nicht feindlich gogeniiber 
steht, den er im Gegenteil als Hyentualvorschlag auch empfiehlt, erscheint 
demgegeniiber als der richtige Weg. Im Reichsamt des Innern kreuzen sich 
heute alle staatlichen Verwaltungsaufgaben der Sozialpolitik. Es bietet die 
Autoritit, die ein Reichseinigungsamt braucht, um den Beteiligten als héchste 
Kinigungsstelle zu imponieren. In einer solchen Angliederung kidme zum Aus- 
druck, dass es tatsiichlich Aufgabe einer héchsten Stelle der inneren Reichs- 
verwaltung ist, den Arbeitskimpfen unserer Zeit positiv gegentiber zu stehen. 
Neben der Pflicht zur Vermittlung, neben der Angliederung des Reichseinigungs- 
amtes an das Reichsamt des Innern, steht als .dritte Grundforderung, dass 
gerade ein Reichseinigungsamt bewirkt, was heute vielen Hinigungsaktionen 
noch fehlt, naimlich den Zwang zur Verhandlung mit den 
berufenen Vertretungen der Arbeiterschaft, ihren Organi- 
sationen. Ganz klar muss die Erérterung iiber die Schaffung eines Reichs- 
einigungsamts dieser Hauptfrage gegentiber stehen. Ein reichsamtliches 
Einigungswesen hat nur dann richtige Bedeutung, wenn es das gesellschafts- 
gefihrliche Verhalten des sozialen Herrentums, welches die Anerkennung der 
gewerkschaftlichen Organisation ablehnt, zu beseitigen weiss, Darum hat wohl 
v. Berlepsch auch hierin das richtige getroffen, wenn er fiir das Verfahren den 
Verhandlungszwang aufstellt, wenn er als Grundsatz ausspricht, dass ein solches 
Reichseinigungsamt mit dem Rechte versehen sein muss, durch Strafe das 
Verhandeln der Arbeitgeber mit den Arbeiterorganisationen zu erzwingen. 
Wolbling hat sich leider iiber diese Grundfrage nicht ausgesprochen, und doch 
ware es gerade die Aufgabe gewesen, einen solchen Verhandlungszwang in 
seiner praktischen Durchfiihrbarkeit zu priifen und zu zeigen. Denn wir 
zweifeln nicht daran, dass es praktisch durchfiihrbar ist, ein Verhandeln zu 
erzwingen, wie es miglich ist, eine Zeugenaussage zu erzwingen.  Geliinge es 
einem Reichseinigungsamt, in dieser Weiso die ,Herrenmoral zu brechen, so 
ware eine neue geschichtliche Aufgabe staatlicher Sozialpolitik mit derselben 
Wucht und Bedeutung geldst, wie es frithere Staatswesen vermochten, durch 
Zwang zur Verhandlung das Fehdewesen einzuschriinken und schliesslich zu 
beseitigen. 

Die Frage des Reichseinigungsamts ist eine der aktuellsten Fragen staat- 
licher Sozialpolitik, Alle sozialpolitischen Krifte sollten sich auf die Porderung 
seiner Schaffung konzentrieren. Je einfacher und klarer die Grundgedanken 
eines solchen Amts hervortreten, desto einfacher wird der Kampf um seine 
Errichtung sein. Die Schrift Wolblings bietet eine Informationsquelle ftir alle, 
die sich um den Gedanken und die Errichtung eines Reichseinigungsamtes 
bemiihen. Doch betonen wir, dass ein Reichseinigungsamt nur Wert hat, 
wenn es auf den drei Grundpfeilern beruht, die wir oben besprachon: der 
Pflicht zur Vermittlung, der Angliederung an das Reichsamt des Innern und 
dem Verhandlungszwang, 


Frankfurt a. M. Rechtsanwalt Dr. Hugo Sinzhoimer, 
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b) Besprechungen. 


Paul Bernays. Das Moralprinzip bei Sidgwick und Kant. Gottingen 1910. 
Preis 2,50 Mark. 

Sidgwick hat sich in seinen ,,Methoden der Ethik‘* um den Nachweis 
bemiiht, dass einem Utilitarismus, der universell das héchste Wohl aller 
anstrebt, recht wohl eine ,intuitionistische Basis verliehen werden 
kann, womit er nichts anderes sagen wollte, als dass ein solcher Utilitarismus 
vertraglich sei mit der Lehre, dass es unmittelbare Erkenntnisse objektiver 
Werte oder Giiter geben miisse. Nachdem auch der Wahrheitskern des 
»Kantschen kategorischen Imperativs‘ in der UeLerzeugung besteht, dass allgemein 
giltige, absolute Werte das Fundament jeder Ethik bilden miissen, so hat Sidgwick 
durch entsprechende Modifikationen Kant und Bentham zu verséhnen 
versucht. 

Der Autor der vorliegenden Schrift hilt jedoch — hauptsichlich auf 
Grund einer leicht zu beseitigenden Aporie Simmels — das utilitarische Prinzip, 
auch wenn es die bloss hedonistische und falsche subjektivistische Basis ver- 
lasst, fiir unvereinbar mit den Aussagen unseres sittlichen Bewusstseins. Er 
sucht daher wieder eine Ausdeutung des ,,kategorischen Imperativs: zur Grund- 
lage der Ethik zu machen. 

Dass der ,,kategorische Imperativ“: evident sei, erklart er selbst fiir eine 
ganz verkehrte Behauptung. Man kénne jedoch ,,mit grosser Wahrscheinlichkeit“ 
auf seine Giltigkeit schliessen. 

Man kénne namlich ,,auch ein Moralprinzip als Ganzes unserem sittlichen 
Bewusstsein gewissermassen zur Beurteilung vorlegen und uns fragen, ob es den 
Gedanken zum Ausdruck bringt, den wir bei allen unseren ethischen Ueber- 
legungen zu Grunde legen.‘ 

Nun heisst aber doch ,,Moralprinzip“‘ nichts anderes als unmittelbar 
sicherer Grundsatz der Moral, richtige und als richtig erkennbare 
Grundlage unseres sittlichen Bewusstseins, Kin Moralprinzip, das selbst 
erst dem sittlichen Bewusstsein zur Beurteilung vorgelegt werden muss, hat 
eben damit seine Unfahigkeit, Moralprinzip zu sein, dokumentiert. 

Das wahre Prinzip, oder die wahren Prinzipien der Moral werden viel- 
mehr eben durch Analyse jenes sittlichen Bewusstseins geliefert, dem das 
Kant’sche oder Bentham’sche Prinzip zur Beurteilung ,,vorgelegt‘t werden soll. 
Die Aufgabe beginnt also gerade dort, wo der Autor seine interessante Unter- 
suchung abbricht: Welches sind die Elemente unseres sittlichen Bewusstseins? 
Welche unmittelbaren, evidenten Erkenntnisse von Wert und Unwert (Giitern 
und Uebeln) gibt es etwa? 

Es miissen die unmittelbar als richtig (recht) erkennbaren Wertungen 
aufgewiesen werden, die uns das Gewertete als mit Recht gewertet offen- 
baren, und erst dann wird es méglich sein, zu einem obersten praktischen 
Prinzip aufzusteigen. ae 

Der Verfasser spricht yon ,, Werterkenntnis‘ und von ,,Minderwertigkeit, 
ohne auch nur den Versuch zu machen, sich tiber diese Begriffe Rechenschaft 
zu geben, Fiir die Grundlegung der Ethik ist aber eben dies die erste Pflicht. 


916 Literatur. 


Geschieht dies aber, so zeigt sich, dass Sidgwick auf dem rechten Wege war, 
und dass der Fortschritt nicht durch einen Riickschritt za Kant sondern durch 
ein Weitergehen auf jenen Pfaden erzielt werden kann, die neben Sid gwic k 
insbesondere Franz Brentano, dessen Ursprung sittlicher Erkenntnis dem 
jugendlichen Autor unbekannt geblieben zu sein scheint, betreten haben. 


Prag. Professor Dr. Oskar Kraus. 


Jahrbuch fiir den Internationalen Rechtsverkehr 1912/1913 unter Mit- 
wirkung von Diringer, Konig, Kloeppel, Neubecker, Rothschild, Stier- 
Somlo und Zorn von Dr. Ludwig Wertheimer. Verlag von Eugen 
Rentsch G.m.b. H., Miinchen 1912, 965 Seiten. 


Dieses soeben erschienene Werk enthilt eine Reihe interessanter Ab- 
handlungen aus den verschiedensten Rechtsgebieten. Da es sich selbst als 
Jahrbuch 1912/13 bezeichnet, darf man erwarten, dass es den ersten Band 
einer periodisch wiederkehrenden Verdffentlichung bildet, die dazu dienen soll, 
die Leser iiber die wichtigsten Einrichtungen des internationalen Rechtsverkehrs 
zu unterrichten. Sein Inhalt zerfallt in: A) Zivilrecht, B) Strafrecht, C) Staats-, 
Verwaltungs- und Volkerrecht, D) Rechtsprechung, Gesetzgebung und Literatur. 
Jeder dieser Hauptabschnitte ist in Unterabteilungen gegliedert, die aus einer 
Anzahl von einander unabhingiger Essays aus der Feder verschiedener Autoren 
bestehen. 

Es versteht sich von selbst, dass ein einzelner Band von noch nicht 
tausend Seiten nur einen yerschwindend kleinen Bruchteil des unerschépflichen 
Stoffes enthalten kann, und dass sich die Herausgeber daher in dieser ersten 
Lieferung auf wenige Proben beschrinken mussten. Nach welchen Grundsatzen 
diese ausgewahlt sind, lasst sich nicht erkennen, da ein hieriiber aufklarendes, 
das Programm entwickelndes Vorwort fehlt. 

Aus dem Gebiete des materiellen birgerlichea Rechts ist u. a. die Vor- 
mundschaft titber Minderjahrige (Dr. Korn, Paris) und die Verfolgung der An- 
spriche des unehelichen Kindes (Dr. R. Wassermann, Miinchen) eingehend 
behandelt. Von handelsrechtlichen Tematen seien folgende erwihnt: Behandlung 
auslindischer Handelsgesellschaften nach deutschem Recht (Dr. Nelte, Koln); 
Rechtsstellung auslindischer Gesellschaften in Frankreich (Dr. Schauer, Paris); 
Auslindisches Auskunftwesen (Dr. Schimmelpfeng, Berlin); Internationales 
Borsen- und Bankrecht (Dr. Nussbaum, Berlin); Rechtsstellung der Agenten 
(Dr. Albrecht, Hamburg); Post und Telegraphie (Dr. Konig, Berlin); Eisenbahn- 
frachtrecht (Dr. Blume, Ostrowo); Speditionsrecht (Briihl, Frankfurt); Recht 
des Automobilverkehrs (Dr. Neukirch, Frankfurt); Luftrecht (Dr. Strupp, Frank- 
furt); Seerecht (Dr. Leo, Hamburg), Vier Aufsitze sind dem gewerblichen 
und geistigen Urheberrecht gewidmet (Osterrieth, Wertheimer, Kloeppel, 
Heimann). 

Es folgen mehrere Abhandlungen prozessrechtlichen Inhalts, von denen 
die 50 Seiten fillende Arbeit des Landgerichtssekretars Peil, Frankfurt, 
uber Rechtshilfe sogar Formulare fiir den Verkehr zwischen einem preussischen 
Amtsgericht und einem K. K. Kreisgericht in Oesterreich zwecks Vollstreckung 
once Kostenfestsetzungsbeschlusses, sowie fiir andere Rechtshilfeersuchen 
enthilt, ; 

Weniger umfangreich sind die strafrechtlichen Essays, die insgesamt 
nur 65 Seiten umfassen. Durch Kiirze und Klarheit zeichnet sich hier 
die Abhandlung des Kammergerichtsrats Dr. Delius iiber Auslieferungsrecht aus 
: Von den 6ffentlichrechtlichen Aufsitzen verdienen diejenigen von Zo rn 
iiber das deutsche Konsularwesen, von Stier-Somlo iber internationales 
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Arbeiter-Versicherungsrecht und von Perels  iiber Seekriegsrecht und 
neutralen Handel besonders hervorgehoben zu werden, 

Die niachste Rubrik: ,,.Rechtsprechung, Gesetzgebung und Literatur‘ wird 
eingeleitet durch ein héchst lehrreiches Resumé tiber die neuere Judikatur des 
Reichsgerichts auf dem Gebiete des internationalen Privatrechts von Reichs- 
gerichtsrat Dr. Diiringer; ihr schliesst sich eine Zusammenstellung der 
deutschen Gesetze und literarischen Erscheinungen aus den Jahren 1910/11 an. 

Es folgt das Ausland in alphabetischer Reihenfolge von Aegypten bis 
zu den Vereinigten Staaten yon Amerika, jedes Land mit einer grésseren oder 
kleineren Gabe; viele stammen aus der Feder eines einheimischen Juristen; bei 
anderen ist der Verfasser nicht genannt. Vielseitig und lehrreich ist der 
osterreich-ungarische Bericht von Dr. Rosenberg, Wien, Dr. Abel, Wien 
und Dr. Baumgarten, Budapest. 

Den Schluss des Werkes bildet ein ,,Wérterbuch fiir den internationalen 
privatrechtlichen Verkehr in vier Sprachen (deutsch, englisch, franzisisch, 
italienisch). Nach dem Vorwort handelt es sich hierbei um einen Versuch, 
der als solcher zu begriissen ist. Wenn, wie erwartet werden darf, in 
kinftigen Jahrgiingen dieser Teil des Buches wesentlich erginzt und erweitert 
wird, so kann er der Praxis wichtige Dienste leisten. Das Gleiche gilt von 
dem juristischen Telegraphen-Code, falls dieser sich mit der Zeit in Anwalts- 
kreisen, fiir die er in erster Linie bestimmt ist, geniigend einbiirgern sollte. 


Hamburg, Dr. Martin Wassermann. 


Kornfeld, Dr. Ignatz, Soziale Machtyerhiltnisse. Grundziige einer 
allgemeinen Lehre yom positiven Rechte auf soziologischer Grund- 
lage. VIII und 350 SS. Wien 1911 Manz. 

Das vorliegende Werk beabsichtigt die Rechtswissenschaft auf neue 
Grundlagen zu stellen. Die bisherige Doktrin erforscht den ,,wahren Willen 
des Gesetzgebers‘‘, ein ,,Sein-sollendes“ im Gegensatz zum Seienden (19). Da- 
gegen will K. das positive Recht als ein System tatsachlich geltender Regeln 
des gesellschaftlichen Lebens, also soziologisch (3), als Regeln eines Geschehens, 
nicht eines Geschehen-sollenden erklaren (9). Nach Ausschluss der personlichen 
Autoritat eines Rechtsschopfers eriibrigt nur die sachliche Autoritat tats’chlich 
geltender Regeln (15). Diese Auffassung erméglicht die Einreihung der Rechts- 
lehre in das System der menschlichen Erfahrungswissenschaft (15); der heutigen 
Rechtswissenschaft spricht er den Charakter einer Wissenschaft eigentlich ab (2). 
Jene Gesellschaft, deren Zweck die Selbstbehauptung des sozialen Zusammen- 
lebens ist, ist die Rechtsgesellschaft (21). Die Rechtsregeln sind Voraussagen 
des Inhalts, dass die Rechtsgenossen unter bestimmten Voraussetzungen bestimmte 
Verhaltungsweisen beobachten werden (32). Die Selbstbehauptung des gesell- 
schaftlichen Zusammenlebens besteht in der Ausgleichung der uatiirlichen 
Machtverhiiltnisse der Gesellschaftsmitglieder durch soziale Machtverhiltnisse (32)*). 
Rechtsverhiltnisse sind soziale, die Realisierung von Wohlfahrtsinteressen 
bezweckende Machtverhiltnisse, rechtliche Machten und rechtliche Macht- 
beschrinktheiten (38). Die Rechtsregeln haben neben der tatsichlichen eine 
normative oder ethische Geltung, welche die an jeden einzelnen ergehende 


*) Dieser und der unmittelbar vorangehende Satz gehéren zwar zwel 
verschiedenen Paragraphen an, schliessen jedoch bei K., von der Paragraphen- 
iiberschrift abgesehen, unmittelbar aneinander an. 
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Aufforderung enthilt, sich selbst zu einem rechtmiassigen Verhalten zu be- 
stimmen (59). Die normative Funktion der Rechtsregeln setzt deren tat- 
sichliche Geltung voraus (57). Diese ethischen Bindungen der Willkiir sind 
die Rechtspflichten (60). 


Der Grundirrtum K.s liegt darin, dass er vermeint, die Rechtswissen- 
schaft habe den Rechtsstoff bisher bloss unter dem Gesichtspunkt des Sollens 
und nicht unter dem des Seins behandelt. Jedes Werk, das Fragen der all- 
gemeinen Rechtslehre behandelt, beweist das Gegenteil. Die Rechtswissenschaft 
hat mit Normen zu tun, mit einem Sollen; sie kann sich nun entweder darauf 
beschrinken, den Inhalt dieser Normen klarzulegen (systematische oder kommen- 
tatorische Behandlung) und ist dann lediglich eine Lehre vom Sollen; oder sie 
kann die Normen unter dem Gesichtswinkel des Seins behandeln (Entstehung, 
Geltung, Aufhebung usw.). Nie kann aber eine Rechtsbetrachtung davon ab- 
sehen, dass wir es mit Normen zu tun haben. K. will sie durch Regeln 
eines tatsichlichen Verhaltens der Gesellschaftsmitglieder ersetzen (8). Dass 
es solche Regeln im Sinne von Voraussagen iiber das Verhalten der Rechts- 
genossen gibt, hat wohl niemand bezweifelt; ihr Dasein hatte aber recht wenig 
Bedeutung, wenn wir nichts iiber ihren Grund wiissten; wir hatten dann recht 
schwache Anhaltspunkte fiir ihre Geltung in der Zukunft. Mit der Konstatierung 
dieser Regeln wire die ganze Frage erledigt. Will man tber diese unfrucht- 
bare Lehre hinauskommen, muss man sich fragen, warum solche Regeln 
bestehen, Weil sie der Inhalt dessen sind, was der herrschenden Interessen- 
gruppe von Vorteil ist, und weil hinter diesen Regeln der Wille und die Macht 
der Gruppe stecken, sie gegebenenfalls auch gegen den Willen der gegeniiber- 
stehenden Gruppe durchzusetzen. Natiirlich entgeht auch K. seinem Schicksal 
nicht, dass er unwillkiirlich die Regel als Norm auffasst. Nichts anderes ist 
ja die Zuriickfiihrung dieser Regeln und der Rechtsverhiltnisse auf soziale 
Machtverhaltnisse (s. 0.); 46: ,,Das Wesen der konkreten Rechtsverhiltnisse 
.... liegt darin, dass nach Rechtsregeln vorausgesagt werden kann, dass ein 
etwaiges, auf den wirklichen Genuss des Wohlfahrtszweckes gerichtetes Wollen 
des Berechtigten der sozialen Unterstiitzung .... teilhaftig sein wird.‘ 
314: Rechtsregeln und auf Grund der Rechtsregeln rechtliche Machten. Vel. 
auch 18, 20, 109. 


So wire K. bei dem richtigen Satze angelangt, dass das Recht die 
Interessen der herrschenden Gruppe zu wahren bestimmt ist (mit unzihligen 
Kinschrinkungen) — wenn er das Vorhandensein von gegeniiberstehenden 
Interessengruppen und ihren Kampfen richtig zu wiirdigen verméchte. So 
kennt er aber bloss einen Gesamtwillen (25 und passim) und eine einheitliche 
Rechtsgesellschaft (21), welcher die einzelnen Individuen isoliert mit isolierten 
Interessen gegeniiberstehen. gl. 104: ,,Rechtsgefiihl als Quelle positiven Rechts 
kann nur ein Gefiihl sein, das der Regel nach allen Mitgliedern einer Rechts- 
gesellschaft .... zukommt ....“ Auch die Interessen grosserer Gesell- 
schaftskreise, Stinde, Parteien, Klassen sieht er bloss als isolierte Interessen 
an (129). Vgl. 48, 112, 118. So vernichtet K. nicht, wie er vermeint, die 
Imperativentheorie, sondern bringt sie, ohne es zu wollen, ein Stiick weiter: 
er zeigt, _dass hinter den Normen reale Interessen und Machten stecken. Er 
dringt jedoch nicht zur entscheidenden Erkenntnis durch, dass es sich meist 
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um gegeniiberstehende Interessengruppen handelt. Mag auch K.s Erkenntnis 
nicht gerade neu sein, so ist doch ohne weiteres zuzugeben, dass sie noch 
kaum KEinzeluntersuchungen, geschweige denn Gesamtdarstellungen zugrunde 
gelegt wird und K.s Untersuchungen in dieser Richtung ganz ohne Riicksicht 
auf die Haltbarkeit ihrer Ergebnisse sehr verdienstlich sind. 


Im einzelnen finden sich viele anregende, allerdings meist zugleich an- 
fechtbare Behauptungen. Zu billigen ist die Unterscheidung zwischen Rechts- 
verbindlichkeit und Rechtspflicht (42 £., 65 ff.). Jene ist die Beschrinkung der 
natiirlichen Machten, die auch gegeniiber Unzurechnungsfahigen platzgreift, 
Rechtspflicht dagegen ist die ethische Abhingigkeit eines Willenssubjektes von 
den Rechtsregeln und Rechtszwecken. Damit ist wohl zu einer unerquicklichen 
Streitfrage in gliicklicher Weise Stellung genommen. 


K. kennt als Rechtsquellen Rechtsgesetze (Staatsgesetze und rezipierte 
Gesetze), Rechtsgewohnheit und Rechtsgefiih! (104), das aber der Regel nach 
allen Mitgliedern einer Rechtsgesellschaft zukommen muss (s. 0.). Fehlen An- 
haltspunkte dafiir, wie sich die Rechtsgenossen in einem bestimmten Fall ver- 
halten wiirden, besteht eine wahre Liicke des positiven Rechts, die der Richter 
nicht ausfiillen kann, weil positives Recht seinem Wesen nach eine Regel 
des sozialen Lebens ist, die nur die Gesamtheit der Rechtsgenossen, nicht aber 
ein einzelner Richter zuwege bringt (124f.). Nun sind aber solche Falle in 
der Praxis bekanntlich sehr hiufig. Das praktische Bediirfnis und die Rechts- 
tiberzeugung erheischen gebieterisch die Entscheidung auch solcher Faille nach 
Rechtsgrundsitzen, nicht nach Willkiir, und es ist eine der wichtigsten Auf- 
gaben der Rechtswissenschaft, hiefiir eine Richtschnur zu finden; keinesfalls 
darf sie sich damit begniigen zu sagen, dass sie in den konstruierten Rechts- 
begriff nicht hineinpassen, Wie will man sich sonst mit der Weisung des 
OestBGB. § 7 2. Satz abfinden: .,Bleibt der Rechtsfall noch zweifelhaft 
(d. h. versagt auch die analoge Rechtsanwendung), so muss solcher mit Hin- 
sicht auf die sorgfiltig gesammelten und reiflich erwogenen Umstinde nach 
den natiirlichen Rechtsgrundsitzen entschieden werden.“ Bekanntlich liegt in 
dieser Bestimmung die Anerkennung der freien Rechtsfindung im désterreichischen 
Privatrecht. K.s Auffassung hangt auch damit zusammen, dass er eine wertende 
Tatigkeit des Richters nicht zulassen will (124) und den Richterspruch als 
einen (reinen) Denkprozess hinstellt (109, dazu 127). 


K. (147 ff.) unterscheidet bei der Rechtssubjektivitat Machtsubjektivitat 
(konkrete Willensfahigkeit) und Interessensubjektivitat (Interessenschutz), Bei 
Willensunfahigen fallen diese beiden Seiten der Rechtssubjektivitét auseinander ; 
Machtsubjekt ist der gesetzliche Vertreter, Interessensubjekt der Pflegebefohlene, 
yin Wahrheit bilden Miindel und Vormund gemeinschaftlich, einander erginzend, 
das ganze Subjekt des Higentumsrechtes . . . .“ (152). Hin Pflegebefohlener. 
der gerade keinen gesetzlichen Vertreter besitzt, ware darnach vogelfrei, denn 
er ist fiir sich allein kein volles Rechtssubjekt; Higentumsverletzungen wahrend 
dieser Zeit kénnte der spater bestellte gesetzliche Vertreter nicht verfolgen. 
In Wirklichkeit ist der Pflegebefohlene volles Rechtssubjekt, es fehlt ihm jedoch 
die Méglichkeit, seine Rechte zu verfolgen. 

Bei der Konstruktion der juristischen Person geht K. von der unbestreit- 
baren Tatsache aus, dass es sich dabei um die Wahrung gemeinschaftlicher 
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Interessen unbestimmter Personen handelt (163f.). Mit der Feststellung, dass 
diese iiber die Einzelpersénlichkeit hinausragenden Interessen durch eine Orga- 
nisation ihren Schutz finden, wire das ganze Problem der juristischen Person 
gelést. K. verdunkelt diese einfache Auffassung durch die Hineintragung der 
Begriffe der Rechtssubjektivitat und Interessensubjektivitat, die auch hier nicht 
gliicklich sind. Immerhin bedeuten seine Ausfihrungen einen Schritt weiter 
zum Ziele, 

Des weiteren untersucht K. den Begriff des subjektiven Rechts, der 
Befugnis und des Anspruchs, der éffentlichen und privaten Recl:te, der Herr- 
schafts- und Vermégensrechte, der Elastizitit der subjektiven Rechte (unter 
dem Gesichtspunkt der Relativitat lingst anerkannt), der Befugnisse des Ge- 
niessens und Nehmens, des Resitzes, des materiellen Klage- und Exekutions- 
rechts; endlich wird das Strafunrecht und Zivilunrecht und Verschulden unter- 
sucht. Alle genannten Begriffe sucht er in Einklang mit seiner Grundauffassung 
zu bringen; so anerkennenswert auch die grosse darauf verwendete Muhe ist, 
so kann man sich doch nicht verhehlen, dass das Ergebnis kaum in Betracht 
kommt; es léuft im grossen und ganzen darauf hinaus, dass die genannten 
Begriffe auch in seinem Rechtssystem Platz finden. Héchstens die Begriffe 
des Geniessens und Nehmens kénnten, eingehender behandelt, noch fruchtbar 
gemacht werden. 

Alles in allem haben wir das Produkt intensiver und sehr selbstaéndiger 
Denkarbeit vor uns; eine Beleuchtung des ganzen Rechtssystems yon einem 
neuen Gesichtspunkte aus ist unter allen Umstaénden eine grosse Leistung. 
Besonders anerkennenswert ist der gesunde EHvolutionismus, der das ganze 
Werk durchzieht und die sofortige Anpassung des Rechts an geiinderte Ver- 
haltnisse gestattet. Um so beklagenswerter ist es, dass die gesicherten Er- 
gebnisse so karg sind. Man darf eben an Arbeiten der allgemeinen Rechts- 
lehre nicht denselben Masstab anlegen wie an Arbeiten dogmatischer Richtung. 
Bei diesen ist der gesunde Rechtsinstinkt ein sicherer Fiihrer durch das 
Kontroversengestriipp; iiber verfehlte Auffassungen kann man leicht den Stab 
brechen. Anders auf unserem Gebiet. Hier gibt es keinen anderen [ihrer 
als scharfes Denken, und da sind auch die Grossten gegen Irrtum nicht gefeit. 


Czernowitz. Prof. Dr. J. Mauczka. 


Strupp, Dr. Karl, Urkunden zur Geschichte des Vdélkerrechts. 
I. Erganzungsheft,. <A. Politische Dokumente zur 
Marokko-,Tripolis- und persischenFrage. B.Urkunden 
nichtpolitischen Inhalts; Schiedsgerichtsvertriage, 


VUI+VIUI+106 8. Gotha 1912. Friedrich Andreas Perthes A.-G, 
3,60 Mark. 


Das Erginzungsheft bietet neben seinen anderen Vorziigen den Reiz der 
Aktualitét. Die grossen Fragen der internationalen Politik, die die jiingste Ver- 
gangenheit in Spannung hielten und zum Teil in der Gegenwart noch wirksam sind 
finden hier ihre vélkerrechtlichen Grundlagen: Der franzésisch-englische Geheim- 
vertrag vom 8, 4. 1904, der franzésisch-spanische Geheimvertrag vom 3. 10. 1904 
der spanisch-marokkanische Vertrag vom 16. 11. 1910 und das Berliner Abkommen 
vom 4. November 1911 samt Erginzungen werden dargestellt und kurz erliutert. 
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Zur persischen Frage bringt Strupp das Petersburger Abkommen vom 19. August 
1911; zum italienisch-tiirkischen Krieg die geschichtlichen Grundlagen, beginnend 
mit dem tripolitanisch-genuesischen Handelsvertrag vom 10, Juni 1356 bis zu 
den italienischen Annexionserklarungen vom 5. November 1911 und dem 
turkischen Protest vom 8. gleichen Monats. 

Angeschlossen sind die Schiedsgerichtsvertrige der Vereinigten Staaten 
mit Frankreich sowie Grossbritannien und der franziésisch-diinische Schieds- 
vertrag. 

Den Schluss bildet ein chronologisches Register zu den Urkunden in 
Bd. I und Il. 

Die Vorziige des Hauptwerks kehren in dem Ergainzungsheft wieder: 
Sorgsame Materialsichtung und -erlauterung, die das Heft wertvoll fiir den 
Politiker, wie auch fiir den Forscher machen. 

Berlin. Dr, iur. Fritz Berolzheimer. 


Wilhelm Windelband, Priiludien. Aufsiitze und Reden zur Einfiihrung 
in die Philosophie. Vierte, vermehrte Auflage in zwei Banden, Tubingen, 
J. ©. B, Mohr (Paul Siebeck) 1911. 

Windelband, der als Historiker der Philosophie und Schiller Kuno Fischers 
eine auch ausserhalb des Kreises der Fachphilosophen wohl bekannte Persén- 
lichkeit ist, entwickelt in den Priludien die Grundgedanken seines eigenen 
philosophischen Systems. Es finden sich unter den hier zusammengefassten 
Abhandlungen freilich auch einige historischen Inhalts wie die Vortrige ,,Ueber 
Sokrates‘', ,,Zum Gedichtnis Spinozas‘, ,,Immanuel Kant‘, Aus Goethes Philo- 
sophie“, ,,Ueber Friedrich Holderlin und sein Geschick“ und ,,Die Erneuerung 
des Hegelianismus. In ihnen zeigt sich die eigentliche Starke des Windel- 
band’schen Denkens, die Fahigkeit, um einen Zentralgedanken herum die 
charakteristischen Ziige einer Denkerpersénlichkeit zu entwickeln und so 
Typisches in individueller Bestimmtheit darzustellen. 

Sein eigenes philosophisches System bezeichnet Windelband gelegentlich 
als ein solches der Kulturphilosophie. Die Gegenstiénde, denen sein Interesse 
vorwiegend, ja fast ausschliesslich zugewandt ist, sind nicht die Naturdinge und 
die Ereignisse des Weltlaufs, die den Naturphilosophen hauptsichlich beschaftigen, 
nicht die Realititen, die als ,,Dinge an sich‘ als ,.Monaden“ oder wie sie sonst 
genannt werden mégen, die Aufmerksamkeit des Metaphysikers auf sich ziehen, 
nicht die Vorgiinge des menschlichen Seelenlebens, die der Psycholog zu er- 
forschen sich bemiiht, sondern — die Werte, die allgemeine und notwendige 
Geltung beanspruchen, die Werte des Wahren, Guten, Schénen und, ihnen nicht 
neben- sondern tibergeordnet, des Heiligen. 

Diese Art von Kulturphilosophie oder Wertphilosophie stellt sich in 
bewussten Gegensatz namentlich zur Tatsiachlichkeits- oder Seinsphilosophie. 
Nicht was ist, sondern was sein soll, nicht was gegeben, sondern was 
aufgegeben ist, nicht was kausal] zusammenhdngt, sondern was tele- 
ologisch sich begriinden ldsst, verdient nach der Meinung Windelbands 
philosophische Behandlung. Die Methode der Philosophie ist demzufolge nicht 
die genetische sondern die kritische. i 

Von diesen Voraussetzungen aus wire es nicht schwer, trotz der schein- 
baren Beschrankung zu einem allumfassenden System der Philosophie zu ge- 
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langen; denn eine Darstellung alles dessen, was wahr ist, wire gleichbedeutend 
mit der Quintessenz der gesamten Wissenschaft. Wer alles wiisste, was wahr 
ist, der besisse damit iibrigens auch schon das tichtige Wissen vom Schénen 
yom Guten und vom Heiligen, so dass ihm in philosophischer Hinsicht gewiss 
nichts mehr zu wiinschen iibrig bliebe. 


Aber wer bei Windelband ein solches System der Wahrheit zu finden 
hofft, der wird bitter enttauscht werden. Nicht die reiche Fille des Wahren, — 
des Schénen, des Guten sondern der inhaltsarme Begriff der Wahrheit, der 
Schinheit, der Giite ist es, der das Nachdenken des Kulturphilosophen immer 
wieder beschaftigt. 


Dabei entwickelt Windelband Auffassungen, die weit entfernt sind von 
der Allgemeingiiltigkeit, die seiner Lehre zufolge die Wahrheit charakterisiert. 
Er betont zwar mit aller Entschiedenheit, dass die Allgemeingiiltigkeit, die er 
im Auge habe, etwas ganz anderes sei als das Anerkanntwerden seitens aller 
Menschen oder auch nur seitens der Majoritét. Allgemeingiiltig ist, wie er 
meint, was von einem ,,Normalbewusstsein‘ anerkannt werden muss oder was 
nicht geleugnet werden darf, wenn man nicht den Bestand der Wissenschaft, 
die der Philosoph einfach als gegeben hinzunehmen hat, gefahrden oder in 
Frage stellen will. Kant hat zuerst die Frage aufgeworfen: Was muss Geltung 
haben, wenn mathematische Naturwissenschaft méglich sein soll? Windelband 
dehnt die Fragestellung Kants auch auf die ‘historischen Wissenschaften aus 
und fragt: Welche Axiome, d. h. welche auf andere Weise nicht beweisbaren 
Sitze miissen anerkannt werden, wenn Wissenschaft im weitesten Sinn, Wissen- 
schaft von den Naturgesetzen und Wissenschaft von den singuliren Ereignissen 
der Geschichte, méglich sein soll? Aber die Antworten, die er auf diese 


Frage gibt, erscheinen nichts weniger als zwingend auch fiir denjenigen, der 
die Fragestellung teilt. 


Ref. z. B. kann sich durchaus nicht tiberzeugen, dass die Anerkennung 
einer Beurteilung in jedem Urteil notwendig ist fiir den Betrieb der Wissen- 
schaft. Dasin dem Satz 2x2 = 4 ausgedrickte Urteil beispielsweise enthalt nach 
der Auffassung des Referenten als Bestandteile in sich nichts anderes als die 
Begriffe des 2x2 und des 4 und das durch diese Begriffe fundierte Gleich- 
heitsbewusstsein. Von dem Bewusstsein einer Norm, die Zustimmung zu diesem 
Urteil fordert, von einer Wertstellungnahme und dhnlichen Dingen, die 
Windelband hier noch vorfindet, vermag wohl nur der etwas zu entdecken, 
der an Stelle der psychologischen Analyse die philosophische Konstruktion walten 
lasst. Kin Ding ist nach wohlbegriindeter Auffassung — man konnte nach 
beriihmten Mustern sagen; ,,der Voraussetzung zufolge, die Psychologie und 
Naturforschung als Wissenschaft erst miglich macht‘‘ — ein Verband von 
Elementen, die etwas ganz anderes sind als Vorstellungen und Empfindungen. 
Nach Windelband ist ein Ding eine ,,Regel der Vorstellungsverkniipfung“. 
Damit haben wir schon wieder so etwas wie eine Norm, die Anerkennung 
heischt. In dieser Weise bévélkert der Kulturphilosoph das ganze Universum 
nach Verfliichtigung der Substanzen mit Normen d. h. mit nicht seienden 
sondern geltenden, nicht werdenden und vergehenden sondern zeitlosen. nicht 
wirkenden sondern ausserhalb alles Kausalzusammenhanges in einem Zrveck- 
zusammenhang stehenden, kein Bewusstsein habenden und doch ein »Normal- 
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bewusstsein“' konstituierenden, héchst merkwiirdigen — Gespenstern und in der 
Anbetung dieser ewigen Undinge erhebt sich die Kulturphilosophie in die 
Regionen der Metaphysik und Religionsphilosophie. 

Vom Standpunkt des Ref. aus muss es bedauert werden, dass eine so 
bedeutende Denkarbeit, wie sie Windelband in diesen geistvollen Abhandlungen 
und Vortragen geleistet hat, an die Durchfiihrung so verkehrter Grundgedanken 
verschwendet worden ist. Damit soll aber nicht gesagt sein, dass jemand, der 
Windelbands Standpunkt nicht teilt, das Werk nicht trotzdem mit Gewinn 
lesen und studieren kiénne. Abgesehen von der Folgerichtigkeit des Denkens, 
mit der Windelband aus seiner idealistischen Grundansicht yon der Identitit 
der Vorstellungen und der Gegenstandselemente sowie mit seiner Ueberzeugung 
vom Wertungscharakter jeder Denkhandlung die philosophischen Konsequenzen 
entwickelt, und abgesehen von der Fiille philosophie- und kulturgeschichtlichen 
Wissens, die dem Leser in vielen der Aufsitze entgegentritt, ist es besonders 
die Geschlossenheit der philosophischen Persénlichkeit, die auch der Gegner 
anerkennen muss, selbst wenn er bedauert, dass durch die Autoritét eines 
solchen Denkers eine Form der Philosophie wieder zu Ansehen gebracht wird, 
die auf die Dauer sich nicht halten kann und in ihrer schroffen Exklusivitit 
die wissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft schwer beeintrachtigt. 

Bern. Prot. Ds i Durr. 


¢) Biicherschau. 


(Besprechung der nachverzeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie einschliesslich der Allgemeinen Rechts- 
und Staatslehre. — Rechtspidagogik. 


Bekker, E. I., Das Recht als Menschenwerk und seine Grundlagen 
(Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philos.-histor. 
Klasse, Jgg. 1912, 8, Abh.) 39 S. Heidelberg 1912. Carl Winter. 

Bevilaqua, Clovis, Dualidade do direito objectivo. Direito publico e 
privado. Direito civil e commercial. In: Sciencias e letras, Anno I, No. 4, 
Junho de 1912, p. 71—74. 

Del Vecchio, Giorgio, Prof. 0. di Fil. d. Dir. nell’ Un. di Bologna, Il 
concetto del diritto. Ristampa. 155 p. Bologna 1912. Nicola Zanichelli. 

Fuchs, Ernst, Juristischer Kulturkampf. XII +228 8. Karlsruhe 
1912. G. Braun 3,60 M. 

Klein, Dr. Franz, Justizminister a. D., Die psychischen Quellen des 
Rechtsgehorsams und der Rechtsgeltung. (Vortrage und Schriften zur Fort- 
bildung des Rechts und der Juristen, Heft 1.) 77 8. Berlin 1912. Franz 
Vahlen. 2 Mark, 

y. Meltzl, Valamir, Abhandlungen zur rémischen Rechtsgeschichte, IX: 
Das Recht als Verpflichtung. [in rechtshistorischer Versuch. Prolegomena 
za einer kritischen Rechtsphilosophie. XII+112 8S. Koloszvar 1911. 
Johann Stein. 
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Nadastiny, Franz, k. k. Strafanstalts-Oberdirektor in Garsten, Unter- 
menschen oder Narren? Line kriminal-psychologische Kritik der klinischen 
Lehre vom Verbrecherseelenleben. V +171 S. Wien 1910. Karl Konegen 
(Ernst Stiilpnagel). 

Nadastiny, Franz, Strafanstalts-Oberdirektor in Garsten, Untermenschen, 
Das ius Talionis im Lichte der Kriminalpsychologie. (Bibliothek der Mensch- 
heitsziele, Bd. IJ.) VIIL + 191 S. 

Niemeyer, Dr. iur. Theodor, Univ.-Prof. in Kiel, Der Rechtsspruch 
gegen Shylock im ,,Kaufmann von Venedig“. Ein Beitrag zur Wiurdigung 
Shakespeares. .32 8. Miimchen und Leipzig 1912. Duncker & Humblot. 
1,50 M. 

j Redslob, Dr. Robert, Privatdozent d. R. an der Universitat Strass- 
burg. Die Staatstheorien der franzésischen Nationalyersammlung von 1789. 
Thre Grundlagen in der Staatslehre der Aufkliérungszeit und in den englischen 
und amerikanischen Verfassungsgedanken. 3688. Leipzig 1912. Veit & Comp. 
12 M. 

Rivista di diritto internazionale. Direttori D. Anzilotti, Prof. 
ord. dell’ Univ. di Roma, A. Ricci Busatti, Ministro plenipotenziario. 
Anno VI, II. ser. vol. I, fasc. I. 189 p, Athenaeum. Societa editrice 
Romana 1912. Ab. annuo 14 Lire. (16 Lire per |’Kstero.) 

Schmitt, Dr. iur. Carl, Gesetz und Urteil. Eine Untersuchung zum 
Problem der Rechtspraxis. VIL +129 8. Berlin 1912. Otto Liebmann. 
3,50 M. 

Wenger, Dr. Leopold, o. Prof. an der Universitit Miinchen, Das 
juristische Studium an den deutschen Universitiiten. (Schriften d. Vereins 
Recht und Wirtschaft, I, 5.) 318. Berlin1912. Carl Heymanns Verlag. 1 M. 


II. Wirtschaftsphilosophie und Sozialethik. 


Oppenheimer, Dr. med. et phil., Franz, Privatdozent der Staatswissen- 
schaften an der Universitat Berlin, Die soziale Frage und der Sozialismus. 
Hine kritische Auseinandersetzung mit der marxistischen Theorie. VII + 188 §8. 
Jena 1912. Gustav Fischer, 1,20 M. 


III. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 
1. Zivilrecht und -Prozess. 


Cahn, Rechtsanwalt Dr. Hugo, Niirnberg, Ehrenwort und Reichsgericht. 

ne ioe ee fir Rechtspflege in Bayern 1912, Nr. 13 vom 1. Juli 1912, 
Griinhuts Zeitschrift fiir das Privat- und offentliche Recht der Gegen- 
wart. Bd. 39, Heft 1. 416 8. Wien 1912. Alfred Hdlder, ae 
Kisech, Dr. Wilhelm, Professor in Strassburg, Gattungsschuld und Wahl- 


schuld. Hine begriffliche Abgrenzung, VII + 246 ul ipzi 
1912. Duncker & Humblot. M. ; Seen Hani suememee bee 


2 Staats- und Verwaltungsrecht, Vélkerrecht. Rechtsgeschichte. 
Brunner, Heinrich, Grundziige der deutschen Rechtseeschicht Auf- 
lage, VII +346 S. Miinchen und Leipzig 1912. Duncker & Humblot. 3M. 


ye Frisch, Dr. Hans, Prof, a. d. Universitit Basel. Wid liche 1 
Literatur und Praxis des Schweizer. Staat: Pires TOree mie 
TOO Cee Soar aatsrechts. 85 §. Ziirich 1912. Art. 


Jugend, Der Kampf der Parteien um die. Hrse. von d ts 
4 k : : D 
Zentrale fir Jugendfiirsorge. 86 §. Berlin 1912. Otte Lich 50 EL 
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Fe Raeder, A., L’arbitrage international chez les Hellenes, (Publications 
de Vinstitut Nobel Norvegien, Tome 1.) 324 p. Kristiania 1912. H. Asche- 
houg & Co. (W. Nygaard). Miinchen und Leipzig. Duncker & Humblot. 10M. 


3. Strafrecht und -Prozess. 
Nadastiny, Franz, Die Arbeitslosigkeit und deren kriminelle Bedeutung. 
32 8. Leipzig 1905. Otto Maier. 
Nadastiny, Strafanstalts-Oberdirektor, Psychologische Reflexionen iiber 
Jugendstrafrecht. 35 S. 

_ _ Rieger, Prof. Dr. Conrad, Vorstand der Psych. Klinik der Universitit 
Wirzburg, Uber Arztliche Gutachten im Strafrecht und Versicherungswesen. 
(IV. Bericht aus der Psych. Klinik der Universitit Wiirzburg.) VI + 218 8. 
Mit 4 Abbildungen im Text. Wirzburg 1912. Curt Kabitzsch. 6,50 M. 

i Rumpf, Dr. Max, Dozent an der Handelshochschule Mannheim, Land- 
richter a. D., Der Strafrichter. I. Die tatsichlichen Feststellungen und die 
Strafrechtstheorie. (Schriften des Vereins Recht und Wirtschaft, II, 1.) 
IV + 403 S. Berlin 1912. Carl Heymanns Verlag. 


4. Wirtschaft. 


McCabe, David A., Ph. D., Preceptor in Political Economy in Princeton 
University, The Standard Rate in American Trade Unions. (Johns Hopkins 
University Studies in Historical and Political Science, Ser. XXX, No. 2. 251 p 
Baltimore 1912. The Johns Hopkins Press. 

Flechtheim, Dr. Julius, Rechtsanwalt und Dozent an der Handelshoch- 
schule in Coln a. Rh., Deutsches Kartellrecht. I. Bd.: Die rechtliche Organi- 
sation der Kartelle. VI+214 S. Mannheim u. Leipzig 1912. J. Bens- 
heimer. 5 M. 

Rothschild, Ernst, Kartelle, Gewerkschaften und Genossenschaften, 
nach ihrem inneren Zusammenhang im Wirtschaftsleben. Versuch einer theo- 
retischen Grundlegung der Koalitionsbewegung. VJ1+143 8. Berlin 1912. 
Julius Springer. 4,80 M. 

Schmidt, Dr. Peter Heinrich, Prof. a. d. Handelshochschschule St. Gallen, 
Die schweizerischen Industrien im internationalen Konkurrenzkampfe. 297 S. 
Zirich 1912. Art. Institut Orell Fissli. 6 Fr. (5 M.) 


5. Sozialrecht. 
Manes, Prof. Dr. Alfred, Berlin und Kénigsberger, Landrichter Dr. 
Paul, Berlin, Kommentar zum Versicherungsgesetz fiir Angestellte vom 20. 
Dezember 1911. 819 8S. Berlin und Leipzig1912. G.J. Goschen’sche Verlags- 
handlung, G.m.b.H. Gebd. 12 M. 


IV. Verschiedenes, 


Encyclopidie der Philos. Wissenschaften, in Verbindung 
mit Wilh. Windelband hrsg. von Armold Ruge. I. Bd. Logik. Bei- 
trige von: Windelband, Royce, Couturat, Croce, Euriques, 
Lossky. VIII +2758. Tibingen 1912. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 7 M. 

Goldscheid, Rudolf, Friedensbewegung und Menschendkonomie. (Internat. 
Verstindigung, Heft 2/3). 648. Berlin und Leipzig 1912. Verlag der 
»Friedenswarte. 1 M. ; ; 

Natorp, Paul, Kant und die Marburger Schule. Vortrag, gehalten in 
der Kantgesellschaft zu Halle a. S., am 27. April 1912. 298. Berlin 1912. 
Reuther & Reichard. 0,80 M. Fe ; 

Sciencias e letras. Revista Mensal sob a direcgao de Amelia de 
Freitas Bevilaqua e Clovis Bevilaqua. AnnoI No.4, Junhode1912. p. 57—76. 


IVR 


Mitglieder-Verzeichnis 


der 


Internationalen Vereinigung 


fiir 


Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 


samt den Gesetzgebungsiragen. 


Stand vom 1. Dezember 1912. 
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Diese Liste wurde am 1. Dezember 1912 abgeschlossen. 
Die wetterhin neu hinzugetretenen Mitglieder werden in die Liste vom 
1. April 1913 aufgenommen, 


L 
Protektor 


der Vereinigung: 


Seine Konigliche Hoheit 


Srnst Ludwig 


Grossherzog von Hessen und bei Rhein. 


Il. 
Vorsitzende. 

Geheimer Justizrat Dr. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, Lhrenvorsitzender. 

Dr. jur. Fritz Berolzheimer, Berlin SW. 61, Belle Alliance- 
strasse 101 ll, Geschdaftslettender Vorsitzender. 

Carl Firstenberg, Geschiftsinhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin W. 8, Behrenstr. 32/33, Vorsitzender 
fiir die Verméigensangelegenhetten. 


III. 
Ehrenrat der ausserdeutschen Kulturstaaten. 

Amerika, Vereinigte Staaten: Dr. jur. Charles 
Henry Huberich, o. Prof. d. R. Stanford 
University, California, z. Z. Berlin NW. 7, Unter 
den Linden 39. 

Professor Dr. W. B. Munro, Harvard 

University, Cambridge (Mass). 

Argentinien: Dr. Ernesto Quesada, Universitits- 
professor, Buenos Aires. 

Belgien: Professor E. Waxweiler, Direktor des 
Solvay Soziologischen Institutes, Briissel. 
Brasilien: Dr. Clovis Bevilaqua, Consultor 

juridico do Ministerio das Relagoes Exteriores, 


Rio de Janeiro. 
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England: Dr. Paul Vinogradoff, Corpus-Professor 
d. Rechte, Oxford. 

Frankreich: Emile Durkheim, Professeur 4 ]’Uni- 
versité de Paris. 

Griechenland: Univ.-Professor Dr. von Streit, 
Koniglich Griechischer Gesandter in Wien, 
Kaiser Wilhelm Ring 10. 

Holland: Professor Dr. S. J. Fockema Andreae 
Leiden. 

Indien: Govindo Das, Durgakund, Benares. 

Italien: Universitiitsprofessor Dr. Giorgio Del 
Vecchio, Bologna. 

Norwegen: Dr. Bredo von Morgenstierne, Prof. 
d. Rechte und der Nat.-Okonomie, Kristiania. 

Oesterreieh: Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten 
Gerichts- und Kassationshofes, Wien. 

Russland: Exz. Geh. Rat von Martens(+), St. Peters- 
burg. 

Exzellenz Dr. P. von Sokolowsky, Universitits- 
professor, Kurator des Siidrussischen Lehrbezirks, 
Chackow. 

Schweden: Dr. Vitalis Norstrém, Professor an 
der Hochschule zu Gothenburg. 

Schweiz: Dr. Fr. Meili, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Ztirich. 

Ungarn: Hofrat Dr. Eugen von Balogh, erster 

Staatssekretir im kénig. Ung. Ministerium fir 
Kultus und Unterricht, korr. Mitglied der Ungar. 


Akademie der Wissenschaften, Budapest I., Menesi 
ut. 35. 


IV. 
Beratender Ausschuss. 


Dr. jur. J. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an 


der Universitit Groningen. 


o. 6, Universititsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler , Wien, VIII, 


Zeltgasse 2. 
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Dr. Bernardino Alimena, Prof. ord. di diretto e. Procedura 
penale nella R. Universita, Modena. 

Alfred Amschl, k. k. Hofrat und Oberstaatsanwalt, Graz. 

Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar, o. Prof. d. R. an der Univ. Gottingen. 

Advokat Dr. C. Basiliu, Privatdozent, Athen. 

Se. Exzellenz Dr. E. I. Bekker, Geh. Rat I. Klasse, Univ.-Prof., 
Heidelberg. 

Geh. Justizrat D. Dr. Bierling, Prof. d. R., Greifswald. 

Dr. P. Bisoukides, Rechtsanwalt in Pera. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci an d. Univ. Perugia. 

Oberlandesgerichtsprisident Dr. Birngen, Jena. 

Louis Bridel, de Lausanne et Genéve, prof. 4 la Faculté de 
droit, Université impériale de Tokio, Koishikawa, Oimatsu- 
chd, 59. 

Geh. Justizrat Universitaits-Prof. Dr. Brie, Breslau. 

S. Khuda Bukhsh, M. A., B. L.-A., 86 Ripon-Street, Calcutta. 

John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der 
Fakultaéten der Philosophie, der Staatswissenschaften und 
der reinen Naturwissenschaften, New-York, Columbia- 
Universitit. 

Universitatsprofessor Dr. Georg Cohn, Ziirich. 

Justizrat Professor Dr. H. Criiger, Charlottenburg-Berlin, 
Nussbaum-Allee 17. 

Oberlandesgerichtsrat Richard Deinhardt, Jena. 

Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin-Grune- 
wald, Erbacherstrasse 1. 

Reichsgerichtsrat Dr. Adelbert Diiringer, Leipzig, Kaiser- 
Wilhelmstrasse 51. 

Dr. E. Dirr, o. 6. Prof. an der Universitat Bern, Seftigenstr. 53. 

Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitat Ziirich, Ziirich V, 
Sprensenbithlstrasse 20. 

Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor an der Universitit Rostock. 

Dr. Leo Ehrnrooth, Vortragender Rat fiir Arbeiterangelegen- 


heiten, Helsingfors. 
Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Prof. an der Universitat Jena. 
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Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 
Universitat Kolozsvar, Ungarn. 

Geheimer Justizrat Univ.-Prof. Dr. Otto Fischer, Breslau. 

Dr. Reinhard Frank, o. Professor d. R. an der Universitit 
Tiibingen. 

Dr. Hans Ritter v. Frisch, o. Professor d. R., Basel, Nonnen- 
weg 15. 

Avocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 


W. M. Geldart, Vinerian Professor of English Law, Oxford. 
All Souls College, Oxford. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12. 

Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitat Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 

Rudolf Goldscheid, Wien, III, Jacquingasse 45. 

Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin W, Landgrafenstr. 9. 

Hofrat Universititsprofessor Dr. Karl S. Griinhut, Wien IX, 
Berggasse 22. 

Elie Halévy, Professeur 4 |’Ecole libre des sciences politiques 
Paris. 
M. Halewyck, Directeur au Ministére des Colonies 
Bruxelles. 

Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer of 
Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel College, 
Cambridge, England. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. R. 
an der Universitit Jena, Worthstr. 12. 

Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der Universitit Marburg. 

Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek, + 0. Professor d. R. an der 
Universitit Heidelberg. 

Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23. 

Se. Exzellenz Wirkl. Geh. Rat Hon.-Professor Dr. iur. Franz 
Klein, Wien VIII, Lange Gasse 8. 


Mitglieder-Verzeichnis der I V R. 933 


Anton von Kostanecki, o. Prof. d. R. am Polytechnikum Lemberg. 

Dr. Oskar Kraus, Universitutsprofessor, Prag, Heuwagsplatz 8. 

Se. Exz. Wirkl. Geheimer Rat Prof. Dr. Paul Laband, Strassburg 

Geh. Regierungsrat Universitatsprof. D. Dr. Adolf Lasson, Berlin 
Friedenau. 

Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitit 
Marburg a. L. 

Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitit Breslau, Gabitzstr. 188. 

Dr. iur. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, Kiel. 

Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, Ziegel- 
heiner Landstrasse 29. 

Dr. E. Liljeqvist, o. Prof. der praktischen Philosophie an der 
Universitat Lund. 

Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, M. d. R. und M. d. L., Charlottenburg, 
Hardenbergstr. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 
Herrenhauses, Halle a.S., Handelstrasse 28. 

Dr. Géza v. Magyary, o. 6. Professor an der Universitit 
Budapest, Budapest VIII, Jozsefkérut 37/39. 

Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. d. R. a. d. Universitit Lemberg. 

Dr. Georg v. Mayr, Kaiserl. Unterstaatssekretir z. D., kgl. 
bayer. Universititsprofessor, Miinchen. 

Dr. Meckenstock, Professeur 4 l'Université de Neuchatel. 

Universitatsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 

Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an der 
Universitat Wiirzburg, Randersackerstrasse 5. 

Dr. iur. et phil. Christian Meurer, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Wirzburg, Lessingstr. 1. 

Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universititsprofessor, 
Utrecht, Molierstraat la. 

Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 
o. Honorarprofessor an der Universitit Kénigsberg, Stadtrat 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Hugo Minsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitat. 


Cambridge, Mass., U. S. A. 


934 Mitglieder-Verzeichnis der I VR. 


Dr. Theodor Niemeyer, o. Professor an d. Universitit Kiel. 

Dr. Friedrich Oetker, o. Prof. d. R. an der Universitat Wiirz- 
burg, Sieboldstr. 8. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universititsprofessor, Mitglied der 
dsterr. Herrenhauses, Prag II, Kremenergasse 8 neu. 

Geh. Reg.-Rat Professor Dr. Paasche, Schlachtensee-Berlin, 
Adalbertstr. 27. 

Wilhelm Freiherr v. Pechmann, Direktor der Bayerischen 
Handelsbank, Miinchen. 

Dr. Robert Piloty, o. Professor an der Universitat Wirzburg. 

Walter Pollack, Berlin W., Corneliusstr. 4a. 

Professor Dr. Hugo Preuss, Berlin W 10, Matthiikirchstr. 29. 

Sr. Exzellenz Dr. Peter Pustoroslew, o. Prof. des Strafrechts 
a. d. Universitit Jurjew (Dorpat), wirkl. Staatsrat. 

Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin W., Meinekestrasse 7. 

Dr. Adolfo Rava, Prof. an der Universitit Messina. 

Dr. Herm. Rehm, o. Prof. d. R. an der Universitit Strassburg. 

Geh. Justizrat Dr. Riesser, o. Honorarprofessor an der Univer- 
sitit Berlin, W, Lichtenstein-Allee 4. 

Geh. Justizrat Dr. Eduard Rosenthal, o. Professor d. R. an 
Universitit Jena. 

Prof. d. Rechte L. von Savigny +, Mitgl. d. Preuss. Herrenhauses. 

Universitétsprofessor Dr. Robert Schachner +, Jena. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Schrutka Edler y. Rechtenstamm, 
o. Prof. d. R. a. d. Universitat Wien 19, Cottagegasse 56. 

Geh. Regierungsrat Fr. Schuppe, ord. Professor d. Philosophie, 
Breslau, Predigerplatz 1. 

Geh. Regierungsrat Dr. iur. h. c. Max Sering, o. Professor d. Staats- 
wissenschaften an der Universitit Berlin, Grunewald, 
Lucius-Str. 9. 

Professor Dr. Silbergleit, Direktor des Statistischen Amtes 
der Stadt Berlin, Berlin W. 35, Am Karlsbad 23. 

Dr. Felix Somlé, o. Prof. d. R. an der Universitat Kolozsvar 
(Klausenburg). 

Universititsprofessor Dr. Hans Sperl, Wien XIX, Hofzeile 29. 

Prof. Dr. S. R. Steinmetz, Amsterdam, Amstel 65. 
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Wirklicher Geheimer Ober-Regierungsrat Dr. theol. Dr. med. 
Dr. iur. von Strauss und Torney, Senatsprisident des 
Oberverwaltungsgerichts, Berlin W 62, Bayreutherstr. 40. 

Geh. Justizrat Dr. Ulrich Stutz, o. Professor d. R. an der 
Universitit Bonn; Bonn, Simrockstr. 25. 

Geheimer Rat Dr. August Thon +, 0. Professor der Rechte. 
Jena, Fiirstengraben 2. 

Dr. jur. Tso Tchun Tchou, Mitglied der Kaiserl. chines. 
Studienkommission, Berlin W 15, Kurfiirstendamm 218. 

Dr.FerdinandTénnies,o. Honorar-Professora.d. Universitit Kiel. 

Univ.-Prof. Dr. C. W. A. Veditz, (Washington) z. Z. Paris, 
12 rue Vinense. 

Dr. F. Wachenfeld, o. Prof. d. R. an der Universitat Rostock, 
Georgstrasse 96. 

Professor Dr. iur et phil. Adolf Weber, Handelshochschule 
Kéln, Kéln-Marienburg, Robert Heuserstr. 12. 

Dr. Max Weber, o. Honorarprofessor a. d. Universitit Heidelberg. 

Dr. Leopold Wenger, o. Professor d. Rechte an der Univer- 
sitit Miinchen, Adelheidstrasse 15. 

Geheimrat Dr. Windelband, o. Prof. d. Philosophie an der 
Universitit Heidelberg, Landfriedstrasse 14. 

Exz. Wirkl. Geh.-Rat Prof. Dr. Wilhelm Wundt, Leipzig, 
Schwigrichenstrasse 17. 

Dr. Wladislaw Francowié Zaleskij, Wirklicher Staatsrat 
und Professor, Kasan. 

Univ.-Professor Dr. Theobald Ziegler, Strassburg. 

Geh. Justizrat Dr. Ernst Zitelmann, o. Prof. d.R. a. d. Univ. Bonn. 


V. 
Mitglieder. 
Dr. jur. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an der 
Universitit Groningen. 


Dr. Paul Abel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I, Rosen- 
bursenstrasse 8. 
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o. 6. Universititsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler, Wien, VII, 
Zeltgasse 2. 

Justizrat Adlerstein, Miinchen, Theatinerstr. 44, 2. 

Univ.-Professor Dr. Fritz Affolter, Heidelberg, Anlage 49. 

Patentanwalt Dr. B. Alexander-Katz, Berlin SW. 48, 
Wilhelmstr. 139 II. 

Justizrat Professor Dr. Paul Alexander-Katz, Rechtsanwalt, 
Berlin W. 66, Wilhelmstr. 52. 

Dr. Bernardino Alimena, Prof. ord. di diritto e procedura 
penale nella R. Universita Modena. 

Alfred Amschl, k. k. Hofrat und Oberstaatsanwalt, Graz. 

Privatdozent Dr. iur. Walter Anderssen, Neuchatel, Quai du 
Mont Blane 6II. 


Rechtsanwalt, Dr. H. N. Antoine-Feill, Hamburg, Adolph- 
briicke 9. 


Dr. med. Gustav Aschaffenburg, Prof. f. Psychiatrie a. d. 
Akademie f. prakt. Medizin in Kéln a. Rh., Stadtwaldgiirtel 30. 
Geheimer Justizrat und k. k. Regierungsrat Dr. Adolf Bachrach, 
Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I, Rosenbursenstrasse 8. 
Dr. jur. Elemér Balog, Honoraroberfiscal, Berlin, Krausnick- 
strasse 3 (z.Zt. 13 Bernard Street, Russel Square London W.C.). 


Hofrat Dr. Eugen von Balogh, erster Staatssekretir im kénig. 
Ung. Ministerium fir Kultus und Unterricht, korr. Mitglied 


der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest I., 
Ménesi ut. 35. 


Geh. Justizrat Dr. L. vy. Bar, o. Prof.d.R. a. d. Univ. Gottingen. 

Dr. jur. E. Barich, Rechtsanwalt, Wadenswil, Schweiz. 

George E. Barnett, Professor o. Statistik, Johns Hopkins 
University, Baltimore. 

Universitatsprofessor Dr. Paul Barth, Leipzig, Kantstr. 9. 


Dr. Alfredo Bartolomei, o. Professor fiir Rechtsphilosophie an 
der Universitat Neapel. 


Universitatsprofessor Dr. Robert Bartsch, Ministerialsekretar im 
k. k. Justizministerium, Wien IX, Alserbachstrasse 4a. 
Advokat Dr. C. Basiliu, Privatdozent, Athen. 


Universititsprofessor Dr. Giulio Q. Batta glini, Perugia, via 
Morone 3. 
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Rechtsanwalt Alfred Bauer, Mtinchen, Odeonsplatz 2. 

Farbenfabriken vormals Friedr. Bayer & Co., Elberfeld. 

Dr. Hermann Beck, Berlin W. 50, Spichernstr. 17. 

Rittergutsbesitzer Beelitz, Garden b. Greifenhagen. 

Exz. Geh. Rat I. Klasse Univ.-Prof. Dr. E. I. Bekker, Heidelberg. 

Dr. Ludwig Bendix, Domkapitular und Professor am 
Seminar Mainz, hintere Prisenzgasse 2 2/10. 


Rechtsanwalt (att. at law) Louis Benecke Esq., Brunswick- 
Missouri, U. S. A. 


Amtsgerichtsrat Dr. Beneke, Tarnowitz O./S., Beuthenerstr. 10. 
Julius Berlin, Niirnberg, Marienstrasse 8. 
Dr. jur. Fritz Ber olzheimer, Berlin, SW. 61, Belle Alliancestr. 101. 


Dr. Heinrich Betz, Kaiserlicher Konsul, Tsinanfu, China, 
Deutsches Konsulat. 


Dr. Clovis Be vilaqua, Consultor giuridico do Ministerio das Relacgoes 
Exteriores, Rio de Janeiro (Brasil), Rua Aristides Lobo, 209. 

Geh. JustizratD. Dr. Bierling, Prof.d.R.,Greifswald, Wallstrasse 19. 

Dr. Biermann, ao. Professor a. d. Univ. Leipzig, Wiesenstr. 3b. 

Dr.J. Binder, o. Professor der Rechte, Erlangen, Sieglitzhoferstr.38. 

Dr. iur. J. van Binsbergen, rechter in de Arondissements- 
Rechtbank te Amsterdam, Frans van Mieristraat 135. 

Dr. iur. Diedrich Bischoff, Versicherungsdirektor, Leipzig, 
Schiitzenstrasse 12. 

Dr. jur. Perikles Bisoukides, Rechtsanwalt am deutschen 
und griechischen Konsulargericht zu Konstantinopel, Pera, 
Sakiz Agatsch 73. 

Dr. Albert Bittinger, Landgerichtsrat, Miinchen, Wilhelmstr. 21 IT. 

Kommerzienrat Julius Blanck, Paris, 18 rue St. Fiacre. 

Dr. D. van Blom, Professor an der Technischen Hochschule 
in Delft, Noordeinde 30. 

Dr. iur. Michael von Bochkor junior, Professor an der kgl. 
Rechtsakademie, Nagyvarad. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci, Perugia. 

Oberlandesgerichtsprasident Dr. Bérngen, Jena. 

Alexander Borsenko, Mag. jur., Stiadtischer Bibliothek- 
begriinder, Odessa, Deribas Strasse 9. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Bernhard Brands, Berlin, Neue Rossstr. 23. 
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Kgl. Universitatsbibliothek Breslau. 

Dr. iur. James Breit, Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht 
Dresden, Elisenstrasse 10. 

Louis Bridel, de Lausanne et Genéve, professeur 4 la Faculté 
de droit, Université impériale de Tokio, Koishikawa, 
Oimatsu-chd, 59. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. Brie, Breslau, Auenstrasse 35. 

Dr. Arthur Brickmann, Rechtsanwalt am Kammergericht, 
Berlin W. 35, Potsdamerstrasse 27. 

Dr. Viktor Bruns, Professor d. R. an der Universitat Berlin, 
Rankestrasse 22. 

Dr. Joseph Ludwig Brunstein, Hof- und Gerichts-Advokat, 
Wien I, Krugerstrasse 13. 

S. Khuda Bukhsh, M. A., B. L.-L. 86 Ripon-Street, Calcutta. 

Rechtspraktikant Fritz Burckhardt, Nurnberg, CamerariusStr. 7,1 

John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der 
Fakultiten der Philosophie, der Staatswissenschaften und 
der reinen Naturwissenschaften, New-York, Columbia-Univ. 

Se. Exzellenz, Dr. A. Birklin, Karlsruhe. 

Carl Cahn, Berlin W. 10, Regentenstrasse 18. 

Rechtsanwalt Dr. Hugo Cahn (Cahn J), Niirnberg, Hefnersplatz 10. 

Dr. W. van Calker, o. Professor d. R. an der Universitit 
Giessen, Wilhelmstr. 22. 

Dr. J. Castillejo, o. Prof. d.R., Paloma, 22 Cindad-Real (Spanien). 

V. Cathrein, S. J., Valkenburg (Holland), Ignatius College. 

Advokat Dr. iur. E, Cesana, Ziirich, Alfred Escherplatz 15. 

Referendar a. D. Dr. Ernst Cohn, fr. pr. Arzt, Berlin-Schine- 
berg, Martin Lutherstr. 25. 

Rechtsanwalt Sally Cohn, Brandenburg a. H., Potsdamerstr. 53/54. 

Universititsprofessor Dr. Georg Cohn, ZiirichII, Carmenstrasse18. 

Bibliothek der Stadtischen Handelshochschule Céln, Claudius- 
strasse 1. 

Prof. Francesco Cosentini, de l’Université Nouvelle de 
Bruxelles, Modena, Istituto di sociologia. 


Justizrat Professor Dr. H. Criger, Charlottenburg-Berlin, 
Nussbaum-Allee 17. 


Mitglieder-Verzeichnis der I V R. 239 


Rechtsanwalt Dr. iur. Arthur Curti, Ziirich, Bahnhofstrasse 73. 

Professor Dr. Ludwig Darmstaedter, Berlin W. Land- 
grafenstrasse 18a. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. Alfons David, Disseldorf, Hebbel- 
strasse 17. 

Oberlandesgerichtsrat Richard Deinhardt, Jena. 

Dr. jur. Ernst Delaquis, Privatdozent an der Universitit 
Berlin, Charlottenburg-Westend, Kaiserdamm 32. 

Dr. Giorgio Del Vecchio, o. Professor d. R. a. d. Universitit 
Bologna, Via Toscana 3. 

Dr. B. Denekamp, advocaat, Rotterdam. 

Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin, 
Grunewald, Erbacherstrasse 1. 

Gerichtsassessor Dr. iur. Rob. Deumer, Dozent an der Handels- 
hochschule Leipzig, Coburgerstrasse 13. 

Vorstand des Deutschen Anwaltvereins, Leipzig- 
Schreberstrasse 3. 

Eugenio Di Carlo, Dottore in Filosofia, Palermo, Via Divisi 99. 

Dr. Method Dolenc, k.k. Bezirksrichter beim k. k. Oberlandes- 
gericht Graz. 

Dr. Hanns Dorn, a. o. Professor der Nationalékonomie a. d. k. 
Techn. Hochschule Miinchen (wohnt: Grtinwald bei Miinchen, 
Isarthal). 

Rechtsanwalt Dr. Martin Drucker, Leipzig, Ritterstr. 1—3. 

Geheimer Regierungsrat Professor Dr. phil. C. Duisberg, Dr. 
ing. et med. h. c., Generaldirektor der Farbenfabriken 
vorm. Fried. Bayer & Co., Leverkusen b. Céln a. Rhein. 

Geh. Regierungsrat W. Dunkhase, Direktor im kais. Reichs- 
patentamte, Berlin W 30, Luitpoldstr. 42. 

Dr. Adelbert Diringer, Reichsgerichtsrat, Leipzig, Kaiser 
Wilhelmstrasse 51. 

Dr. Emile Durkheim, Professeur 4 l'Université de Paris. 
260, rue Saint-Jacques, Paris. 

Dr. E. Dirr, o. 5. Prof. an der Universitit Bern, Seftigenstr. 53. 

Exzellenz Staatsminister Dr. Freiherr von Dusch, Karlsruhe 
i. B., Jahnstrasse 12. 
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Exzellenz Wirklicher Staatsrat von Dynovsky, Dirigent der 
Rechtsabteilung des Finanzministeriums, Ministerialrat im 
Justizministerium, St. Petersburg. 

Oberbirgermeister Dr. Ebeling, Dessau, Medicusstrasse 4. 

Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitat Ziirich, Zirich V, 
Sprensenbihlstrasse 20. 

Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor an der Universitit Rostock. 

Dr. Leo Ehrnrooth, Vortragender Rat fiir Arbeiterangelegen- 
heiten, Helsingfors. 

Ernest Eisenmann, Avocat, Paris, Cité Rougemont 2. 

Dr. iur. Armand Eisler, Verteidiger in Strafsachen, Wien III, 
Sofienbriickengasse 10. 

Dr. Leo Elsner, Hofrat am Obersten Gerichtshofe, Wien IX/4, 
Girtel 118. 

Dr. iur. Alexander Elster, Jena, Paradiesgasse 3. 

Freiherr Rudolf v. Engelhard, Rittergutsbesitzer und cand. 
iur. et. phil., Ehrenritter des Johanniterordens, Alt-Born 
pr. Kreslawka, in Kurland (Russland). 

Oberlandesgerichtsrat Professor Dr. Arthur Engelmann 7, Bres- 
lau 18, Eichendorffstrasse 63. 

Patentanwalt Dr. Julius Ephraim, Berlin SW 11, Kéniggratzer- 
strasse 68. 

Kgl. Universititsbibliothek Erlangen. (Oberbibliothekar Dr. Karl 
Heiland). 

Landrichter Dr. Fritz Ernst, Essen-Ruhr, Irmgardstrasse 33. 

Dr. Ernst, Rechtsanwaltund Handelsadvokat, Ziirich, Bécklinstr. 37. 

Dr. Wilhelm Esslinger, Rechtsanwalt, Miinchen, Promenade- 
strasse 15 II. 

Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Prof. an der Universitit Jena. 

Dr. Antonio Falchi, Professor a.d. Univ. Sassari, Lorgo Cavaletti. 

Dipl.-Ing. C. Fehlert, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle- 
Allianceplatz 17. 

Dr. Hans Fehr, o. Professor d. R. an der Universitit Jena. 

Kammergerichtsreferendar Paul Feick, Stidende bei Berlin, 
Stephanstr. 34. 


Staatsanwalt Dr. Feisenberger, Magdeburg, Kaiser Otto Ring 17. 
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Dipl.-Ing. Fels, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle-Alliance- 
Platz 14 I. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. A. Finger, Halle a. S., 
Reichardtstrasse 2. 

Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 
Universitat Kolozsvaér, Ungarn. 

Gerichtsassessor Dr. Oskar Fischbach, Strassburg i. E., Za- 
berner Ring 4. 

Geh. Justizrat Dr. Otto Fischer, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitat Breslau, Monhauptstr. 3. 

Rechtsanwalt Dr. Flechtheim, Céln a. Rh. 

Dr. J. P. Fockema Andreae, Wethouder (Beigeordneter) der 
Stadt Utrecht, Utrecht, Trans No. 4. 

Prof. Dr. S. J. Fockema Andreae, Leiden. 

Dr. T. H. Fokker, Rechtsanwalt, Amsterdam, 252 Amstel. 

Dr. Edgar Franckel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I. 
Lobkowitzplatz 3. 

Dr. Reinhard Frank, o. Professor d. R. an der Universitit 
Tiibingen. 

Justizrat Rechtsanwalt Dr. Heinrich Frankenburger, 
Miinchen, Maximilians-Platz 16/II. 

Rechtsanwalt Dr. Ernst Frankenstein, Berlin W 8, Taubenstr. 8. 

Geheimer Kommerzienrat Hermann Frenkel, Berlin W. 10, 
Tiergartenstrasse 18 4. 

Justizrat Friedenthal, Breslau, Neue Schweidnitzer Str. 4. 

Landgerichtsrat Dr. J. K. Julius Friedrich, a. o, Professor d. R. 
an der Universitit Giessen, Johannesstr. 5/I. 

Dr. Hans Ritter v. Frisch, o. Professor d. R., Basel, Nonnenweg 15. 

Avvocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 

Justizrat Dr. Ludwig Fuld, Mainz, Heidelbergerfassgasse 11. 

Carl Furstenberg, Geschifts-Inhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin. 

Dr. Ludwig Gallia, Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, Biber- 
strasse 2. 

Professor Dr. Ganz, Rechtsanwalt beim Reichsgericht, Leipzig, 
Ferdinand Rhodestrasse 31. 


242 Mitglieder-Verzeichnis der I V R. 


=————————— 


Professor Dr. Heinrich Geffcken, Kéln-Marienberg, Lindenallee62. 

W. M. Geldart, Vinerian Professor of English Law, Oxford; 
All Souls College, Oxford. 

Geh. Rat Dr. Georgi, Oberbiirgermeister a. D., Leipzig-Méckern. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12. 

Dr. Giner de los Rios, o. Prof. d. R. an der Universitit 
Madrid, Obelisco 8. 

Rechtsanwalt Dr. Fritz Glaser, Dresden-A, Amalienstr. 12. 

Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitit Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 

Dr. Max Gmiir, Prof. d. Rechte an der Universitat Bern. 


Geheimer Kommerzienrat Goldberger, Berlin W 56, Mark- 
grafenstrasse 53/54. 


Justizrat Eduard Goldmann, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W, 
Potsdamerstrasse 22a. 


Rudolf Goldscheid, Wien, III/3, Jacquingasse 45. | 

Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin W, Landgrafenstrasse 9. 

Th. Goldschmidt, Aktiengesellschaft, Essen-Ruhr. 

Govindo Das, in Durgakund, Benares, Indien. 

Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten Gerichts- und 
Kassationshofes, Wien VIII, Schénborng. 10. 

Univ.-Prof. Dr. X. Gretener, Breslau, Lothringerstrasse 19. 


Staatsrat Dr. Wiatscheslaw Gribowski, Universititsprofessor, 
Odessa, Franzusskiper 1. 


Justizrat Philipp Grimm, K. Notar a. D., Miinchen, Karlsstr. 40. 

Dr. jur. Jos. H. P. M. van der Grinten, Commies-Redacteur 
ter Gemeente-Secretarie, Nymegen, van Oldenbarneveldt- 
straat 12. 


Dr. phil. Chr. Grotewold, Schriftsteller, Steglitz bei Berlin, 
Peschkestr. 18, II. 


Dr. iur. Erwin Grueber, Kgl. Univ.-Prof. Miinchen, Giselastr. 5. 


Hofrat Universititsprofessor Dr. Karl S. Griinhut, Wien IX, 
Berggasse 22. 


Kénigl. Senator Dr. Francesco Filomusi Guelfi, Professor der 
Rechte an der Universitat Rom, Via Farini 40, 
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Dr. Adolf Giinther, Privatdozent an der Universitit Berlin, 
Hilfsreferent im Kaiserl. Statistischen Amt, Berlin SW 68, 
Markgrafenstr. 94. 

Geheimrat Professor Dr. Git erbock, Konigsbergi. Pr.,Konigstr. 63. 

Dr. jur. Harald Gutherz, + Privatdozent der Universitit Berlin, 
Berlin-Halensee Kurfiirstendamm 149. 

Universititsprofessor Dr. K. Haff, Lausanne-Chailly, Villa Blanche3. 

Universitatsprofessor Dr. Ernst Hafter, Kilchberg bei Zirich. 

Elie Halévy, Professeur & ’Eéole libre des sciences politiques 
Paris. 

Dr. M. Halewyck, Directeur au Ministére des Colonies, 
Bruxelles, rue Saint-Josse, 22. 

Hamburg-Amerika-Linie, Hamburg. 

Dr.iur. Paul Hamos, Privatdozent a. d. Handelsakademie Budapest. 

Dr. Ernst Harmening, Rechtsanwalt am Oberlandesgericht 
Jena, Kochstrasse 2. 

Dr. C. A. J. Hartzfeld, Rechtsanwalt und stellvertretender 
Richter beim Landgericht, Amsterdam, Spui 28. 

Universititsprofessor Dr. Hasbach, Universitit Kiel, z. Z. 
Dresden A, Johannstidter Ufer 12%, 

Dr. Adolf Hasenkamp, Privatdozent an der Universitit Kiel, 
Niemannsweg 115. 

Henri Hayern, Privat-docent a |’ Université de Genéve. 
[wohnt:] La Chapelle, prés Carouge, canton de Genéve (Suisse). 

Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer of 
Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel College, 
Cambridge, England. 

Dr. Philipp von Heck, o. Professor d. R. an der Universitit 
Tiibingen, Neckarhalde 68. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. R. 
an der Universitat Jena, Wéorthstr. 12. 

Staatsrat Ludwig Heerwagen, Vizepraeses des Bezirksgerichts 
Petrikau (Russisch-Polen), Moskauerstr. 71. 

Universititsprofessor Dr. A. Hegler, Tiibingen. 

Universititsprofessor Dr. Heilborn, Breslau II, Tauentzienstr. 42. 
Archiy fiir Rechtsphilosophie Bd. VI. 16 
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Oberlandesgerichtsrat Dr. Hein, Hamm i. Westt., Villa Werner 
(Osten Allee 84). 

Rechtsanwalt und Notar Dr. Heinemann, Essen (Ruhr). 

Justizrat Dr. Ernst Heinitz, Berlin W.9, Kéniggritzerstr. 9. 

Amtsrichter Dr. Heinrich, Kattowitz O./S., Karlstrasse 3. 

Privatdozent Dr. Henle, Bonn, Marienstr. 7. 

Dr. Léon Hennebiq, Professeur de philosophie du Droit a 
l'Université Nouvelle de Bruxelles, Directeur de la Revue Eco- 
nomique internationale, Bruxelles, 26—28 Rue des Minimes. 

Justizrat Siegmund Henschel, Breslau V, Schweidnitzer Stadt- 
graben 101. 

Amtsrichter Herrnstadt, Kattowitz O./S., Lessingstr. 9 I. 


Geheimer Kommerzienrat Wilhelm Herz, Berlin NW 7, Doro- 
theenstrasse 2. 


Oberstaatsanwalt und Kammerherr Franz von Hessert,.Darm- 
stadt, Schiesshausstrasse 128. 

Dr. Heinrich Hernad Hesslein, Budapest VII, Rakéczy ut 6. 

Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der Universitit Marburg. 

Rechtsanwalt Dr. Hirsch, Halle a.S., Hindelstrasse 20. 

Dr. Franz Hoeniger, Rechtsanwalt am Kammergericht, Berlin C2, 
Kénigstrasse 30. 

Graf Paul von Hoensbroech, Grosslichterfelde, Drakestr. 79. 


Rechtsanwalt Dr. E. E. Hoffmann (Hoffmann II), Darmstadt, 
Hiigelstr. 45. 


Jacob H. Hollander, Ph. D., Professor of Political Economy, 
Baltimore, Johns Hopkins. 
Dr. Harry Hollatz, Professor d. R., Schloss Peseux bei Neuchatel. 


Oliver Wendel Holmes, Supreme Court of the United States, 
Washington. 


Dr. Max Huber, o. Prof. d. R. an der Universitit Ziirich (in 
Wyden bei Ossingen, Kanton Ziirich). 

Dr. jur. Charles Henry Huberich, Counsellor at Law, Berlin 
NW 7, Unter den Linden 39. 

Geheimer Regierungsrat Karl Hiifner, Abteilungsvorsitzender 


am Kaiserlichen Patentamt, Schéneberg, Berlin W 30, 
Speyererstr. 19. 


Geh. Kommerzienrat Emil Jacob +, Berlin W, Landgrafenstr. 12. 


Mitglieder-Verzeichnis der I V k. 245 


Geheimer Justizrat Max Jacobsohn, Berlin W 9, Linkstr. 1. 

-Exz. Dr. Eugen von Jagemann, een Bad. Wirkl. Geh. Rat und 
Gesandtera. D., ord. Hon.-Prof.d.R., Heidelberg, Marzgasse 18. 

K. k. ieerdeeerr ores Franz Janisch, Eger Feuer 

Dr. Alexander Jastchenko, Selena der Rechte an der 
Universitit Jurjew fared). 

Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek, + 0. Professor d. R. an der 
Universitit Heidelberg. 

Prof. Dr. D. Josephus Jitta, ord. Univ.-Prof., Amsterdam 
808 Keizersgracht. 

Dr. iur. Vaclav Joachim, Magistrats-Sekretar, Prag VII, 
Kostelni ul. 952. 

Rechtsanwalt Dr. A. Joos, Basel. 

Rechtsanwalt Dr. Isay, Berlin 8.61, Belle Allianceplatz 13. 

Justizrat Dr. Jiinger, Wiesbaden, Moritzstrasse 7. 

Landgerichtsrat Carl Kade, Vorstand des Preussischen Richter- 
vereins, Waidmannslust bei Berlin, Bondickstr. 

Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23. 

Dr. Walter Kaskel, Berlin W. 10, Hitzigstrasse 7. 

Kathreiners Malzkaffee-Fabriken, G. m. b. H., Berlin 
SW 68, Lindenstr. 35. 

Justizrat Dr. Edwin Katz, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W. 64, 
Behrenstrasse 17 II. 

Dr. R. Kaulla, Professor, Stuttgart, Mérikestrasse 14. 

Dr. iur. et phil. Stephan Kekule v. Stradonitz, Kammer- 
herr S. H. D. des regierenden Fiirsten in Schaumburg-Lippe; 
Berlin-Gross-Lichterfelde, Marienstr. 16. 

Justizrat Dr. Paul Kent, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M., Taunus- 
strasse 1. 

Dr. jur. J. C. Kielstra, Beamter im Verwaltungsministerium, 
Ifikini 26 Weltereder (Batavia). 

Univ.-Professor Dr. Walter Kinkel, Giessen, Plockstr 12. 

Gerichtsassessor Dr. jur. Hugo Kinne, Berlin SW 11, Gross- 
beerenstrasse 5, II. 


Oberbiirgermeister Kirschner +, Berlin NW. 21, Alt-Moabit 90. 
16* 
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Dr. Géza Kiss, 0. Professor a. d. Rechtsakademie Nagyvarad 
(Grosswardein). 

Staatsanwalt Dr. Karl Klee, Privatdozent an der Universitat 
Berlin, Berlin W. 62, Maassenstr. 31. 

Regierungs-Assessor Dr. Kleefeld, Berlin W., Burggrafenstr. 15. 

Se. Exzellenz Wirkl. Geh. Rat Hon.-Professor Dr. iur. Franz 
Klein, Wien VII, Lange Gasse 8. 

Dr. G. Kleinfeller, o. Professor d. R., Kiel, Niemannsweg 101. 

Professor Dr. iur. et phil. E. Kloeppel, Elberfeld, Bismarck- 
strasse 17, 

Wirkl. Geh. Oberregierungsrat und Vortragender Rat im Staats- 
ministerium des Innern Hugo von Knebel-Doeberitz, 
Berlin W 62, Bayreuther Str. 38. 

J. K. Kochanowski, associé des Internationalen Institutes 
fir Soziologie in Paris, Mitglied der Warschauer Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft, Redacteur der polnischen ,Histo- 
rischen Revue“ in Warschau; Warschau, Koszykowa 57. 

Albert Kocourek, attorney and counselor at law, Chicago, 
4 Lake Street. 

Amtsrichter Dr. Arthur Kohler, Berlin W15, Olivaerplatz 7. 

Geheimer Justizrat Dr. jur. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
Universitét Berlin, Berlin W 15, Kurfiirstendamm 216. 

Dr. Arthur Kéhler, Erster Assistent am Kgl. Sichs. Institut 
fir Kultur- und Universalgeschichte, Leipzig, Georgiring 11. 

Professor Dr. Carl Koehne, Privatdozent an der Technischen 
Hochschule Berlin, Keithstr. 12. 

Reichsgerichtsrat Heinrich Kénige, Leipzig, Kaiser Wilhelm- 
strasse 59 IT. 

Geheimer Kommerzienrat W. Kopetzky, Berlin NW 7, Unter 
den Linden 52. 


Prof. Lic. Dr. Koppelmann, Privatdozent fiir Philosophie, 
Minster i. W., Breul 12. 


Dr. Ignatz Kornfeld; Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, 
Zelinkagasse 5. 


Dr. Anton von Kostanecki, o. Prof. d. R. am Polytechnikum 
Lemberg. 
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Dr. iur. R. Kranenburg, Rechter in de Arrondissements- 
Rechtbank te Tiel (Holland). 

Dr. Oskar Kraus, Universitatsprofessor, Prag, Heuwagsplatz 8. 

Kommerzienrat Krause, Steglitz. 

Freiherr Krupp von Bohlen und Halbach, Essen (Ruhr.) 

Dr. jur. et phil. Bernhard Kiibler, o. Professor d. R. an der 
Universitit Erlangen, Luitpoldstr. 17. 

Rechtsanwalt Dr. Rob. Kiick, Dominikanischer Legations- 
sekretir, Hamburg, Ferdinandstrasse 22. 

Dr. jur. Edgar Kuhn, Nirnberg. 

Dr. med. H. Kurella, Sommer: Kudowa, Kr. Glatz; Winter: 
Bonn a. Rh. und Catania. 

Dr. G. Kuttner, Landrichter a. D., Privatdozent an der Uni- 
versitit Berlin, Grunewald, Héhmannstr. 6. 

Exz. Wirklicher Geheimer Rat Univ.-Prof. Dr. Laband, 
Strassburg im Elsass, Kaiser Wilhelmstr. 17. 

J.¥. Landsberg, Amtsgerichtsrat in Lennep(Rheinl.) Mittelstr. 24. 

Oberlandesgerichtsrat L. Lang, Darmstadt. 

Dr. Josef Langer, k. k. Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, 
Backerstrasse 9. 

Geheimer Regierungsrat Universititsprofessor D. Dr. Adolf 
Lasson, Berlin-Friedenau, Handjérystr. 49. 

Dr. Rudolf von Laun, Universitatsprofessor, Wien VII, 
Wimbergergasse 30. 

Universitatsprofessor Dr. Paul Aug. Leder, Czernowitz, Franzens- 
gasse 45. 

Universitatsbibliothek Leipzig (Dr. Boyser). 

Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitat 
Marburg a. L. 

Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitat Breslau, Gabitzstr. 188. 

Ludwig Leopold, Szekszard, Ungarn. 

Dr. Alessandro Levi, o. Professor d. R. an der Universitat Ferrara, 
Adresse: Venedig, 3897 Calle Avvocati. 

Dr. jur. I. A. Levy, Amsterdam, Heerengracht 210. 

Bankdirektor Gerhard Ley, Munchen, Gabelsbergerstr. 48. 
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Dr. iur. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, 
Kiel, Roonstr. 2 I. 

Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, 
Ziegelhiuser Landstr. 29. 

Dr. E. Liljeqvist, 0. Professor der praktischen Philosophie an der 
Universitat Lund. 

Geheimrat Professor Dr. Carl v. Linde, Miinchen 44. 

Justizrat Adolf Lindt, Rechtsanwalt, Darmstadt, Kasinostr. 22. 

Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, M. d. R. u. M.d. A., Hardenbergstr. 19, IT. 

Dr. Alexander Léffler, Professor des Strafrechts an der Uni- 
versitit Wien, Wien XIX/1, Felix Mottlstr. 10. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 
Herrenhauses, Halle a.S., Haindelstrasse 28. 

Notar Wilhelm Litkemann, Hannover, Prinzenstr. 2. 

Julian W. Mack, Iudge N. S. Commerce Court Washington, D. C. 

Rechtsanwalt Julius Magnus, Berlin, Dorotheenstr. 49. 

Dr. Géza v. Magyary, o. 6. Professor an der Universiiit 
Budapest, Budapest VIII, Jozsefkérut 37/39. 

Oberlandesgerichtsrat Mainhard, Karlsruhe i. B., Leopoldstr. 4. 

Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. an der Universitit 
Lemberg, Mochnackigasse 58. 

Justizrat Dr. Mamroth, Breslau, Schweidnitzerstrasse 27. 

Fabrikbesitzer Dr. jur. Otto Hanns Mankiewicz, Gerichts- 
assessor a. D. (i. F: P. Beiersdorf & Co., Chemische Fabrik 
Hamburg), Hamburg XXX, Hidestedterweg 42. 

Rechtsanwalt S. Mankowsky, Berlin NW 7, Friedrichstr. 155. 

Exzellenz Wirkl. Geh. Rat von Martens +, St. Petersburg 

Prof. Dr. Gétz Martius, Kiel, Hohenbergstr. 4. 

Maschinenfabrik Augsburg-Nirnberg, Nirnberg 24. 

Geh. Kommerzienrat Dr.-Ing. h. c. Paul Mauser, Oberndorf a. [N 
(Wiirttemberg). 

Rechtsanwalt Dr. Ernst Mayer, Budapest, V. Bezirk, Leopold- 
ring 17. . 
Prof. Dr. jur. et phil. Max Ernst Mayer, Strassburg i. Els., 

Orangeriering 19. 


St 
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Univ.-Prof. Dr. Ernst Mayer, Wirzburg, Randerseckstr. 33. 

Georg v. Mayr, Kaiserlicher Unterstaatssekretir z. D., kgl. 
bayrischer Universitatsprofessor, Miinchen, Georgenstrasse 38. 

Floyd R. Mechem, LL. D., Professor of Law, Chicago. 

Dr. Meckenstock, Professeur & l'Université de Neuchatel. 

Dr. Fritz Meili, o. Professor d. R. an der Universitat 
Ziirich, Ziirich I, Stadthausquai 7. 

Universititsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 

Dr. S. M. Mélamed, Schriftsteller, 7 Buckingham Mansions, 
Golder’s Green, London N. W. 

Dr. Valamir v. Meltz, Universititsdozent, Kolozsvar (Klausenburg). 

Landgerichtsrat Mende, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 189. 

Franz von Mendelssohn, Grunewald bei Berlin, Herthastr. 5. 

Generalkonsul Robert von Mendelssohn, Berlin W. 56, 
Jigerstrasse 51. 

Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an 
der Universitat Wiirzburg, Randersackerstrasse 5. 

Dr. phil. Wilhelm Merton, Frankfurt a. M., Guiollettstr. 24. 

Landgerichtsrat Dr. Arthur Meszlény, Privatdozent an der 
Universitit Budapest. 

Dr. iur. et phil. Christian Meurer, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Wiirzburg, Lessingstr. 1. 

Dr. Alex Meyer, Rechtsanwalt, Bonn, Wilhelmstr. 13. 

Regierungs-Assessor Dr. Meyer-Edward, Darmstadt, Heiden- 
reichstrasse 37. 

Dr. Pl. Meyer von Schauensee, Obergerichtsvizeprasident, 
Luzern, Schweiz. 

Dr. Robert Michels, Prof. an der Universitit Turin, Via 
A. Provana, 1. 

Patentanwalt M. Mintz, Berlin SW. 11, Kéoniggritzerstr. 93. 

Dr. Waldemar Mitscherlich, Professor der Staatswissenschaften 
an der Kgl. Akademie Posen. 

Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universititsprofessor, 
Utrecht, Molierstraat la. 

Regierungs-Assessor Walter Moll, Berlin NW 23, Briickenallee 36. 

Se. Exzellenz Staatsminister v. Moller, Berlin W, von der Heydt- 


strasse 12. 
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Exzellenz Staatsminister von Moltke, Klein-Bresa bei Markt- 
Bobrau i. Schl. 

Exzellenz Eduard Graf Montgelas, Kgl. Bayer. Staatsrati. a. 0. D. 
und Gesandter, Dresden, Zinzendorfstr. 131. 

Dr. Bredoy.Mor genstierne, Prof. d.R. u.d. Nat.-Oek., Christiania, 
Hilert Sundts Gade 41. 

Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 
o. Honorarprofessor an der Universitit Kénigsberg, Stadtrat 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Dr. med. Max Moszkowski, Berlin-Grunewald, Herthastr. 2a. 

Prof. Dr. W. B. Munro, Harvard University, Cambridge (Mass.). 

Oberlandesgerichtsrat Georg Miller, Naumburg(Saale), Spechsart 5. 

Hugo Minsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitat, 
Cambridge, Mass, U. S. A. z. Z. Berlin, America-Institut. 

Musée social, Paris, 5 rue Las Cases, Paris VII. 

Franz Nadastiny, Strafanstalts-Oberdirektor, Garsten (Ober- 
ésterreich). 

Dr. Johannes Nagler, o. Prof. d. R. an der Universitit Basel, 
Sonnenweg 21. 

Privatdozent Dr. Hans Nawiasky, k. k. Postsekretir im k. k. 
Handelsministerium, Wien XIII 2, Einwanggasse 23. 

Erich Nehring, Konsistorialrat, Posen, Goethestrasse 16. 

Universitatsprofessor Dr. Neubecker, Berlin-Charlottenburg, 
Kénigsweg 31. 

Dr. Adolf Neumann-Hofer, Reichstags- und Landtags- 
abgeordneter, Detmold. 

Dr. Johannes Niedner, o. Professor d. R. an der Universitit 
Jena, Humboldtstr. 7. 

Dr. Theodor Niemeyer, o. Professor d. R. an der Universitit Kiel 

Prof. Baron Boris Nolde, St. Petersburg, Furstadtskaia 20. 

Professor Dr. Nolens, Mitglied der 2ten Kammer, Haag 
(Holland). 

Norwegisches Nobelinstitut (Institut Nobel Norvégien), 
Kristiania, Drammensvei 19. 

Justizrat Dr. Hermann Oberneck, Rechtsanwalt am Kammer- 
gericht und Notar, Berlin, von der Heydtstr. 8. 
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Dr. Friedrich Oetker, o. Prof. d. R. an der Universitit Wiirz- 
burg, Sieboldstr. 8. 

L. Oppenheim, M. A. LL. D., Whewell~ Professor of 
International Law in the University of Cambridge, Whewell 
House, Cambridge, England. 

Dr. Franz Oppenheimer, Privatdozent an der Universitit 
Berlin, Steglitz, Zimmermannstr. 12, III. 

Professor Dr. Albert Osterrieth, Berlin W66, Wilhelm- 
strasse 57/58. 

Geh. Hofrat Dr. Wilh. Ostwald, emer. Professor, Gross- 
Bothen (Kgr. Sachsen), Landhaus Energie. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universitits-Professor, Mitglied des 
ésterr. Herrenhauses, Prag II, Kremenergasse 8 neu. 

Dr. jur. Alfred Frhr. v. Overbeck, o. Prof. der Rechte an der 
Universitat Freiburg (Schweiz), Villa Félix. 

Geh. Reg.-Rat Professor Dr. Paasche, Schlachtensee-Berlin, 
Adalbertstr. 27. 

Antonio Pagano, Prof. libero di Filosofia del Diritto nella R# 
Universita di Roma, Capo Sezione nel Ministero di Grazia 
e Giustizia (Biblioteca), Roma, Via Nazionale 172. 

Eugen Panofsky, Bankier und Stadtrat, Berlin C. 2, an der 
Stechbahn 3/4. 

Wilhelm Freiherr v. Pechmann, Direktor der bayrischen 
Handelsbank, Miinchen, Bayrische Handelsbank. 

Dr. iur. A. v. Peretiatkowicz, Heidelberg, Friedrichstr. 13. 

Deputierter Jivoin Péritch, Professor an der Universitit Belgrad. 

P. Heinrich Pesch, S. J. (Adresse: Marienfelde-Berlin, Kloster 
vom guten Hirten, Lankwitzerstrasse). 

Dr. Igino Petrone, Privatdozent an der Universitit Neapel; 
Napoli, R. Universita. 

Dr. Pfahl, Syndikus der Handelskammer Halle a. S. 

Dr. Robert Piloty, o. Prof. d. R. an der Universitit Wiirzburg, 
Roonstr. 2 I. 

Dr. Karl Polenske, Privatdozent an der Universitit Halle, 
Blumenthalstr. 15. 

Walter Pollack, Berlin-Charlottenburg, Berlinerstr. 48. 
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Rechtsanwalt Jllés Pollak, Mitglied des Anwaltsenates der 
Krone und Kurie, Prasident des ungarischen Landes- 
advokaten-Bundes, Budapest, V. Nagykorona uter 34. 

Sir Frederick Pollock, 13 Old Square, Lincoln’s Inn, 
London W. C. 

Dr. Stanislaus Posner, Advokat in Warschau, Membre 
associé de la Société d’études législatives & Paris, Membre 
de |’ Institut du droit comparé 4 Bruxelles; Paris 7 me 
2 rue Perrouet. 

Dr. Roscoe Pound, Professor of Law in the Harvard University, 
Cambridge (Mass.). 

K. k. Universititsbibliothek Prag. 

Professor Dr. Hugo Preuss, Berlin W. 10, Matthaikirchstr. 29. 

Se. Exz. Dr. Peter Pustoroslew, ord. Professor des Straf- 
rechts an der Universitat zu Jurjew (Dorpat), Wirklicher 
Staatsrat; Jurjew (Dorpat), Rigaschestrasse 46. 

Universitiitsprofessor Dr. Ernesto Quesada, Buenos-Ayres, Plaza 
Libertad, Calle Libertad 946. 

K. Regierungsdirektor Karl Ritter von Rasp, Generaldirektor 
der BayerischenVersicherungsbank, Miinchen, Ludwigstr. 12, I. 

Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin W, Meinekestrasse 7. 

Dr. jur. Gustav Ratjen, Frankfurt a. M., Westendstrasse 101. 

Dr. Adolfo Rava, o. Professor der Rechtsphilosophie an der 
Universitat Messina. 

Dr. Herm. Rehm, o. Professor d. R. an der Universitat Strassburg. 

Dr. iur. et phil. Hans Reichel, o. 6. Professor an der Universitit 
Ziirich, Sonneggstr. 80. 

Dr. Heinrich Reicher, + Universitats-Professor, Filzmoos, Post 
Eben (Salzburg). 

Geh. Justizrat Dr. Riesser, o. Honorarprofessor an der Uni- 
versitit Berlin, W, Lichtenstein-Allee 4. 

Viktor Ring, Senatsprisident am Kammergericht Berlin, Berlin W., 
Schéneberger Ufer 46. 

Dr. Heinz Rogge, Kammergerichtsreferendar, Berlin (gegen- 
wirtig Neustettin). 

Patentanwalt A. Rohrbach, Erfurt, Bahnhofstrasse 6. 
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Dr. jur. et phil. Walther Rohrbeck, Céln a. Rh., Blumenthal- 
strasse 2. 

Dr. Henri Rolin, Professeur & l’Université de Bruxelles, 10 
rue T. B. Meunier, (avenue Brugmann), Oecle prés Bruxelles. 

Dr. Wilhelm Rosenberg, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I 
am Hof 11. 

Geh. Justizrat Dr. Eduard Rosenthal, o. Professor d. R. an 
der Universitit Jena. 

Landgerichtsdirektor Fritz Rotering, Magdeburg, Breiteweg 253. 

Geh. Oberbauinspektor Richard Roth, Basel. 

Dr. phil. Walther Rothschild, Verlagsbuchhandler, Berlin- 
Wilmersdorf, Brandenburgische Str. 41. 

Privatdozent Dr. Paul Rumpel, Neuchatel, 16 Trois Portes. 

Rechtsanw. Dr. S. Rundstein, Warschau, Tlomackiestr. 6/8. 

Referendar Fritz Ruppert, Wiesbaden, Sophienstrasse 3. 

Dr. R. Saleilles +, Professeur a l'Université de Paris, 14 Rue 
St. Guilleaume Paris. 

Universititsprofessor Dr. Giuseppe Salvioli, Neapel, Via Atri 37. 

Prof. d. Rechte L. von Savigny (7), Mitglied des Preuss. Herren- 
hauses, Minster i. W. 

Dr. Hugo Sawitz, Rechtsanwalt und Notar, Rostock i. M., 
Hopfenmarkt 17. 

Universitaitsprofessor Dr. Robert Schachner jf, Jena. 

Gerichtsassessor Dr. iur. et phil. Carl Ludwig Schimmel- 
busch, Disseldorf, Rubensstr. 4. 

Geh. Justizrat Dr. S. Schlossmann 7, o. Professor d. R. an 
der Universitat Kiel. 

Rechtsanwalt Dr. Alexander Schmidt, Budapest, VI., Andrassy- 


Strasse 10. 
Dr. iur. Paul Schmidt, Wien XIII, Lainzer Str. 20. 


Landrichter Dr. B. Schmidt-Blanka, Frankfurt a. M., Bocken- 
heimerlandstr. 87. 

Dr. Otto Schneider, Bankdirektor, Mannheim A, 2, I. 

Dr. Schéndorf, Wien IX, Liechtensteinstrasse 45. 

Professor Dr. Schott, Breslau, Dahnstrasse 5. 
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Rechts- und Staatsphilosophie. 
Allgemeine Rechts- und Staats- 
lehre. Rechtspidagogik. 


Die staatliche Gemeinschaft als 
Organismus. 


Von 


Dr. Bredo Morgenstierne, 
Professor der Rechte und der Nationalékonomie an der Universitat 
Christiania. 

In einer seiner Erzahlungen versieht Kipling alle die einzelnen 
Teile, aus denen der machtige Rumpf eines neuen Schiffes zusammen- 
gesetzt ist, mit Bewusstsein und der Fahigkeit des Redens, — 

Wahrend des Schaukelns und des gewaltigen Drucks der Wellen 
unterhalten sich diese Balken, Nagel, Pfeiler mit einander; anfangs 
mangelt ihnen durchaus das Verstaéndnis in bezug auf ihren Platz 
und ihre Funktionen in dem Ganzen, dem sie angehoren; sie werfen 
einander den gegenseitigen Druck vor, beklagen oder ermuntern ein- 
ander, bis sie nach und nach ihre eigene Arbeit der grossen gemein- 
samen Arbeit immer besser anpassen lernen, die notig ist, damit 
das Schiff halte und seine Aufgabe erfiille. — 

Schon dieses Bild gibt uns eine Ahnung der Lage, in der ein 
Individuum sich befindet, wenn es versucht, sich eine Vorstellung 
von der Gemeinschaft zu bilden, von der es selbst ein kleines Glied 
ausmacht. Oder nehmen wir lieber an, — da die menschliche Gesell- 
schaft —, wie einig oder uneinig man in einer streng biologischen 
Betrachtung davon ist, — doch unter allen Umstanden mehr Ahnlich- 
keit mit einem Organismus als mit einer mechanischen Verbindung 
wie einem Schiff hat —, nehmen wir an, sage ich, dass eine Zelle im 
menschlichen Kérper versehen ware mit einem gewissen Bewusstsein 
von ihrem Platz indiesem K6rper, von ihrem Verhaltnis zu den anderen 
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Zellen und zu dem ganzen Korper. Es ist dann wohl klar, dass von 
einem solchen Bewusstsein bis zu einem wirklichen Verstandnis 
des Wesens und der Bedeutung des menschlichen Gesamtorganismus 
ein grosser Schritt ist. F ; 

Darum ist es auch so natiirlich, dass wir Menschen mit unserem 
beschrankten Individualbewusstsein der Natur der hoheren Einheit, 
der menschlichen Gemeinschaft, von der wir selbst ein Glied bilden, 
so zweifelnd und schwankend gegeniiberstehen. Hs ist natiirlich, dass 
die Wissenschaft von der menschlichen Gesellschaft die letztgeborene 
aller Wissenschaften ist. Alle andern Wissenschaften beschaftigen sich 
entweder mit Dingen, die ganz ausserhalb oder ganz innerhalb 
unseres Ich sind. Die Soziologie aber beschiftigt sich mit einer 
hédheren Zusammensetzung, in der wir selbst Glieder bilden, — mit 
einem Etwas, das weder ganz ausserhalb noch innerhalb unseres Ich 
ist, in dem wir aber selbst leben, wirken und aufgehen. Ich méchte 
in dieser Verbindung nicht von den be sonderen Schwierigkeiten 
reden, die einer objektiven Auffassung der sozialen Phanomene 
begegnen, und die hauptsiachlich Spencer in seinem ,,Study of 
Sociology“ stark betont. Aber ich muss schon hier aufmerksam machen 
auf die allge meine Schwierigkeit, die Natur der menschlichen 
Gesellschaft an sich zu verstehen, die darin liegt, dass wir sozusagen 
den Wald nicht vor lauter Baumen sehen, dass es uns so schwer fallt, 
diejenige Kinheit ins Auge zu fassen, von der wir selbst Glieder oder 
Elemente bilden. 

Um nun einen Schritt weiter zu gelangen, miissen wir darum 
versuchen, einen Augenblick aus uns selbst herauszugehen, um zu 
sehen, ob es moglich sein sollte, einen steten Stiitzpunkt ausserhalb 
der Erde zu finden, wenn auch nicht um sie zu bewegen, so doch um 
sie zu betrachten. Mit andern Worten: versuchen wir uns in die 
Lage zu versetzen, in der eine ganzlich vorurteilslose, nicht-irdische 
Intelligenz die Dinge auf der Welt und besonders alles, was wir vor- 
laufig als gemeinschaftsmissige Bildungen bezeichnen wollen, 
betrachten wiirde. Wir lassen also ein solches, nicht-irdisches, 
intelligentes Wesen die Erdkugel in die hohle Hand nehmen und das 
Leben studieren, das sich auf der Oberflaiche findet. Der Beobachter 
richtet zunachst sein Augenmerk auf die Einzelerscheinungen: 
die Pflanzen wachsen, Tiere und Menschen laufen um einander. 
Bald bemerkt er jedoch auch, dass es gewisse zusammengesetzte 
Hinheiten gibt. Baume mit ihren Asten, Zweigen, Wurzeln, Bliiten, 
alles wesentlich gleichartige Teile eines Ganzen und dennoch bis zu 
eimem gewissen Grade fahig, ein selbstindiges Leben zu fiihren. 
(Ableger, Stechlinge), Was hier als Individuum, und was als hoherer 


Organismus, von Individuen zusammengesetzt aufeefasst werden 
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muss, wird nicht so leicht zu entscheiden sein. Dasselbe gilt gewisse 
Tiere oder Tierkolonien unter den Infusorien, Polypen, Mollusken 
etc., wo der dussere Hindruck z. B. eines Koralstockes gleich dem einer 
Pflanze sein wird. — Auch andere Gruppierungen werden die Auf- 
merksamkeit auf sich lenken: unter den Pflanzen die Walder, unter 
den Tieren die Familie, die Herde, und in noch genauerem Zusammen- 
hang und scharfer abgegrenzt: Bienenkérbe, Ameisenhaufen, Nester 
der m Kolonien bauenden Végel usw. 

Wendet unser Beobachter sich jetzt zu den Menschen, werden 
ihm zunachst die an Gebaude und ahnliche aussere Einrichtungen 
angeschlossene Gruppen auffallen. So die Wohnung, wo man den- 
selben Kreis von Personen aus- und eingehen sieht, die Fabrik mit 
demselben Schwarm von Arbeitern usw. Dann die Anhaufung der 
Hauser zu Ortschaften, Dorfern, Stadten. Zuweilen wird die lokale 
Abgrenzung dieser Gruppierungen scharf sein wie z. B. bei der Stadt 
nach dem mittelalterlichen Typus, dem Gehéft um einen gemeinsamen 
Hofplatz usw. Zuweilen wird die Abgrenzung weniger sichtbar 
und bestimmt sein, wie bei der modernen Grossstadt, die unmerklich 
in das sie umgebende Gelainde mit seinen Dérfern und Vorstidten 
hiniibergleitet. Der erste, — und wie wir wissen, — falsche Eindruck 
des Beobachters wird sein, dass die menschlichen Gemeinschaften 
streng an diese dusseren Hausergruppen gebunden sind. Hine grosse 
Mietskaserne mit hundert unter emander ziemlich unbekannten 
Bewohnern wiirde eine ebenso scharf abgegrenzte Menschengemein- 
schaft scheinen, als der Bienenkorb eine Tiergemeinschaft ist, und 
die Stadt wiirde weniger abgegrenzt scheinen, ungefahr wie der Wald 
oder der Ameisenhaufen oder die Nesterkolonie. 

Eine etwas langere Beobachtung wiirde den Beobachter lehren, 
dass es auch andere Arten von Gruppen gibt: ethnische Gruppen, 
z. B. Rassen, Stémme, Volker mit kleimeren oder grosseren Ver- 
schiedenheiten in Aussehen, Kleidung, Bauart, Sprache, Lebens- 
weise usw. 

Eine fortgesetzte und eingehende Betrachtung wiirde jedoch 
den Beobachter dazu bringen, im wesentlichen seine ersten Hindriicke 
zu berichtigen. Er wiirde bald erkennen, dass das Haus oder die 
Hausergruppe nicht notwendigerweise eine wirkliche Einheit oder 
Gemeinschaft bezeichnen, indem er entdeckt, dass die Menschen, 
die dort wohnen, oft nichts mit einander zu tun haben, keine gemein- 
same Organisation besitzen noch eine gemeinsame Funktion ausiiben, 
oder jedenfalls nur an einer gemeinschaftlichen Arbeit teilnehmen, 
die auf bestimmte Arbeitsstunden beschrankt ist. Andererseits 
entdeckt der Boebachter neue, anfangs unsichtbare Gruppen und 
Vereinigungen: Actiengesellschaften, Vereine, Glaubensgemeinschaf- 
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ten, politische Parteien, Gemeinden, Staaten. Der Beobachter wird 
sehen, dass man innerhalb dieser Gruppen nach gemeinsamen Plinen 
handelt, den Behérden gehorcht, dass gegenseitige Unterstiitzung 
stattfindet u. s. f. Teilweise wiirde er das Gebiet der Staaten erkennen 
kénnen durch gewisse dusserliche Symbole, wie Nationalfarben, 
Fahnen und Uniformen. 

Wir nahern uns jetzt allmabhlich dem, was uns hier besonders 
interessiert. Wie bekannt, gibt es unter den Soziologen eine Richtung, 
deren Anhanger als Biologisten bezeichnet werden kénnen, die 
nicht nur die menschliche Gemeinschaft als Organismus bezeichnen, 
sondern die mit Vorliebe Glied fiir Glied diese Gemeinschaft mit dem 
individuellen Organismus vergleichen. Unsere erste Frage lautet dann: 
,,Wiirde es jenem Beobachter nahe liegen, diese von ihm zuletzt 
entdeckten Gruppen mitdem individuellen Organismus, dem einzelnen, 
hoher organisierten Tier oder Menschen zu vergleichen 2“ Dieses kann 
man wohl sicher verneinen. Bei einer dusseren Betrachtung wiirde 
sich hier keine wesentliche Ahnlichkeit darbieten. Der héher organi- 
sierte tierische Korper ist scharf von der Aussenwelt abgegrenzt 
und hat einen ganz bestimmten Typus mit einer Grésse, deren Ab- 
anderungen sich innerhalb sehr enger Grenzen bewegen; mit einer 
genau bestimmten Anzahl Glieder, Sinnesorgane und anderen Organe, 
weder mehr noch weniger. Hier kann weder etwas hinzugefiigt noch 
fortgenommen werden, ohne dass eine Missgestalt oder Verstiimme- 
lung entsteht. Ein Auge, eine Zehe, ein Horn, ein Knochen zu viel 
oder zu wenig macht das Individuum abnorm, und der Verlust eines 
einzelnen Ghedes wird oft den Tod zur Folge haben. Von einer 
wesentlichen Umformung des Individuums zu einem neuen Typ kann 
auch keine Rede sein. Innerhalb der irdischen Bedingungen wird 
die Frage nicht entstehen, ob man das Individuum in eine andere 
Form ummodeln kann. Auch gibt es unter den héheren Organismen 
keine Méglichkeit, nach der man ein Individuum in zwei lebensfahige 
Individuen teilen, oder zwei Individuen zu einem vereinen kénnte, 
usw. 

Alles dieses wird sich bei einer unmittelbaren Betrachtung 
der menschlichen Gruppen und Gemeinschaften ganz anders dar- 
stellen. Hier gibt es keine solche scharfe Abgrenzung. Dieses fallt 
vielleicht am klarsten in Augen an Gruppen- und Gemeinschafts- 
bildungen auf einem primitiven Standpunkt, wo es fiir die Soziologie 
eine unlosbare Aufgabe sein wiirde, in jedem einzelnen Fall zu ent- 
scheiden, welche Individuen den verschiedenen, mehr oder minder in 
einander iibergehenden Gruppen, Horden oder Stammen angehoren. 
Das namliche aber gilt in der Tat auch fiir die Gemeinschaften unserer 
Zeit. Dann und wann, wenn auch dusserst selten, kann das, von einer 
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menschlichen Gemeinschaft bewohnte Territorium einigermassen 
scharf begrenzt sein, z. B. eine Insel oder Halbinsel bilden. Bei 
weitem seltener aber wird diese territoriale Begrenzung, die je iiber- 
haupt fiir eine Gemeinschaft etwas Untergeordnetes ist, die wirkliche 
Begrenzung der betreffenden Gemeinschaft sein. Sie wird z. B. ihre 
Herrschaft iiber andere Territorien, Nebenlinder und Kolonien 
ausdehnen, ihre Mitglieder werden sich auch ausserhalb des Terri- 
toriums bewegen, ja sogar zu Zeiten ausserhalb desselben wohnen. 
Vielfach sind auch die Gruppen und Gemeinschaften nicht an ein 
Territortum gebunden, das dem Gedanken einer solchen dusseren 
Begrenzung der Gemeinschaft einen Stiitzpunkt bieten kann. Solche 
Gemeinschaften kénnen ausgedehnt, geteilt, vereint werden; man 
kann ihnen einen ganz neuen Charakter geben, und zwar in einer 
Weise, die absolut nichts Entsprechendes hat in dem individuellen 
Organismus. Ja, sogar die territorial abgegrenzten, politischen 
Gemeinschaften kdénnen Grenzverschiebungen, Teilungen, Verbin- 
dungen, Hinverleibungen unterlegen sein, ohne dass dieses das fort- 
gesetzte normale Leben der Gemeinschaft oder der Gemeinschaften 
hemmt. Man denke nur an alle die Veranderungen, die die Landkarte 
Europas im Lauf der Zeiten erfahren hat, alle Neubildungen von 
Staaten und Staatenverbindungen, die stattgefunden haben. Um 
nur einige der jiingsten Veranderungen zu erwahnen: der Ubergang 
Finlands von Schweden nach Russland, Schleswig-Holsteins von 
Danemark nach Deutschland, die Eroberung Elsass-Lothringens 
durch die Deutschen, seine Ausscheidung aus Frankreich und Ein- 
verleibung in das deutsche Reich, — mit welchem biologischen oder 
organischen Prozess kénnte man cine derartige Uberfiihrung einer 
Masse von einem Staatskérper zum andern vergleichen? Hin jeder 
wird sehen, dass die Uberfiihrungen von Blut, Haut und teilweisen 
Muskelpartien, die bei dem individuellen Kérper in dusserst be- 
schranktem Umfange stattfinden kénnen, und die hier immer einen 
abnormen und pathologischen Charakter haben, keinen wirklichen 
Vergleichungspunkt darbieten. 

Dieser Mangel der menschlichen Gemeinschaften an Unteilbar- 
keit und scharfer Abgrenzung steht in genauem Zusammenhang mit der 
Schwierigkeit, iitberhaupt bei der einzelnen, konkreten Gemeinschaft 
nachzuweisen, was dazu gehért und was nicht. Hine ahnliche Schwie- 
rigkeit findet sich nicht bei den hoher organisierten Individuen. 
Was aber eine konkrete (staatliche) Gemeinschaft in sich begreift, 
lasst sich oft nur mit grésster Schwierigkeit bestimmen. Nicht 
weniger schwierig als diese tatsichliche Begrenzung des Umfangs der 
einzelnen Gesellschaft ist die begriffliche Begrenzung des Umfangs 
der Gesellschaftskategorie, die Bestimmung also, welche Gruppen- 
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bildungen soziale Gemeinschaften zu nennen sind und welche nicht. 
Mit diesen Fragen haben die Soziologen sich merkwiirdigerweise 
wenig beschaftigt. Der abstrakte Begriff ,,menschliche Gesell- 
schaft, dessen Charakter und Wesen, ist mehr als genug studiert 
worden. Es finden sich aber kaum deutliche Merkmale, die 
uns erlauben zu sagen: Hier habe ich es mit einer Gesellschaft zu 
tun und hier nicht. 

Von dem Gesichtspunkt der ,,Psychologisten“, — jener auf 
einer psychologischen Grundlage arbeitenden Soziologen, ist es 
allerdings nicht nétig, dergleichen bestimmte Merkmale autzu- 
stellen. Sie beschaftigen sich (wie z. B. Giddings), mehr mit dem 
Gesellschaftsleben als mit der Gesellschaft. Sie sehen iiberall ein 
Gesellschaftsleben, wo Tiere oder Menschen zusammen leben und 
wirken, mit einander verbunden durch die Bande des Gattungs- 
gefiihls und der Sympathie. 

Die ,,Biologisten“ aber, Verfasser wie z. B. Schaffle, Lilienfeld, 
Worms, denen die menschliche Gesellschaft ein lebendiges, beseeltes 
Wesen von derselben Gattung wie der individuelle Organismus 
bedeutet, sollten doch die Verpflichtung haben, uns bestimmt zu 
sagen, welche menschlichen Gruppierungen es sind, die sie als ein 
solches Wesen auffassen. Allerdings richten diese Gruppe von Ver- 
fassern wesentlich ihr Augenmerk auf die héchste, am allseitigsten 
entwickelte, am starksten konzentrierte und am klarsten abgegrenzte 
Form des menschlichen Gesellschaftslebens, namlich auf die als 
souveraner Staat organisierte, scharf abgegrenzte Nation. Gewdohn- 
lich aber erkennt mandoch auch von der Seite, dass es viele Arten von 
Gemeinschaftsbildungen gibt, und dass man nicht bei dem Staat 
als solchem stehen bleiben darf. Das wiirde auch ganz unméelich sein. 
Denn dann wiirden die spitzfindigsten, véllig staatsrechtlich- 
systematischen Distinktionen entscheiden, was ein lebendiges, ein- 
heitliches Wesen sei und was nicht. Ist die bairische staatliche 
Gemeinschaft ein lebendiges, beseeltes, einheitliches Wesen, obgleich 
sie nicht souverain ist, sondern ein Glied des deutschen Reiches 2 
Im bejahenden Fall, ist auch Finnland ein solches lebendiges, beseeltes, 
einheitlches Wesen, obgleich man dessen Charakter als Staat in 
Zweitel zichen kénnte, — oder ist dasselbe der Fall bei dem Kénigreich 
Bohmen oder bei Irland, deren nichtstaatlichen Charakter man nicht 
bezweifeln kann? Oder das deutsche Reich, das nach der meisten, 
wohl richtigen Meinung ein Staat ist, der aber doch aus Staaten 
zusammengesetzt ist? Im bejahenden Fall, welche biologische 
Analogie aus der héheren Tierwelt hatte man denn fiir ein derartig 
zusammengesetztes, einheitliches Wesen? Oder die kanadische 
Union, die selbst aus Staatengliedern besteht und dabei ein Glied 
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im britischen Reich ist? Man wird leicht sehen, dass der staats- 
rechtlich-technische Begriff ,,Staat‘’ unmdglich fiir dasselbe ent- 
scheidend sein kann, was, soziologisch gesehen, als menschliche 
Gesellschaft, d. h. als lebendiges, beseeltes, einheitliches Wesen auf- 
gefasst werden muss. VerliBt man aber diese Gienze, wird es, wenn 
moglich, noch schwieriger, eine andere, derartige Grenze zu ziehen. 
Selbst wenn wir uns auf die verhaltnismassig einfachen Gemein- 
schaften beschriinken: die politischen, die in einem Uberordnungs- 
und Unterordnungsverhiltnis organisiert und territorial begrenzt 
sind, so ist schon da die Schwierigkeit gross genug. Man miisste wohl 
dann jede provinziale, koloniale und kommunale Gemeinschaft als ein 
solches, einheitliches Wesen auffassen. Dann aber wiirde ja der Staat 
eine noch merkwiirdigere, zusammengesetztere, und von den individu- 
ellen Organismen der hoheren Tierwelt verschiedenere Bildung. Dazu 
kommt, dass der Ubergang von einem nur administrativen Bezirk 
zu einer kommunalen Kinheit oft so schwach und unmerklich sein 
kann, dass es auch einen seltsamen Eindruck machen wiirde, sollte 
die Entscheidung, ob wir ein lebendiges, beseeltes, einheitliches Wesen 
vor uns haben oder nicht, von solchen, rein technisch-juridischen 
Distinktionen abhingen. Der Umstand z. B., dass eine Provinz 
oder eine andere héhere Kommune die beschliessende Gewalt in 
gewissen, kommunalen Angelegenheiten hat, gibt die volle Berech- 
tigung, eme solche Kommune als eine politische Gemeinschaft zu 
bezeichnen. Angenommen aber, dass diese selbstiindige, beschliessende 
Gewalt so zu einer nur beratenden Gewalt geschwacht oder reduziert 
wiirde, dass man juridisch-technisch in Zweifel geraten konnte, ob 
wir einen rein administrativen Bezirk oder zugleich eine kommunale 
Gemeinschaft vor uns hitten, so miisste je nach der organischen 
Theorie die Entscheidung dieses Zweifels zugleich dafiir entscheidend 
sein, ob wir ein lebendiges, beseeltes, einheitliches Wesen vor uns 
hatten oder nicht, was man nicht ohne die grésste Ungereimtheit 
annehmen kénnte. In diesem Zusammenhang miissen wir auch 
der vielen, in der Welt umherstreifenden Individuen gedenken, die 
nur mit ganz schwachen, haufig nur mit formellen Banden an eine 
einzelne konkrete Gemeinschaft gebunden sind. Wie sollte man diese 
losgerissenen ,,sozialen Zellen“ nach einer biologischen Gemeinschafts- 
theorie auffassen ? 

Nicht weniger schwierig als diese Einschrankung durch den 
Raum ist die Einschrinkung durch die Zeit. Das Individuum laisst 
sich als solches nachweisen von der ersten Keimzelle an und weni- 
stens, bis der Koérper nach dem Tode zerfallt. Die menschliche Ge- 
meinschaft aber? Wer wird es auf sich nehmen, den Nachweis zu 
liefern, wann z. B. die franzésische staatliche Gemeinschaft zuerst 
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als solche auftrat? Die Keime davon gehen sicherlich so weit in der 
Zeit zuriick, wie die menschliche Forschung kommen kann. Aber 
die eben angewandte Mehrzahlform zeigt gerade, dass wir es nicht 
mit einem individuellen Keim zu tun haben, sondern mit emem 
Konglomerat oder einem Gewachs, das unendlich viel Keime oder 
Elemente hat. Eine Reihe Gesellschaftsbildungen haben im Lauf 
der Zeit je ihren Beitrag gezollt, Rassen haben sich gekreuzt, Stamme 
einander bezwungen oder sind in einander aufgegangen, und langsam 
und unmerklich hat sich ein Etwas entwickelt, das ein so einheit- 
liches Gepriige trigt, dass man von einer Nation, emer staatlichen 
Gemeinschaft reden kann, die gewisse Ahnlichkeiten mit dem 
individuellen Organismus darbietet. 

Treten wir ausserhalb der mehr oder minder scharf territorial 
abgegrenzten staatlichen Gemeinschaften, werden die Schwierig- 
keiten nicht geringer. Bei einem gewohnlichen Kontrakt zwischen 
zwei Personen wird natiirlich niemand annehmen, dass eine Gemein- 
schaft im Sinne eines neuen, lebendigen, beseelten, einheitlichen 
Wesens geschaffen wird. Was sollen wir aber sagen von einem 
Kontrakt, der eine bestimmte, beschrankte, gemeinsame Arbeit 
betrifft, wie z. B. eine gewohnliche Handelsgesellschaft, gegriindet 
von zwei Teilhabern, A. und B? Ob man einer solchen Gesellschaft 
den Charakter eines juridischen Rechtssubjekts, emer juridischen 
Person beilegen darf, wird von den Verordnungen der Gesetzgebung 
des einzelnen Landes abhangen. Ist sie aber, unangesehen dicser 
Bestimmungen, anzusehen als eine Gesellschaft im Sinne eines 
lebendigen, beseelten, einheitlichen Wesens? Das werden wohl 
wenige annehmen. Es ist wahr, dass eine hundertjahrige, alte, 
machtige Handelsfirma, iibernommen und geleitet von einer Gene- 
ration nach der andern, mit ihren ausgedehnten Verbindungen und 
sicheren Traditionen, sich der Phantasie als solch eine Art lebendigen, 
bewussten Wesens darstellen kann, was sicherlich auch einen ge- 
wissen zwingenden Hinfluss auf den einzelnen Leiter der Firma aus- 
tiben kann. Dies sind aber doch Gedankenbilder. Und wo sollte 
man hier die Grenzen ziehen? In derselben Weise wird auf vielen 
Gebieten eine schwache und unsichere Grenze sein zwischen dem, 
was ausschliesslich ein kontraktmissiges Zusammenarbciten ist, 
und dem, was die Bildung cines neuen Rechtssubjekts ist, das man 
méglicherweise als Gemeinschaft in bio-soziologischem Sinn auf- 
fassen konnte. N ennen wir nur noch die internationalen, verwaltungs- 
massigen Vereinigungen wie der Weltpostverein, der Zollverein, 
die internationalen Gewichts- und Messbiiros, der von der sogenannten 
Donaukommission reprasentierte Kreis von Landern usw. In viclen 
solchen Fallen wird man juridisch-technisch geltend machen kénnen, 
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dass man es nicht mit einem rein kontraktmissigen Verhiltnis zu 
tun habe, sondern dass eine Organisation und Bildung eines neuen 
selbstindigen Rechtssubjekts stattgefunden habe. Dagegen bio- 
soziologisch zu behaupten, dass wir hier lebendige, beseelte, einheit- 
liche Wesen einer ahnlichen Art wie das héhere Individuum der 
hoheren Gattung vor uns hatten, wird wohl niemandem einfallen. 

In zahlreichen anderen Fallen finden Gruppierungen zwischenden 
Menschen statt, ohne dass diese sich als Rechtssubjekte organisieren. 
Ich denke an die grosse Menge religiéser, wissenschaftlicher, philan- 
tropischer und politischer Verbinde und Vereinigungen. Wo tritt 
hier eine Gemeinschaft als eine bestimmte, klar abgegrenzte, konkrete 
Einheit auf? — EKinige Menschen treten zusammen, um die Wahl- 
arbeit vor einer politischen Wahl in einem Wahlkreis zu leiten. Das 
ist doch offenbar keine Gemeinschaft in diesem Sinn; es kann auch 
dadurch keine werden, dass eine Anzahl Menschen darauf eingeht, 
jabrliche Beitrage fiir die Ausgaben der Wahlarbeit zu zahlen, oder 
dadurch, dass diese Beitrager als Mitglieder eines politischen Vereins 
mit einem angenommenen Namen bezeichnet werden. Man kann 
sich aber durchaus denken, dass eine politische Vereinigung eine 
solche Festigkeit erreichen wiirde, so abgegrenzt und organisiert 
ware, und ein so tatiges Gemeinschaftsleben ausiibte, dass sie ebenso- 
sehr den Namen einer wirklichen Gemeinschaft verdiente wie irgend- 
welche andere Gruppenbildung innerhalb der hochsten Gemeinschafts- 
form, der staatlichen Gemeinschaft. Es wire aber unméglich zu 
sagen, wo bei einer solchen Vereinigung die Grenze lige zwischen 
dem Nichtsein und dem Werden in bio-soziologischem Sinn, d. h. 
wann sie noch kein lebendiges, beseeltes, einheitliches Wesen wire, 
wann sie eines wiirde. 

Es ist mir auffallend, dass ich, — soweit meine Kenntnisse 
reichen — nicht in der ganzen soziologischen Literatur, — in dem 
langwierigen Streit zwischen den ,,Biologisten“ und ihren Gegnern 
diese mangelnde tatsachliche und begriffsmassige Beschrankung 
der konkreten Gemeinschaftsbildungen betont finde als die ent- 
scheidende Grenzscheide zwischen Gesellschaft und individuellem 
Organismus. Alles was man sonst hervorgehoben hat, wie das Be- 
wusstsein der Gesellschaftselemente im Gegensatz zu dem fehlen- 
den Bewusstsein der Zelle, der Mangel der Gesellschaft an einem 
Zentrum des Bewusstseins, dem Gehirn des tierischen Ko6rpers 
entsprechend, die weniger feste, gegenseitige Verbindung usw., alles 
das mag ganz schén sein; aber es konnen immer Zwistigkeiten ent- 
stehen tiber den entscheidenden Charakter dieser Merkmale. Ls 
kommt mir aber als ein unbestreitbares und entscheidendes Merk- 
mal vor, dass das tierische Individuum der hoheren Gattung ein 
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unteilbares Ganzes ist, von bestimmter Grésse und bestimmtem 
Typus, scharf abgegrenzt von der Aussenwelt, sodass nicht der 
geringste Zweifel bestehen bleiben kann, was ein Individuum ist und 
was keins, wahrend nichts von diesem fiir die menschliche Gesellschaft 
gilt, die geteilt und wieder zusammengesetzt werden kann, der eine 
bestimmte Begrenzung fehlt, deren Entstehungszeit unsicher ist, und 
wo es bei einer Menge Grenzgebiete unméglich ist, mit entschiedener 
Gewissheit zu sagen, ob man eine konkrete, bestehende Gesellschaft 
vor sich hat oder nicht. 


Allerdings erwarte ich jetzt einen Einwurf, der seinen Ausgangs- 
punkt in den Beobachtungen jenes gedachten, nicht voremgenomme- 
nen Forschers wihlen kénnte. Wie oben erwahnt, wiirde es einem 
solchen Beobachter schwer fallen, in der Pflanzen- und niederen 
Tierwelt zwischen dem Individuum und der Gesellschaft oder einem, 
aus Individuen zusammengesetzten héheren Organismus zu unter- 
scheiden. Hier tritt deshalb wohl ein ziemlich ahnlicher Mangel an 
abgeschlossener Hinheit, scharfer Abgrenzung und Unteilbarkeit 
hervor, wie wir es bei der menschlichen Gesellschaft beobachtet 
haben. Zwei Baume derselben Gattung kénnen weit abweichender 
in bezug auf Typus und Grdésse sein als zwei Tiere derselben Gattung. 
Von einem Baum kann man grosse Aste abhauen, ohne dass das Leben 
und die Gesundheit desselben geschadigt wird. Teils werden die 
losgetrennten Teile als Wurzelschésslinge, Stechlinge und Ableger 
ein selbstiindiges Leben fiihren kénnen; ja, der einzelne Schéssling 
tritt bis zu einem gewissen Grad als selbstindiges Individuum 
hervor, sodass man insoweit auch etwas findet, das den oben er- 
wahnten, verschiedenen, aus Gemeinschaften zusammengesetzten 
Gemeinschaften entspricht. Ferner lassen sich Pflanzen nicht nur 
teilen, sondern sie kénnen bis zu einem gewissen Grade auch aus 
mehreren, urspriinglich selbstiéndigen Individuen zusammen- 
wachsen. Gebiisch und Gestriiuch kénnen verfilzt sein und derartige 
Wurzelverbindungen haben, dass es fast unmoglich ist zu sagen, 
wie die Grenzen des einzelnen Individuums zu ziehen sind, oder wo 
das Pflanzenindividuum aufhért und eine Art Pflanzengemeinschaft 
anfaingt. Ich brauche nur anzudeuten, wie manches von dem An- 
gefiihrten auch fiir das niedere Tierleben, fiir Mollusken, Polypen, 
Infusorien usw., z. B. fiir Korallen, ja selbst z. T. fiir etwas héher 
organisierte Tiere wie Regenwiirmer gilt. Man wiirde also sagen 
konnen: Nun, kann man die menschliche Gesellschaft nicht mit den 
hoheren Tieren vergleichen, so doch jedenfalls mit den niederen und 
den Pflanzen, und so kann man sie doch einen Organismus nennen, 
dem individuellen Organismus analog. — 


G. Kleinfeller, Gesetz und Sprache. 969 


Hierbei méchte ich jedoch bemerken, dass dicjenigen, die be- 
haupten, die menschliche Gemeinschaft sein ein lebendiges, beseeltes, 
einheitliches Wesen, wohl nie etwas Ahnliches gemeint haben. Nach 
dieser Auffassung sagt es sich ja selbst, dass man die menschliche 
Gesellschaft gerade mit dem tierischen Individuum der héheren 
Gattung und besonders mit dem menschlichen Individuum ver- 
gleicht. So muss es ja auch sein. Ob man die menschliche Gemein- 
schaft einen Organismus oder einen Uberorganismus nennt, sind 
sich ja alle dariiber klar, dass die menschliche Gesellschaft von einem 
biologischen Gesichtspunkt auf der hdchsten Entwickelungsstufe 
stehen und einen Typ darstellen muss, der dem héheren tierischen 
Individuum ebenso iibergeordnet ist, wie dieses der Pflanze. Dann 
ist es ja aber undenkbar, dass die Gemeinschaft gréssere Ahnlichkeit 
mit den niederen als mit den héheren Organismen darbieten sollte. 
Wir miissen auch ins Auge fassen, dass die Ahnlichkeit, die sich 
zwischen der menschlichen Gesellschaft und den niederen Organis- 
men findet, wesentlich einen negativen Charakter tragt. Sie ahneln 
einander im Man gel] an der bestimmten Grosse, dem bestimmten 
Typus, der ausseren, scharfen Abgrenzung, Einheit, Unteilbarkeit, 
der begriffsmassigen Trennung zwischen den Teilen und dem Ganzen. 
Sucht man aber die positiven Charakterziige, Leben, Funktionen, die 
Bestimmtheit der Organe, den Willen und die Handlungsfahigkeit 
so miissen jegliche Analogien, die man finden kann, in dem indivi- 
duellen Organismus der héheren Gattung gesucht werden. Gerade 
hier treffen wir dann jenen oben nachgewiesenen Grundunterschied 
in bezug auf faktische und begriffsmassige Begrenzung, auf Hinheit 


und Unteilbarkeit, auf sicheren Typus usw. 
(Schluss folgt.) 


Gesetz und Sprache. 


Von 
Dr. G. Kleinfeller, 


o. Professor d. R. an der Universitit Kiel. 


Der von Zeiller gemachte Vorschlag, einen Gerichtshof 
fiir authentische Gesetzesauslegung zu schaffen, ist nicht aus 
einem Misstrauen gegen die Fahigkeiten der Richter, sondern aus 
einem unbefriedigenden Zustand der Gesetzgebung zu erklaren. 
Der Missstand, der bekampft werden soll, hat eine ganze Reihe 
von Quellen: die Uniibersehbarkeit der Gesetzesmasse, die ver- 
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fehlte Methode der Novellengesetzgebung, welche Satze schafft, 
die mit dem ganzen nicht mehr tibereinstimmen, der Redaktions- 
versehen begiinstigende Weg der Gesetzgebung, endlich die Sprache 
der Gesetze. Es liegt nahe, zunichst die Beseitigung der Fehler- 
quellen selbst anzustreben, ehe man zu der vorgeschlagenen 
Neuorganisation schreitet, von der doch keineswegs gewiss 1st, 
dass sie das Uebel beseitigen oder auch nur mildern wird. 
Dabei wiirde der Auslegungsgerichtshof immer noch als letztes 
Mittel tibrig bleiben. 

Die Auslegung wird immer, unbeschadet der tibrigen Wege, 
von dem sprachlichen Gedankenausdruck ausgehen miissen. Die 
Behandlung der sprachlichen Mittel im Gesetz steht daher im 
Vordergrund des Interesses. Ist der Richter, wie jeder Unter- 
tan, dem Gesetz unterworfen, so muss das Gesetz und miissen 
alle die, welche am Zustandekommen des Gesetzes arbeiten, sich 
den allgemein giltigen Regeln der Sprache unterordnen. 
Auch fiir das Gesetz gilt die Regel: Wiederholungen sind besser 
als Verweisungen; nicht nur wird der Gesetzesbefehl dadurch 
klarer ; der Redaktor wird durch die Wiederholung auch geniétigt, 
den Gedanken auszudenken und kann so vor einer Unklarheit 
oder vor einer unzweckmissigen Anwendung des Satzes bewahrt 
werden, den er durch Verweisung erledigen wollte. Nur die 
eine besondere Regel ist fiir die Gesetzessprache aufzustellen: 
fiir den Gesetzgeber ist die Sprache niemals zu dem Zwecke 
da, die Gedanken zu verheimlichen, sondern sie auszusprechen. 

Keine besondere Forderung ist die der Volkstiimlichkeit 
oder Allgemeinverstindlichkeit; nur ist diese Forderung heutzu- 
tage kaum mehr erfiillbar. Sie verlangt nichts anderes als 
Klarheit, wie es dem Wesen des Gesetzes als eines Befehls ent- 
spricht. Befehle miissen immer kurz und biindig sein. Volks- 
tiimlichkeit bedeutet dagegen nicht laienhafte Ausdrucks- 
weise. Wenn z. B. KO. § 16 von einem Gemeinschuldner 
spricht, der in einem Miteigentum steht, oder wenn die ZPO. § 78 
Abs. 3 zulasst, dass der beim Prozessgericht zugelassene Rechts- 
anwalt sich selbst vertritt, so wird dadurch zwar Niemand, 
jedenfalls kein Jurist irre gefiihrt werden; aber ldblich oder 
volkstiimlich ist eine solche Sprache doch nicht; der denkende 
Laie, der mit seinem Bruder Miteigentum an eimem Hause hat, 
wird versucht sein zu sagen: der Paragraph passt nicht auf 
mich, denn das Haus befindet sich im Miteigentum, ich befinde 
mich im Zustand des Miteigentiimers. 

Die Gesetzessprache kann durchweg volkstiimlich d. h. 
derart sein, dass sie dem denkenden Laien klar ist, solange das 
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Recht selbst in allen seinen Einrichtungen die Eigenschaft der 
Volkstiimlichkeit besitzt. Das Recht war einst in diesem Sinne 
volkstiimlich, weil die Verhialtnisse einfach waren, die es zu 
regeln hatte und weil die Sprache noch einfach, nicht durch 
das Eindringen fremder Satzbildungen verbildet war. Die 
deutsche Sprache wies zwar von jeher Stammeseigentiimlichkeiten 
auf, aber es fehlte im Mittelalter der Unterschied zwischen der 
Sprache der Gebildeten und der Ungebildeten, der Unterschied 
zwischen der Laiensprache und der Juristensprache. Es konnte 
daher der Volkstiimlichkeit der Rechtssitze keinen Eintrag tun, 
dass sich alle Volksgenossen oder spiter in jedem Gerichte die 
Schéffen beteiligten. Das Recht, das sie fanden, galt ferner nur 
fiir einen verhiltnismissig kleinen Kreis z. B. fir das Gebiet 
des liibischen, oder des Magdeburger Rechts oder fiir ein raum- 
lich noch beschriinkteres Gebiet. 

In den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts sollte volks- 
tiimliches Recht als ein gemeines Recht fiir ein Volk von iiber 40 
Millionen, heute soll es fiir ein Volk von 65 Millionen geschaffen 
werden. Dieses Volk aber ist in eine Anzahl von Berufsstaénden 
gespalten, von denen jeder seine eigenen technischen Ausdriicke 
hat, daneben geht durch das ganze Volk die Spaltung in Gebildete 
und Ungebildete, in Schriftsprache und zahlreiche Dialekte. Die 
bekannten Schwierigkeiten, mit denen der Schwurgerichtsvor- 
sitzende bei der Rechtsbelehrung zu kiimpfen hat, wachsen bei 
der Gesetzgebung ins Ungemessene. 

Man kénnte meinen, gerade die Mitwirkung einer grossen 
Zahl von Volksgenossen aus den verschiedensten Stiinden und aus 
allen Teilen des Reichs sei der einzige Weg, um hier zu vermitteln 
und ein gemeinyerstindliches Werk, ein volkstiimliches Gesetz 
zustande zu bringen. Dabei rechnet man aber nicht mit den 
Schwierigkeiten, welche dem sprachlichen Ausdruck aus dem 
Gegenstande erwachsen. Jeder einzelne Rechtssatz soll mit dem 
ganzen Bau der Rechtsordnung harmonieren, soll sich als ein 
Stein in den Bau des einzelnen Gesetzes sowie der gesamten 
Rechtsordnung einfiigen, ohne das Gleichgewicht und die Zweck- 
missigkeit zu stéren. Von allen bei der Schaffung des Gesetzes 
mitwirkenden Personen beherrschen giinstigen Falls einige 
wenige den ganzen Gesetzesentwurf mit den Beziehungen der ein- 
zelnen Teile zu einander und der einzelnen Satze zur ganzen 
Rechtsordnung. Was wiirde dabei herauskommen, wenn der 
von einem Architekten entworfene Plan von 4—500 anderen 
Personen als Architekten, Ingenieuren, Installateuren, Maurern, 
Zimmerleuten, Steinmetzen, Klempnern, Dachdeckern usw. durch- 
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beraten und wenn iiber alle Einzelheiten nach Stimmenmehrheit 
beschlossen wiirde? 

Eine weitere Schwierigkeit bringt der Geschaftsgang in 
dieser Gedankenfabrik mit sich. In der zweiten und dritten 
Lesung des Gesetzentwurfs werden Aenderungen vorgeschlagen 
und angenommen, deren Fassung vom Augenblick geboren ist. 
Die Kritik der aussen stehenden Juristen ist so wenig wie der 
Bundesrat in der Lage auf Fehler hinzuweisen, die solchen 
augenblicklichen Hinfaillen und iibereilten Wortfassungen an- 
haften. Die zur Kritik Berufenen erfahren die neue Fassung 
in zuverlissiger Form zu spat, der Bundesrat steht dem Ende 
der Session des Reichstags gegeniiber und will nicht an Einzeln- 
heiten das ganze Gesetz scheitern lassen. 

Aber selbst wenn die Gedankenfabrik tadellos arbeiten 
wiirde, wire es doch um die Volkstiimlichkeit der Gesetzessprache 
iibel bestellt. Der einzelne Satz kann, fir sich allein betrachtet, 
sprachlich klar und leicht verstindlich sein. Bei der Anwendung 
auf das Leben kommt jedoch meistens nicht nur ein Satz, sondern 
eine Vielheit von Rechtssitzen in Betracht, deren Verhiltnis 
zu einander richtig nur beim Vorhandensein von Schulung und 
Uebung bestimmt werden kann. Endlich nétigt manchmal 
gerade die Riicksicht auf andere Rechtssitze zu bedingten und 
verklausulierten Satzbildungen, die sich von der der Volkstiimlich- 
keit entsprechenden Hinfachheit entfernen. Die Gesetzessprache 
kann auch nicht in dem Sinne volkstiimlich sein, dass sie 
technische Ausdriicke vermeidet. Im Gegenteil fordert die Kin- 
heitlichkeit der Rechtsordnung, die Kiirze, Klarheit und Bestimmt- 
heit des Gesetzesbefehls, dass die gleichen Lebenserscheinungen 
tiberall mit dem gleichen Namen bezeichnet werden. Der Unter- 
tan muss sich an diese Sprache gewdhnen, wie der Angehérige 
eines jeden Berufsstandes sich an die hergebrachten technischen 
Ausdriicke seines Berufes gewéhnen muss. Der Untertan kann 
nicht verlangen, dass das Gesetz sich der im tiglichen Leben 
bei Laien iiblichen, oft recht verschwommenen Ausdriicke bedient. 

Die Schwierigkeiten, die in der Sache selbst, in der Viel- 
gestaltigkeit der Lebensverhaltnisse und der Verwickeltheit der 
Rechtsordnung liegen, lassen sich nicht beseitigen. Die Miss- 
stinde, welche sich aus dem Geschiftsgang ergeben, sind jeden- 
falls durch besondere Organisationen nicht zu iiberwinden, denn 
die Arbeit von Redaktionskommissionen leidet selbst unter dem 
Drang der Geschifte; die Aufmerksamkeit und der Widerspruch 
einzelner Bundesratsbevollmachtigter kann an einer die Volks- 
vertretung beherrschenden Stimmung des Augenblicks scheitern. 
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Nur die Selbstbeherrschung und die Selbstdisziplin der einzelnen 
Abgeordneten kann die Fehlerquelle vermindern, welche aus tiber- 
eilten Antrigen und Beschliissen in 2. und 3. Lesung entspringt. 

Mag man nun noch so viele Entschuldigungsgriinde fiir die 
bestehenden Mingel unsrer Gesetzessprache anfiihren, so darf man 
sich doch dabei nicht beruhigen. Fehler, die, wie der verriickt 
gewordene Grenzstein im BGB. (§ 919) oder das nur im Nirgend- 
land denkbare Amtsgericht, bei welchem der Gemeinschuldner 
seine gewerbliche Niederlassung hat (KO. § 71), komisch wirken, 
werden der Auslegung keine besonderen Schwierigkeiten machen; 
der Jurist, der ein soleches Gesetz anwenden muss, wird gendtigt, 
sich tiber die Wortfassung hinwegzusetzen. Aber gerade solche 
leicht vermeidlichen Fehler erwecken den Verdacht, dass die 
zur Mitarbeit an der Gesetzgebung Berufenen der Sprache nicht 
die wiinschenswerte Riicksicht angedeihen lassen. 

Es wiirde eine undankbare Aufgabe sein und gehissig er- 
scheinen, eine Liste solcher und ahnlicher grober Fehler aufzustellen. 
Dagegen muss auf die dringende Gefahr hingewiesen werden, 
welche sich aus solcher Misshandlung der Sprache ergibt. Wenn 
das Gesetz selbst den Richter ndtigt, sich zu dem Faustischen 
Satz zu bekennen: Ich kann das Wort so hoch unméglich 
schatzen, so leistet es der Missachtung gegeniiber dem Gesetz 
Vorschub und macht Propaganda fiir die freie Rechtsprechung. 
Das gilt aber nicht nur von jenen krassen Fallen, die dem 
Fluche der Lacherlichkeit verfallen sind, sondern iiberall da, 
wo das Gesetz das gerade Gegenteil von dem sagt, was es 
bezweckt. Es entsteht die Gefahr, dass der Richter auch sonst, 
wo die Fassung nicht dazu ndtigt, das, was er fiir zweckmissig 
halt, an die Stelle des Gesetzes setzt. Der strenge Gehorsam, 
den der Richter dem Gesetze beweist, ist eine Errungenschaft 
des modernen Staates; sie geht verloren, wenn die Gesetzessprache 
der Ungebundenheit verfallt und die an der Gesetzgebung 
Beteiligten sich damit tristen, dass der Jurist, oder, wie man 
sich auch auszudriicken liebt, die Wissenschaft das Richtige 
finden wird. In Wahrheit ist es nicht die Wissenschaft sondern 
die Praxis, welche sich dann den Weg bahnt; die Wissenschaft 
wird haufig erst durch Vorfalle in der Praxis aufmerksam. 

Nachlassigkeiten in der Gesetzessprache wirken gerade so, 
wie verkehrte Einrichtungen verderbend auf die Psyche; sie 
bewahrheiten das Wort: Das eben ist der Fluch der bisen Tat, 
dass sie fortzeugend immer béses muss gebiren. Es bleibt ein 
unvereinbarer Widerspruch, dass man von dem einzelnen Juristen 
peinliche Genauigkeit im Ausdruck bei der Abfassung von Ent- 
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scheidungen, Protokollen, Vertragen usw. fordert, dass aber das 
Gesetz, die Instanz, von der die Rechtsordnung ausgeht und 
welche den ganzen Gedankengang des Juristen beherrscht, sich 
solcher Genauigkeit nicht befleissigt. Es wire ein nicht zu 
unterschitzendes Uebel, wenn Nachlissigkeiten der Gesetzes- 
sprache ansteckend auf die Juristensprache einwirken wiirde. 
Umgekehrt miissen die Juristen, wie sie tiberall sich als geistige 
Fiihrer der Nation betitigen sollen, auch in der Sprache eine 
fiihrende Rolle tibernehmen. Ihre Aufgabe ist es, etwaige 
Mingel der Gesetzgebung, welche den Keim zu Streitigkeiten 
bergen, bei der Abfassung von Urkunden und bei sonstiger 
Beratung von Beteiligten auszugleichen. Unerlasslich ist darum 
der Einfluss auf die Entstehung von Gesetzen, der den Juristen 
eingeraumt wird. Unerlisslich ist darum auch eine gute sprach- 
liche Vorbildung des Juristen als Biirgschaft fiir die Erhaltung 
und Pflege einen guten Gesetzessprache. 

Das Ergebnis ist also: men not measures. Wenn jeder, 
der unmittelbar oder mittelbar berufen ist, auf die Fassung von 
Gesetzen einzuwirken, nicht den Augenblickserfolg der Durch- 
setzung eines Vorschlags, sondern die Sache ins Auge fasst, 
wird auch die Sprache gewinnen. Dazu gehirt aber, dass jeder 
sich die Notwendigkeit vergegenwirtigt, im kleinen getreu zu 
sein, sowie dass er die Verantwortung fir den Schaden 
bedenkt, die eine kleine Nachlissigkeit als Glied in einer Kette 
gleicher Versehen fiir das Ganze verursachen kann. Wer nur 
den Teil und nicht das Ganze iiberschaut, unterliegt auch beim 
besten Streben der Gefahr, sich im Ausdruck zu vergreifen und 
etwas anderes zu erzielen, als er bezweckt: Widerspruch statt 
Feststellung eines Gedankeninhalts, Unklarheit statt Klarheit. 

Die Sprache ist im Gesetz wie bei jeder anderen Gedanken- 
ausserung nicht blos Formsache. Der gute sprachliche Ausdruck 
setzt emen klaren und bestimmten Gedanken voraus; er ist aber 
in einem grésseren Ganzen auch durch die sachliche Ueberein- 
stimmung der Gedanken untereinander bestimmt. Jedes Gesetz 
sollte im Hinblick auf die Zukunft nicht nur ein Rechtsdenk- 
mal, sondern auch ein Sprachdenkmal sein. Selbst wenn man 
damit rechnet, dass das Gesetz doch in 5 oder 10 Jahren wieder 
geindert wird, sollte man es mit dem sprachlichen Ausdruck 
nicht leicht nehmen, weil die Fehler des alten Gesetzes nur zu 
leicht ins neue iibernommen werden. Unsere deutschen Gesetze 
sollten, ahnlich wie die Gerichtsverhandlungen, Erziehungs- 
mittel fir das Volk auch in Hinsicht auf die Sprache sein 
ein Grund mehr zur Anspannung aller Krifte. 


Josef Kohler, Kin juristischer Kulturkampf. 975 


Kin ,,juristischer Kulturkampf*!° 


Von 
Josef Kohler. 


Als ich seiner Zeit gegen Jhering und Windscheid auftrat, 
und nicht etwa, wie man mich beschuldigt hat, erst nach ihrem 
Tode, sondern in kriftiger Weise schon zu ihren Lebzeiten,!) 
waren es vor allem die Praktiker, welche sich gegen mich 
empérten. Ich will nur an den Artikel erinnern, den seiner Zeit 
mein engerer Landsmann Dreyer in Leipzig gegen mich ge- 
schrieben hat voller Seichtigkeiten und Banalititen; und auch 
sonst hiess es, dass ich gegen diejenigen Manner losgezogen habe, 
welche der Stolz der deutschen Jurisprudenz seien und denen 
gerade die Rechtspflege am meisten folge. Leider, ich sage 
leider; denn dass die Praxis ihnen folgte, war eben ein Grund- 
fehler; man hitte sonst die Gelehrten sich selber tiberlassen 
kénnen, aber dass sie die Rechtspflege in. ihre Wege leiteten, 
das war der Hauptgrund, warum ich mich in der scharfsten 
Weise gegen sie ausgesprochen habe. Und der Artikel Dreyers 
gegen mich war s. Z. gewiss nicht von ihm allein ausgegangen, 
sondern er war eben von einer Reihe von Praktikern inspiriert ; 
nur hatte man einen unzureichenderen Kimpen als Dreyer kaum 
finden kénnen; namentlich wenn man bedenkt, wie damals der 
franzésische Senat, dem Dreyer angehérte, die hervorragende 
franzésische Rechtsprechung tiber Schadenersatz und andere 
Materien zuriickgewiesen hat, sodass die Jahrhunderte lange Ent- 
wickelung des Code civil geradewegs zuriickgedriingt wurde, als 
ob wir noch im Anfang des 19. Jahrhunderts stiinden. Aber 
auch sonst hérte ich von seiten der Praktiker Stimmen des 
gréssten Missbehagens, denn Windscheids Lehrbuch galt damals 
noch geradezu als Heiligtum und als Bibel. 

Nun sind der Jahre 20 verstrichen, und jetzt regen sich 
die Praktiker und wollen von der Theorie nichts mehr wissen 
und schelten uns Theoretiker, dass wir aus lauter Scholastik die 
Welt irre fiihrten und sie in die falschen Bahnen einer verkehrten 
Jurisprudenz lenken wollten. Warum haben sich die Praktiker 
nicht vor 20 Jahren erhoben? Warum haben sie mir nicht 
damals Recht gegeben? Dann wire schon lingst die Sache 
besser geworden und die schlimmen Verfehlungen der Praxis 
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waren vermieden geblieben. Zuerst schilt man mich, dann ver- 
gisst man, dass ich gegen die Verkehrtheiten zuerst meine Stimme 
erhoben habe. 

Ich stimme mit dem Verfasser des Buches vdllig darin 
ttberein, dass der Windscheidianismus ein Uebel fir die 
Jurisprudenz war, wenigstens so, wie er in seinem Lehrbuch zur Aus- 
prigung gelangte. Ich selbst habe damals ausgesprochen, dass man 
das Recht niemals in seiner Ruhe, sondern immer in seiner Be- 
wegung, als Element des Werdens, verstehen miisse und dass 
insbesondere nie ein einzelnes Element ohne die itibrigen in 
Betracht gezogen werden diirfe. Ich selbst habe gekaémpft fir 
die freie Auslegung der Gesetze und den Grundsatz ausgesprochen, 
dass die Auslegung nie dieselbe bleiben diirfe, sondern sich 
richten miisse nach den Anforderungen der Zeit. Ich habe in 
meinem Shakespeare dargelegt, wie es ein hervorragendes Phi- 
nomen der Geschichte ist, dass, wo iiberall sich Rechtsinstitute 
tberlebt haben, die Jurisprudenz sich selbst hilft, wenn auch 
mit gewagten Kunstmitteln. Ich habe dies getan gegeniiber 
Jhering, und ich bin derjenige, der gegen den Kultus Jherings 
am meisten aufgetreten ist: denn Banalitaét ist nicht dasselbe wie 
Genialitat, und nichts ist weltfremder gewesen als Jherings Kampf 
um’s Recht: denn wer das Leben nur einigermassen kennt, der 
weiss, wie der Kampf ums Recht das ganze Dasein verbittert 
und zum Querulantentum fiihrt. 

Will man daher das Professorentum und die Leistung des 
Professorentums auf dem Gebiete des praktischen Rechtes wiirdigen, 
so darf man nicht tun, als wenn nur Windscheid und Jhering und 
etwa noch Oertmann vorhanden waren. Was hat nicht der un- 
vergessliche Dernburg geleistet, um eine Rechtsprechung nach den 
Regeln der Billigkeit und der verniinftigen Abwaigung der Ver- 
haltnisse herbeizufiihren? was hat er nicht getan, schon in den 
Zeiten des preussischen Landrechts, und auch dann noch, als 
das biirgerliche Gesetzbuch bereits seine Schatten tiber uns gebreitet 
hat? Und wenn der Verfasser selbst soweit geht zu erkliren, 
dass, wer die Geschichte der Berliner Juristenfakultit studiert, 
von Schauer erfasst werde ob all der leeren Nichtigkeiten, so 
will ich, der doch auch zur Berliner Falkutit gehdrt, jeden 
Praktiker, der sich etwa mit Patentrecht oder ahnlichen Materien, 
mit dem Zeichenrecht, mit dem unlauteren Wettbewerb befasst 
hat, fragen und will die zahllosen Patentanwalte und Richter 
in Patentsachen als Zeugen anrufen, ob dasjenige, was in dieser 
Beziehung von mir geleistet wurde, etwa zu den Nichtigkeiten 
gehért, ob man nicht gerade hierin die richtige Anleitung fir 
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die Praxis gefunden hat! Als man seiner Zeit mir zu Ehren 
eine patent- und zeichenrechtliche Festschrift verfasste, waren es 
gerade Praktiker, die Jahre lang auf diesem Gebiete gearbeitet 
hatten, welche sich dazu vereinigten; und wenn das Reichsgericht 
noch neuerdings in der Entscheidung im 78. Band unrichtig ar- 
gumentiert, — wenn es im Falle der Unzulinglichkeit des Patentes 
die erteilten Lizenzen fiir nichtig erklart und die Lizenzgebiihr 
zuriickzahlen laisst, dagegen im Falle der Nichtigkeit des Patentes 
das Gegenteil annimmt, und wenn es dann noch einen verfehlten 
Unterschied zwischen einem nichtigen Patent und einem nichtigen 
Gebrauchsmuster konstruiert, — so ist dies gerade einer der- 
jenigen Fille, wo man mir nicht gefolgt ist und wo ich schliess- 
lich Recht bekommen muss. Was aber das B.G.B., z. B. § 465, 
betrifft, so habe ich gegeniiber den Wortauslegern stets Fort- 
schritt gepredigt. Und gerade ich habe im Zivilprozess den 
Vorschlag gemacht, dass die Gesetzgebung sich in englischer 
Weise auf wenige grundsitzliche Bestimmungen beschrianke, und 
dass die vielen Hinzelheiten des Prozessfortganges mit all dem 
ausserlichen, aber notwendigen Kleinkram der Form in Instruk- 
tionen verwiesen werden sollen, welche von Zeit zu Zeit durch 
sachkundige Juristen iiberarbeitet wiirden, wobei sich dann 
von selber die formellen Kontroversen erledigten. Hitte man 
dies befolgt, man hatte mit einem Schlage alle jenen trostlosen 
Fragen abgeschnitten tiber die Art der Zustellung, tiber die 
Person des Zustellungsempfingers, iiber die Behandlung der 
Versiumung eines Parteieides, iiber die Berechnung der Fristen, 
ob die eine oder andere Frist verlingert werden darf u. s. w. 
Alle diese Dinge, welche die dickleibigen Zivilprozess-Kommentare 
zu */, ausfiillen und schon sehr viel Unheil angerichtet haben, 
weil eine kleine formelle Unebenheit den Verlust der wichtigsten 
Prozesse herbeifiihrte, fallen dann hinweg. Warum ist Gesetz- 
gebung und Praxis mir nicht gefolgt ? Warum haben die Praktiker 
mich nicht unterstiitzt ? 

Ich will nicht nur von Dernburg und von mir sprechen; 
ich darf fragen: Wer ist seiner Zeit gegen den ersten Wind- 
scheid’schen Entwurf des Biirgerlichen Gesetzbuches lebhafter 
aufgetreten als Gierke, und zwar nicht etwa mit gelehrten 
theoretischen Griinden, sondern gerade aus der Beurteilung des 
praktischen Lebens heraus? Und was hat nicht Gneist fiir das 
Verwaltungsrecht und fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit getan? 
Und gehen wir auf das Strafrecht tiber, so frage ich: sind nicht 
von Mitgliedern der Berliner Universitat Anregungen suggestiver 
Art ausgegangen, um die modernen strafrechtlichen Institute in 

18* 


278 Rechts- und Staatsphilosophie. 


Deutschland einzubiirgern, und habe nicht ich gegen die Formal- 
jurisprudenz der Strafsenate am allermeisten geeifert und gerade, 
was die Lehre der Erpressung betrifft, hervorgehoben, dass, wenn 
man diesen Begriff formalistisch fasst, der ganze Verkehr an 
Energie und Sicherheit einbtisst und ein jeder schliesslich zur 
Memme werden muss, weil er, wenn er energisch auftritt, eine 
Erpressungsklage zu gewartigen hat? Habe nicht ich den § 193 
des Strafgesetzbuches als das Palladium der Presse aufgestellt! Das 
ist die Unfruchtbarkeit und Weltfremdheit der Berliner Fakultit! 
Natiirlich hat auch der Verfasser in vielen Punkten Recht, 
soweit er sich gegen die heutige Praxis kehrt; namentlich die 
reichsgerichtliche Judikatur leidet noch sehr viel unter dem 
Windscheidianismus, aber nicht nur unter diesem, sondern vor 
allem unter den Folgen des preussischen Landrechtes und des 
Friderizianismus in der Jurisprudenz! Der ganze Zug der Zeit 
Friedrichs II ging ja dahin, den Richter gleichsam zum Unter- 
offizier zu machen, der nach seiner Instruktion handeln muss; 
und wenn er freier dachte, so war dies eine Insubordination 
und eine Ueberhebung gegeniber seinen Vorgesetzten, nimlich 
gegeniiber dem ihm iibergeordneten Gesetze: ihm schuldete 
er das sacrificio dell’ intelletto; weh, wenn er sich dariiber er- 
heben wollte — dann riskierte er, wegen Rechtsbeugung in das 
Zuchthaus zu kommen! Das war der Geist, in dem die ganze 
friderizianische Gesetzgebung abgefasst war, und dem entsprach 
auch die Art und Weise, wie Friedrich II. die Richter behandelte. 
Wie ganz anders war der Richtergeist in den franzésischen 
Parlamenten entwickelt, und der gréssten einer, Napoleon, wusste 
wohl, was er tat, wenn er zwar in manchen Beziehungen durch 
Sondergerichte die Justiz beeinflusste, im grossen ganzen aber 
der freien Entwickelung des Richtertums keine Schranken in 
den Weg legte. Und nun gar das Richterkénigstum in Eng- 
land! Aber auch bei uns sind die Zeiten andere geworden. 
Der Einfluss friiherer Jahrhunderte schwindet; jetzt weiss man, 
dass’ das Gesetz nicht das Recht ist, sondern dass das Recht 
durch das Zusammenwirken von Gesetz, Wissenschaft und 
Richterspruch gebildet wird. 
_ ._ Was aber die Theorie und ihre Berechtigung betrifft, so 
sind die Uebertreibungen des Verfassers handgreiflich. Theorie 
ist nicht gleich Scholastik. Die Scholastik besteht darin, dass 
man mit einem bestimmten Apparat von Begriffen arbeitet und 
diese Begriffe als Gotzen behandelt, die, wie aus der Urschépfung 
hervorgehend, als die Mitter aller Wesen unantastbar unser 
Denken regieren miissten. Nein, die Begriffe der Rechtswissen- 


Josef Kohler, Ein juristischer Kulturkampf. 279 


schaft sind nicht wie die platonischen Ideen; sie sind vielmehr 
Menschenschépfung und wandeln sich mit der Erkenntnis, und 
jede neue Beobachtung muss die Begriffe erneuern und neue 
Begriffswerte einfiihren. Wenn etwa Puchta- seiner Zeit das 
Pfandrecht an der eigenen Sache als eine Monstrositit erklirte, 
so zeigt dies die ganze falsche Methode, die ihn und so viele 
seiner Nachfolger beherrschte: es war eben der Irrtum, dass man 
das Pfandrecht als Recht an einer fremden Sache definierte, woraus 
man weitere Schliisse zog; das Pfandrecht als Wertrecht aber kann 
auch an einer eigenen Sache bestehen, und nichts liegt im Be- 
griff des Wertrechtes, was diesem widerspricht. So schaffen 
wir uns mit diesem neuen Begriff eine neue Bahn! Wenn wir 
auf diese Weise immer aus der Erfahrung heraus die Begriffe 
bilden, dann werden wir auf dem richtigen Wege sein, ebenso 
wie die Naturwissenschaft, und es ist vollkommen verkehrt, des- 
halb, weil die Technik etwas von der Wissenschaft verschiedenes 
ist, die Wissenschaft und ihre Bedeutung leugnen zu wollen. 
So lange wir ein Menschenantlitz tragen, werden wir nicht ab- 
lassen, neben der Technik auch die Wissenschaft zu pflegen, und 
werden wir versuchen, die Erscheinungen des Lebens, migen es 
Erscheinungen des Naturlebens oder des Geisteslebens sein, mige 
es sich um Sitte oder um Recht handeln, auf Prinzipien zuriick- 
zufiihren. 

Ebenso ist es eine riesige Uebertreibung, die Geschichte 
des Rechtes gering zu schiitzen. Will man denn alle Geschichts- 
wissenschaft, namentlich auch die Kulturgeschichte zum Plunder 
werfen? Ob nicht im akademischen Leben zu viel Geschichte 
getrieben wird, ist eine andere Frage, und ebenso ist es eine Frage, 
ob die Art, wie die Geschichte gelehrt wird, immer die richtige ist. 
Von dem akademischen Unterricht will ich nicht sprechen; das ist 
bei anderer Gelegenheit zu tun. Aber alles dies hindert nicht, 
dass wir als denkende Menschen auch Geschichte zu treiben haben. 
Dabei muss hervorgehoben werden, dass die Lehre der deutschen 
Rechtsgeschichte viel bildender ist als die des rémischen Rechtes, 
denn sie ist reicher und fiihrt viel mehr in die Zeiten zuriick, 
in welchen die gestaltenden Krafte des Rechtes ihre Urspriinglich- 
keit zeigen. Die Theorie und Konstruktion hat ihr Recht, und 
die Geschichte hat ihr Recht, und die Technik hat ihr Recht, 
alles zur richtigen Zeit und im richtigen Zusammenhang. 

Ebenso ist es eine riesige Uebertreibung, zu verkennen, dass 
die Technik auch der Wissenschaft unendlich viel zu verdanken 
hat. Ohne die chemische Wissenschaft wire die Technik der 
synthetischen Chemie nicht entstanden, weder unsere Farben- 
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chemie noch die Technik der Darstellung der Vanille, des 
Indigos und des Eiweisses, woriiber Emil Fischer, gewiss ein 
Sachkundiger, Auskunft geben kann, oder irgend ein Mitglied 
in den chemischen Abteilungen des Patentamtes. Und ebenso hitte 
ohne Hugo Groot das Vélkerrecht niemals diesen Aufschwung 
genommen, und die Haager Friedenskonferenz ware schwerlich 
zustande gekommen. Und das internationale Privatrecht ware 
in den Kinderschuhen stecken geblieben, wenn nicht Savigny 
den wundervollen 8. Band seines Systems geschrieben hiitte. 
Ebenso wurde es der Praxis nur durch die Patentwissenschaft 
miglich, die vielen heiklen und verwickelten Probleme des Er- 
finderrechtes zu lésen; und die allerwichtigsten Prozesse spielen 
sich ja durchaus nicht auf dem Boden des Biirgerlichen Gesetz- 
buchs, sondern auf dem Boden der Immaterialrechte ab! 

Um zu zeigen, wie ich schon vor Jahren Dinge behauptete, 
die man heutzutage unter dem Titel von Freirecht und sozi- 
ologischer Jurisprudenz erstrebt, méchte ich nur auf folgende 
Stellen aus meinen friiheren Schriften hinweisen. 

In den Jahrbiichern fiir Dogmatik XVIII, S. 146 schrieb 
ich im Jahre 1880 vom Rechtsbewusstsein : 

,schon im Rémischen Rechte ist es die stindige Feder- 
kraft gewesen, welche die Entwickelung des Rechts zu einer 
immer hdhern Stufe getrieben hat, und die rémischen Juristen 
sind durch diese Kraft und nur durch sie die Foérderer des 
Rechtslebens geworden. Hin Jeder aber, der ein neues, seither 
nur instinktiv gefiihltes Prinzip praktisch verwirklicht oder 
theoretisch zum Bewusstsein bringt, der ist ein Foérderer des 
Rechts, mag er nun Labeo oder Celsus heissen oder wie er 
will. Anzunehmen, dass nach dem Aussterben der rémischen 
Juristen diese Federkraft erlahmt sei und wir nur an den 
Friichten der Alten zu zehren hiatten, trotz unserer so ver- 
schiedenartigen Welt- und Lebensanschauung und trotz unserer 
so verschiedenartigen modernen Verkehrsinteressen, das hiesse 
dem lebenden Organismus des Rechts einen Selbstmord zumuten, 
an dem wir uns im Interesse unserer Wissenschaft zu zweifeln 
erlauben.“ 

Im Jahre 1883 schrieb ich in meinem Shakespeare vor 
dem Forum der Jurisprudenz S. 87: 

__ »Das Rechtsgefiihl wird unbewusst die Operationen des 
Richters durchsickern, es wird seinem Urteile mit unwidersteh- 
licher Gewalt die Richte geben; der Richter wird die schlechtesten 
Griinde, die an sich Niemanden tiberzeugen wiirden, passieren 
lassen, und die Entscheidungsgriinde seines Urteils sind dann 
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bloss Palliative, um dem Lichtbewusstsein, das in ihm lebt, von 
dem er sich aber keine klare Vorstellung machen kann, das 
gehirige juristische Relief zu -geben; und wenn das Rechts- 
bewusstsein so lebhaft wird, dass es dem Richter unmiglich 
scheint, eine durch logische Deduktionen zu gewinnende Ent- 
scheidung in die Welt zu geben, so greift er nach jedem Stroh- 
halme, nach jedem Scheingrunde, um seine Entscheidung nur zu 
motivieren, um nicht als unjuristischer Laie, als motivloser 
Gefiihlsjurist dastehen zu miissen.“ 

as Im Jahre 1885 schrieb ich in Grinhuts Zeitschrift XIII, 
OL: 

»Das Rechtsleben ist eben unendlich, das Verkehrsstreben 
ist unendlich, die Liebe ist unendlich wie die Selbstsucht; die 
Ehrlichkeit wie der Betrug: immer wird das Verkehrswesen neue 
Seiten aufweisen, stets neue Bediirfnisse wachrufen, taglich neue 
Ratsel aufgeben — in allen diesen Fallen muss, soweit nicht die 
neue Gesetzgebung eingreift, die Jurisprudenz selbstiindig aus 
dem Organismus des Rechts heraus schaffen, sie muss, wie der 
Erfinder, das neue Problem mit Hilfe der alten Rechtsprinzipien 
zu lésen suchen — fiirwahr eine neue Aufgabe, fiirwahr eine 
geistige Tatigkeit, die weit ausserhalb des Kreises liegt, in 
welchem das Gesetz sich bewegt; es ist ein organisches Neu- 
bilden aus dem vorhandenen geistigen Organismus, es ist nicht 
ein Ausschépfen des Gedankengehaltes, der bereits in der Gesetz- 
gebung liegt.“ 

In einem muss ich dem Verfasser noch Recht geben, dass 
es von grossem Vorteile ist, wenn der Theoretiker Jahre der 
Praxis hinter sich hat. Ich habe es stets fiir einen Vorzug und 
einen Ruhm betrachtet, dass ich unmittelbar aus der Praxis 
hervorgegangen und auch nachtraglich durch viele Gutachten 
mit der Praxis in stindiger Beriihrung geblieben bin. 

Im tibrigen bedarf die Masslosigkeit des Verfassers keiner 
Widerlegung, sie richtet sich selbst. Der Kulturkampf eines 
grésseren als des Verfassers machte Fiasko, weil er auf riesiger 
Einseitigkeit beruhte, die allerdings verzeihlich war, weil Bismarck 
den Katholizismus nicht kannte. Glaubt der Verfasser mit 
seinem Kulturkampf erfolgreicher zu sein? Wer die Leuchte 
des Fortschrittes trigt, ist so umsichtig, dass er Reformen er- 
strebt, aber keinen Kulturkampf beginnt. 
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Wille und Willenserklirung im Tat- 
bestand des Rechtsgeschiiftes. 


Von 
Dr. Julius Binder, 


o. Professor d. R. an der Universitét Erlangen. 
(Fortsetzung.) 


VI. 


Im Vorstehenden habe ich zu zeigen versucht, wie m. E. 
die Lisung des Problems der W.E. gefunden werden kann; 
betrachten wir nun auch den Weg, auf dem der Verf. seine 
Lésung zu finden hofft. Er wendet sich S. 265f. mit Recht 
gegen die verschiedenen Versuche, den ,,erstrebten Rechtserfolg“ 
durch einen wirtschaftlichen, sozialen oder ahnlichen Erfolg zu 
ersetzen und meint, es sei die Bezugnahme auf einen Normen- 
komplex nicht zu entbehren und daher miisse die W. EH. trans- 
zendent sein, d.h. sich an eine hdhere, transzendente Instanz 
wenden, die eben nach des Verf. Ansicht die Rechtsordnung 
ist.) Nun ist m. E. die Rechtsordnung selbst keineswegs ein 
transzendentes Wesen, sondern eine unseren irdischen Verhilt- 
nissen durchaus immanente Ordnung, eben die bindende Ordnung 
unserer Lebensverhiltnisse; und sie ist keine Person, also auch 
keine modgliché Adresse fiir W. HE. Dies kann sie nur werden 
durch eine schépferische Tatigkeit unserer Phantasie, die etwa 
aus ius und fas schirmende und richtende Gottheiten macht.) 
Aber dann hat die Wissenschaft die Aufgabe, diese Personi- 
fikationen zu zerstéren und durch Realititen zu ersetzen; sie 
muss fragen, wer denn eigentlich hinter dieser metaphysischen 
Adresse steckt. Auf diesem Wege also kommen wir nicht 
weiter. Aber der Verf. erschwert sich auch die Sache ganz 
unnodtig. Das Problem ist ja, wie er selbst auch spiter, nur 
leider viel zu spit, erkennt, ein ganz niichtern-juristisches; es 
handelt sich um die Frage, von welcher Art der Tatbestand ist, 
an den durch eine Rechtsvorschrift die Rechtsfolge gekniipft ist. 
Wenn nun die Rechtsordnung auf alle Transzendenz verzichten 
sollte, wenn sie ganz niichtern und phantasielos sagen wiirde: 
Ich lasse den rechtlichen Erfolg eintreten, sobald die Parteien 
einander Erklirungen abgeben, die ersehen lassen, dass ein 


158) Henle §. 271 vgl. mit S. 119; oben S. 


159) Vgl. die Fetialenformel bei Livius I 32, 6: Audi Jupiter, audite 
fines, audiat fas. 
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Rechtserfolg von ihnen bezweckt ist; dieser Zweck, diese Ab- 
sicht bildet fiir mich den zureichenden Grund, um einzugreifen — 
warum soll dies nicht ,,gentigen“, warum soll dann in aller 
Welt die Rechtsordnung erst nochmals angerufen werden, um 
eingreifen zu kénnen? Oder zu wollen? So anspruchsvoll ist 
unsere Géttin nicht. Ich bin natiirlich mit dem Verf. (S. 274) 
der Meinung, dass die W. E. nicht auf ,,irgend einen Bindungs- 
erfolg“ gerichtet sein kann, und dass, wer verspricht, zusagt, 
sich verpflichtet usw., damit zweifellos erklart, sich rechtlich 
zu binden (S. 277f.)#) und dass daher die W. E. in der Tat 
Rechtsfolgerichtung haben muss (278ff.); ich bin damit ein- 
verstanden, dass in der W. E. der Wille zum Ausdruck kommen 
muss, ,,ein Rechtsgeschift im Sinne der Rechtsordnung vorzu- 
nehmen“ (S. 285). Aber ich glaube, dass damit auch alles ge- 
sagt ist, was tiber die W.E. zu sagen ist und dass, wenn wir 
von des Verf. Auseinandersetzung mit den verschiedenen Theorien 
(z. B. S. 286ff.) absehen, der Verfasser hier hatte seine Unter- 
suchung abschliessen kénnen. 

Statt dessen fihlt sich der Verf. gendtigt, nachzuweisen, 
dass das Anrufen des Rechtsschutzes im Allgemeinen nicht 
,denkbar ist“ (S. 287), was wieder auf eine merkwiirdige mys- 
tische Weise geschieht. ,,Die faktischen Folgen verhalten sich 
zu dem Rechtszwang wie Stoff zur Form“. ,,Der Rechtsschutz 
legt sich um die einzelnen faktischen Folgen und macht sie zu 
rechtlichen.“ Daher ,,gibt es keine bloss tatsiichlichen Folgen, 
die nur als rechtlich geschiitzte gewollt werden“ (S. 285). Wer 
verkauft, richtet seine Erklarung nicht bloss auf wirtschaftliche 
Folgen unter Anrufung des Rechtsschutzes, sondern auf Rechts- 
folgen; er verpflichtet sich rechtlich, die Kaufsache zu iiber- 
geben etc. etc.“ So gelangt der Verf. zu der Richtung der 
Erklarung auf die konkreten Rechtsfolgen (S. 288). 

Aber wenn man sich diese Erérterung niher ansieht, so 
erkennt man alsbald, dass es sich titberbaupt nicht um eine De- 
duktion, sondern nur um die ewige Wiederholung einer und der- 
selben unbewiesenen Behauptung handelt. Warum, fragen wir, 
ist das Anrufen des Rechtsschutzes im Allgemeinen nicht 
denkbar? Ich meine, so gut ich den Inhalt eines verschlossenen 
Korbes im Allgemeinen kaufen kann, ohne ihn im Speziellen zu 
kennen und infolgedessen auch haben wollen zu koénnen, so 
gut ich im Hotel ein Menu bestellen kann, dessen einzelne 
Ginge mir unbekannt sind, so gut muss meine rechtsgeschiftliche 


160) Gegen Lenel a. a. O. S. 164 ff. 


284 Rechts- und Staatsphilosophie. 


Erklarung auf die Rechtsfolge im Allgemeinen gerichtet sein 
kénnen, und dass sie es ist, beweist der Umstand, dass sie eben 
ein typisches, juristisches Schlagwort enthialt, und niemals die 
einzelnen Rechtsfolgen aufzihlt. Diese miisste der Erklarende 
kennen, um sie in die Erklarung aufnehmen zu kénnen, was 
natiirlich nicht der Fall ist; die einzelnen Rechtsfolgen kommen 
in die Erklarung immer nur auf dem Wege der Fiktion hinein 
und nichts weiter als eine Fiktion ist auch des Verfassers Be- 
hauptung iiber die Bedeutung der Verkaufserklarung. Denn 
wer verkauft, erklart nicht, die Sache iibergeben und das Kigentum 
daran verschaffen zu wollen — ich dachte, tiber dieses ,,wollen“ 
wiren wir mit dem Verf. schon langst hinausgekommen — 
sondern eben, zu verkaufen und nichts weiter;?) die Rechts- 
folgen stecken nicht in dieser Erklirung, sondern werden von 
ihr nur ausgelést; so wenig wie z. B. die Bahnsteigkarte in dem 
Groschen steckt, den ich in den Automaten werfe. Der Verf. 
vermag eben nicht, sich von dem Grundgedanken und Grund- 
fehler der Willenstheorie zu befreien. 


161) Schon ein Blick auf die meisten solennen Rechtsgeschafte der Romer 
belehrt uns dariiber, dass die Erklarung keine Willenserklirung ist, die auf 
den Eintritt einer Rechtsfolge gerichtet ist. Z. B. die Cretionserklairung: 
eam hereditatem adeo cernoque; die nexi liberatio: me a te solvo liberoque 
hoc aere aeneaque libra; der Imperativ bei der Mancipationsformel: ,,eaque 
mihi empta esto“ (Gai I 119) ist, wenn nicht tiberhaupt der Indikativ ,,est“ 
zu lesen sein sollte, nur eine scheinbare Ausnahme. Auch die Erklarungen: 
Ich kaufe, ich verkaufe, ich miete usw. sind nur Aussagen tiber etwas, was 
soeben geschieht und nicht, was geschehen soll; und das Wesen des V er- 
sprechens besteht gleichfalls nicht in irgend einer Anrufung der Rechts- 
ordnung, oder in der Erklirung, dass irgend ein rechtlicher Erfolg eintreten 
werde, sondern in der Erklérung, dass der Erklarende etwas tun werde: dabis ? 
dabo. facies? faciam usw. Diese Erklarung ist fiir die Rechtsordnung der 
zureichende Grund, die Rechtsfolge eintreten zu lassen, und diese Rechtsfolge 
steht unter Umstinden mit dem Wortlaut der Erklarung in einem recht losen 
Zusammenhang. Die Kaufs- und Verkaufserklarungen lauten heute noch wohl 
nicht wesentlich anders als bei unseren Vorfahren vor 1000 Jahren und hatten 
damals einen unmittelbaren Austauscheffekt, waihrend sie heute gegenseitige 
Verpflichtungen erzeugen; hier wegen dieses veranderten Rechtserfolges be- 
haupten zu wollen, dass die Erklarungen des Kaufers und des Verkaufers 
heutzutage eben Verpflichtungserklirungen seien, wire eine reine Fiktion 
und die Meinung, dass die WE die Rechtsfolgen enthalte, ist der grosse 
Fehler von Holders Lehre vom Inhalt der WE (vgl. das oben mehrfach zitierte 
Dekanatsprogramm). Oder hat vielleicht, wenn ich in Paris einen Gegenstand 
kaufe, meine Erklarung einen anderen Inhalt, als wenn ich sie in Berlin abgebe, 
wegen der Verschiedenheit von code civil art. 1138 und BGB § 433? Man sagt 
also mit der angeblichen WE gar nicht, dass man etwas wolle, sondern dass 
man etwas tue. — Wie ganz anders sehen dagegen die Erklarungen des Erb- 
lassers bei den Rémern aus: heres mihi esto, heredem esse iubeo, damnas esto 
dare, liber ac heres esto, adito cernitoque; man versteht es, dass hier der 
Ausdruck delarare voluntatem gebraucht wird. 
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Gerade deshalb weil die W.E. nur eine typische Rechts- 
folgeerklirung ist, sind die Satze des Verf. (S. 292ff.) richtig: 
dass die Erklirung nicht ausdriicklich auf Rechtsfolgen lauten 
miisse, dass ,,die juristische Konstruktion nicht zur Geltung 
kommen miisse“, dass die rechtliche Seite des Erfolgs nicht iiber 
die Bewusstseinsschwelle des Erklirenden treten miisse“.!*) Aber 
abzulehnen ist natirlich die Annahme von Pernice, dass man 
deshalb von einem ,,implicite-Wollen der Rechtsfolgen“ reden 
kénne,) oder das ,,unbewusste Wollen‘ Breits.1*) Alle der- 
artigen Wendungen sind nichts weiter als verschleierte Fiktionen, 
die der Gelehrte als solche prinzipiell verwerfen muss. 

Von dem hier eingenommenen Standpunkt aus ist ferner 
eine Lehre des Verf. abzulehnen, die im Grunde schon von 
seinem eigenen Standpunkt aus schwer zu begreifen ist. Der 
Verf. behauptet nimlich (S. 295f.), die Erklarung brauche, um 
W. E. zu sein, sich nicht auf alle Rechtsfolgen zu erstrecken, 
sondern nur auf gewisse wesentliche Rechtsfolgen, Rechts- 
folgen erster Ordnung.*®) Aber wenn die Rechtsfolgen grund- 
sitzlich deshalb eintreten, weil die Erklarung sie nennt, so ist 
nicht einzusehen, warum die Erklarung nicht alle Rechtsfolgen 
umfassen muss, wie also solche zweiter Ordnung nur denkbar 
sein sollen. Derartige Theorien wollen ihrem Vertreter in der 
Regel ein Hintertiirchen éffnen, durch das er dem ihn ver- 
folgenden Vertreter der Erklirungstheorie entschliipfen zu kénnen 
vermeint. Sie bedeuten das Eingestindnis, dass die vorgetragene 
Lehre das nicht leistet, was sie leisten soll, und diese Lehre des 
Verf. speziell gibt alles preis, was er bisher so miihselig erstrebt 
hatte und stellt das Problem genau wieder auf den alten Fleck. 
— Aber dabei handelt es sich im Grunde um nichts Neues; was 
in dieser Richtung zu sagen ist, hat im wesentlichen schon 
Kohler gesagt;***) nur dass es sich fir ihn um einen Kampf 
gegen den subjektiven Rechtsfolgewillen, fiir mich um einen 
Kampf gegen den behaupteten Rechtsfolgeinhalt der Erkliérung 
handelt; und wenn der Verf. S. 298 Kohler den Vorwurf macht, 
dass er nicht selbst bei jedem Rechtsgeschaft das Minimum der 


162) Vgl. Henle S. 292 f. Dazu Wach, Arch. f. d. civ. Pr. Bd. 64 8. 241f; 
Karlowa, Rechtsgeschaft S. 177; Eisele krit. Vierteljahrsschr. XX S. 7. 

163) Pernice, Zeitschr. f. H. R. XXV S. 98. 

164) Geschaftsfahigkeit S. 327 f. 

165) Vg]. dazu die Literatur bei Henle 8. 196 N. 112 und ausserdem 
Holder, der Inhalt der WE. S. 34 ff., Henle, Irrtum iiber die Rechtsfolgen 
S. 46 ff. 
166) Jherings Jahrb. Bd. XVI S. 106 ff, 329 ff; XVIII S. 149 ff; 


XXVIII S. 193. 
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Rechtsfolgen aufgezeigt habe, die notwendig gewollt sein miissen, 
so tibersieht er, dass Kohler die Lehre Zitelmanns von diesen 
Minimalfolgen bekimpft und dass affirmanti, non neganti 1n- 
cumbit probatio. Von dem Verf. also wire zu verlangen, dass 
er seine Behauptung an der Hand des geltenden Rechtes bewiese, 
was ihm freilich m. E. kaum gelingen diirfte. Dabei kann es 
sich aber freilich nicht um rechtsgeschichtliche oder gar meta- 
historische Argumente handeln, wie das von Lenel vorgebrachte 
von der praejuristischen Existenz der Rechtsgeschiftstatbestande 
ist.2) 

Natiirlich hat die objektive Rechtsfolgerichtung der W. E. 
mit dem subjektiven Erklarungswillen nicht das mindeste zu tun. 
Daher schliesst auch der Irrtum tber diese ,,Richtung“ der Er- 
klarung die Existenz der W. E. nicht aus; aber er kann, wie 
Henle S. 302ff. zuzugeben ist, die Anfechtbarkeit der W. E. 
begriinden. — 

Der Verfasser hat in seinem ersten Abschnitt zeigen wollen, 
dass, was in der W. E. in Ansehung des Bindungserfolges zum 
Ausdruck kommt, kein Seelenzustand des Erklarenden, keine 
seelische Beziehung zu dem Bindungserfolge sein kénne (vgl. 
S. 305f.); er hat im zweiten Abschnitte geglaubt, den Bindungs- 
erfolg als den konkreten Rechtserfolg bezeichnen zu kénnen, 
so dass das Ergebnis des Verfassers, das wir auf Grund unserer 
kritischen Bemerkungen freilich fir nicht gesichert betrachten, 
in dem Satze besteht: Die Offenbarung eines Seelenzustandes 
in Ansehung des Rechtserfolges macht das Wesen der jur. W. E. 
nicht aus“ (S. 306). Es bleibt also dem Verf. noch die Auf- 
gabe, zu zeigen, worin denn nun positiv das Wesen der W. E. 
besteht, und dieser Aufgabe unterzieht er sich in seinem dritten 
Abschnitt, der ,,Dispositions- nicht Offenbarungstheorie“ tiber- 
schrieben ist. Es handelt sich dabei um den Nachweis, dass 
die Erklérung auf das Herbeigefiihrtwerden des Rechtserfolges 
,laute“, um die Begriindung der ,,Dispositionstheorie.“ (S. 307.) 

Und zwar ist diese Dispositionstheorie als Befehlstheorie 
gestaltet (S. 309ff.); d.h. sie besteht im Niheren in der Lehre, 
dass die W.E. auf einen Befehl laute ohne Offenbarung einer 
seelischen Beziehung zur Befolgung des Befehls.“ Dabei legt 


i ane. Vgl. Lenel. Jherings Jahrb. XIX S. 155 u. 203. Dagegen Henle 
168) Ueber dieses ,,Lauten“‘ der Erklarung vel. h Henle, I ij 
die Rechtsfolgen S. 20 ff, 33 ff, 46 ff und Hilder S. 19 ff. oN ear 


2 sith Vgl. dazu die weiteren Bemerkungen Henles zu Hélder und Biilow 
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sich der Verf. freilich selbst die Frage vor, die sich wohl jedem 
aufdringt, der diese Formulierung zu Gesicht bekommt, ob 
nimlich ein solcher Befehl iitberhaupt denkbar ist, ob ,,ein Befehl 
erteilt werden kann, ohne dass zugleich ein Streben nach Be- 
folgung des Befehls geoffenbart wird‘ (S. 309).2°*) 

Diese Befehlstheorie hat eine gewisse Verwandtschaft mit 
den Theorien Hélders und Biilows,”) wie Henle S. 310ff. auch 
ausdriicklich betont, insofern fiir beide die W. E. im Grunde 
eine Sollenserklirung ist. Aber sie unterscheidet sich von beiden 
in sehr wesentlicher Weise dadurch, dass nach Henle”) der 
Befehl nicht an Menschen sondern an den Normenkomplex 
adressiert wird; und wihrend beide die Willenstheorie bekimpfen, 
ist Henle der allerdings etwas befremdlichen Meinung, dass durch 
diese Umwandlung der Willens- in eine Sollenserklarung gerade 
die Willenstheorie gestiitzt werde: Die Willenstheorie, der 
Bilow den Untergang zu bereiten glaubt, hat vollsten Grund, 
alle Abwehr einzustellen, und in atemloser Spannung den Be- 
merkungen ihres Feindes volles Gelingen zu wiinschen“. Das 
macht uns neugierig, zu erfahren, wie Henle sich diese Ver- 
einigung der Sollenserklarung mit der Willenstheorie denkt. 
Freilich, méglich ist sie wohl ohne weiteres; es wire selbst 
fiir den, der das Willensdogma ganz im klassischen Sinne ver- 
tritt, denkbar, dass neben der Sollenserklirung der Erfolgswille 
erforderlich wire; es wire dies ja einfach eine Frage des posi- 
tiven Rechtes. Es ist natiirlich ebenso méglich, dass neben die 
Sollenserklirung ein anderes psychisches Moment tritt, etwa das 
Sinnbewusstsein Henles. Aber doch verkennt Henle die eigent- 
liche Tragweite der von Biilow geschaffenen Sachlage; und dies 
hingt damit zusammen, dass er auch das eigentliche Wesen der 
Willenstheorie verkennt. Die Bedeutung der Sollenstheorie ist 
ja wesentlich negativ; sie kann fir sich die Erklarungstheorie 
nicht positiv begriinden, sondern ihr nur dadurch vorarbeiten, 
dass sie versucht, der Willenstheorie den Pfeiler zu entreissen, 
an den sie sich immer wieder anklammert, indem sie geltend 
macht: die Willenserklarung ist erforderlich, weil der Wille er- 
forderlich ist. Dagegen, gegen den metaphysischen Glauben 
an die rechtsschépferische Macht des Willens wendet sich die’ 


1%) Vgl. Holder, Arch. f. d. civ. Prax. 73 S. 93 f.; krit. Vierteljahrs- 
schr. XXXII S. 294 ff.; Pand. S. 208 ff.; Kommentar 8S. 235, 239, 253 {; Zur 
Theroie des WE (Festschr. f. Degenkolb) S. 32 f; Zur Lehre von der Aus- 
legung (Festschr. f. Bekker) S. 5 f£; Jherings Jahrb. 55 S. 416 ff. Bulow, Ge- 
standnisrecht S. 126 ff. 

171) Henle S. 313. 
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Sollenstheorie, indem sie geltend macht: Es handelt sich ja in 
Wahrheit gar nicht um eine Willenserklarung. Wiahrend ich 
im obigen gezeigt zu haben glaube, dass die Deduktion Savignys: 
Willenserklirung, also Wille und Erklarung schon aus dem 
Begriff der W.E. falsch sei, sucht Biilow zu beweisen, dass der 
Schluss nicht méglich ist, weil die Praemisse fehlt, weil eine 
W.E. gar nicht in Frage steht. Deshalb kénnte es aber auch 
Henle im Grunde gleichgiiltig sein, ob diese Erklarung nun eine 
W.E. ist oder nicht und kénnte er sich auf den Nachweis be- 
schrinken, dass neben dieser Handlung und neben dem zu ihrer 
Vornahme erforderlichen Willen noch ein anderes psychisches 
Moment de lege lata erforderlich ist, wie wir das schon so oft, 
iiber die Gedankengiinge des Verf. seufzend, betont haben! 1”) 


Immerhin besteht einige Veranlassung des Verfassers, nach- 
dem er sich nun einmal zu der ,Befehlstheorie* bekannt hat, 
den oben genannten Einwand selbst zu entkraften, zu zeigen, 
dass in der Befehlserklarung die Erklirung, dass der Befehlende 
den Erfolg erstrebe, nicht enthalten sei. Darauf beziehen sich 
seine Erérterungen S. 326 ff., die an den ,,Befehlssatz als eines 
der Grundphaenomene der Sprache“ ankniipfen; wobei der Ver- 
fasser gewisse Hinteilungen der Siitze im sprachlichen Sinn bei 
Philologen und Psychologen bekimpft,”) um die Hinteilung 
der Sitze von Paul in Aussage- und Aufforderungssiitze zu 
akzeptieren (S. 329). Aber dabei handelt es sich ja um rein 
sprachwissenschaftliche Probleme, um die Form der Satze; Henle 
erkennt ja selbst, dass ,von einem Zurtickfiihren auf Seelen- 
zustinde gar keine Rede ist“. Wie soll also auf solchem Wege, 
da eben Seelenzustinde fiir den Sprachforscher nicht in Betracht 
kommen, ein Seelenzustand als Erfordernis einer Erklarung, die 
nicht rein sprachlich betrachtet wird, eliminiert werden kénnen ? 
Ganz anders liegt die Sache bei Leonhards ,erzihlenden und 
antreibenden Aeusserungen“;!”*) da erscheint die Erklirung als 
psychologisches Phaenomen; da kann man die Frage stellen, 
die fiir einen Philologen durchaus deplaziert erscheint. Dabei 
kann zugegeben werden, dass die Leonhard’sche Definition 
seiner antreibenden Aeusserungen selbst verfehlt ist; aber nicht 
zugegeben kann werden, dass ein Wille nicht Mittel zur Ver- 


*®) Als Gegner der Biilowschen Theorie sind zu nennen: Lenel, Danz, 
Hegler, Hellmann, Hellwig, Thon, Rosenberg, Schlossmann, Manigk. Vel. 
Henle S. 324 f. — Uber den Begriff der Sollenserklarung bei Henle S. 327 eine 
gute Bemerkung. 

173) Siehe des Verf. Bemerkungen S. 327 ff. zu Lyon, Wetzel, Wundt 

174) Irrtum I 8. 176 f.; Henle S. 330. ‘ poe ca 
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wirklichung eines anderen Willens sein kann (Henle S. 331), 
was von Henle ja auch nur behauptet, aber ganz und gar nicht 
bewiesen wird. Und wenn sich fiir Henle als Wesen der_,an- 
treibenden Aeusserungen“ nun ergibt, dass die -Erklirung auf 
_Verwirklichung eines Erfolges seitens des Empfingers_,abzielt“ 
(S. 331) so kehrt in dieser Formulierung wohl das Moment 
wieder, das Henle als Grammatiker entfernt zu haben glaubt: 
das Moment des Strebens nach der Befolgung des Befehls (cfr. 
S. 309). Wenn, um eine andere Wendung des Verfassers zu 
zitieren, Befehle ,Sitze sind, die sich auf ein von dem 
Empfiinger zu verwirklichendes Ziel richten“ (S. 331), so ist damit 
anerkannt, dass dieses Streben zum Begriff des Befehls 
gehort. Und zwar ist dies ein starkes, kategorisches Streben: 
Die Bitte richtet sich auf ihre Erfillung, der Befehl auf seine 
Befolgung (Henle S. 332). Damit ein Befehl vorliegt, ist mithin 
weiter nichts erforderlich, als dass eine Aufforderung zu einer 
Handlung erfolgt, in der das Streben nach der Handlung in 
kategorischer Weise zum Ausdruck kommt. In dieser kate- 
gorischen Aufforderung spricht sich natiirlich die Persénlichkeit 
des Auffordernden in energischer Weise aus, wie Henle S. 332 
zuzugeben ist, aber inwiefern dadurch ,der Befehl begrifflich 
losgelést wird vom Offenbaren eines Strebens nach seiner Be- 
folgung“ (S. 333), ist und bleibt mir verschlossen. Natirlich 
kénnen Befehle vorkommen ohne das subjektive psychische 
Streben nach Befolgung; wenn die Geliebte den Freund an der 
Tiire verabschiedet, begehrt sie vielleicht gerade seinen Unge- 
horsam; aber dass trotzdem ein Befehl vorliegt, ergibt sich 
ausschliesslich daraus, dass durch die Worte: ,Geh’ nachhause“ 
ein Streben bestimmter Art zum Ausdruck gebracht 
wird.!”5) Ob dies der Fall ist oder nicht, ist natiirlich eine 
Auslegungsfrage. Daher ist es allerdings richtig, dass dem 
Befeh! das Streben nicht zu entsprechen braucht, sowenig wie 
der Strick, um dieses triviale Beispiel des Verfassers zu ver- 
wenden, nur zum Sichaufhingen dienen kann; aber gerade an 
der Verwendung dieses Beispiels zeigt sich deutlich, dass der 
Verfasser bestiindig den Willen als Inhalt der Erklérung von 
dem Willen als psychischem Phinomen nicht klar zu unter- 


175) Hin unendlich gekiinsteltes Beispiel, dessen Anwendung tiberdies 
verfehlt ist, bei Henle S. 333. Man wird dabei fragen kénnen, ob der Pastor 
wirklich das Schiessen ,,erstrebt‘‘; die Freigabe des Ehebrechers ist vielleicht 
unerwiinscht, aber doch nicht unerstrebt; es handelt sich dabei um einen 
sittlichen Konflickt, bei dem das eine Streben die Oberhand iiber das andere 
gewinnt. 
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scheiden vermag, was der schlimmste Fehler seines Buches ist. 
Und indem aus dem genannten Beispiel das Zugestindnis heraus- 
gelesen werden kann, dass der Erklirende mit dem Verhalten, 
das objektiv als Erkl’rung aufgefasst werden muss, den Erfolg 
nicht bezweckt haben miisse, kénnen wir darin die unbe- 
wusste Annahme der Erklairungstheorie er- 
blieken.=— 

Also: dass der Befehl das Streben nach Befolgung nicht 
zum Ausdruck bringt, ist vom Verfasser nicht bewiesen. Ander- 
seits ist nicht einzusehen, warum der Befehl, der nach dem 
Verfasser die W.E. ist, sich nicht einfach an den Adressaten 
der Erklirung wenden soll; es handelt sich ja nicht darun, 
dass durch den Befehl ein psychischer Reiz auf die personifizierte 
Rechtsordnung ausgetibt werden soll. Die Rechtsfolge tritt ein, 
ohne dass die Rechtsordnung davon oder von der Willens- 
erkliarung etwas weiss. Auch die Deliktsfolge tritt ja ein, ob- 
wohl der Tater nicht der Rechtsordnung, sondern seinem Nachbarn 
die Fenster einwirft, sie wird hinreichend erklirt durch den 
Begriff des zureichendes Grundes. In Wirklichkeit ist Ja auch 
durch die W.E. nur ein gedachter Erfolg erzielt worden: 
objektiv oder real betrachtet steht alles noch am selben Fleck; 
Rechte sind blosse Gedankendinge, die keine objektive Realitat 
haben. Daher bedeutet der ,,Hintritt der Rechtsfolge“ nur, dass 
der Richter, wenn es eimmal zum Prozess kommt, den Tat- 
bestand auf Grund der Rechtsordnung in bestimmter Weise zu 
beurteilen hat; erst zwischen dem Urteil und dem Tatbestand 
tritt der Kausalzusammenhang in die Erscheinung. Es ist des- 
halb ganz gleichgiiltig, dass uns ,der Gegner, dem wir unsern 
Rechtsfolgewillen offenbaren, uns doch allein den Rechtserfolg 
nicht bescheren kann“ (S. 336, ein NB! ganz schiefer Gedanke!); 
aus diesem Gesichtspunkt kann die Notwendigkeit einer Richtung 
des Befehls an die Rechtsordnung nicht begriindet werden, und 
wenn wir mit Henle S. 337 wissen wollen, in welcher Beziehung 
die Erklarung zu dem Rechtserfolge steht, so niitzt uns jeden- 
falls die Fiktion eines Befehls an die Rechtsordnung nichts 
(Vel. S. 339). Was soll uns aber dann iiberhaupt noch der 
Begriff der Befehlserklirung? Dem Gegner, sollte ich meinen, 
kann ebensowenig befohlen werden, als der Rechtsordnung 5 
denn er ist dem Befehlenden ebensowenig unterworfen wie diese; 
und er kann ja auch den Rechtserfolg selbst gar nicht herbei- 
fiihren. — 

Auch der Verfasser aussert S. 340 f. gewisse Bedenken 
gegen die Befehlstheorie. Er gibt zu, dass seine Theorie auf 
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einem Anthropomorphismus beruhe, der mit dem Wesen der 
Rechtsordnung schlecht vereinbar sei und fragt selbst, ob denn 
tiberhaupt zwischen dem Befehl und dem Eintritt des Rechts- 
erfolgs noch die Rechtsordnung stehen kann, um diese Frage 
ganz richtig zu verneinen. Der Rechtserfolg ,kniipft unmittel- 
bar an die W.E. an“ (S. 342). Aber er meint, dass immerhin 
der Erklirende zur Hervorbringung des Rechtserfolgs einer 
Ermachtigung der Rechtsordnung bediirfe (S. 342) 
und dass deshalb, weil diese Ermichtigung gegeben ist, der 
Rechtserfolg der Erklirung unmittelbar nachfolge“ (S. 343). 
Das aber heisst m. E. nichts anderes, als dass die Erklaérung 
den Rechtserfolg auslist, weil ihn die Rechtsordnung hypo- 
thetisch an die W. E. gekniipft hat; und in bezug auf die 
W.E. selbst wird damit nicht das Geringste ausgesagt. Der 
Verfasser kommt nicht von der Stelle; wir stehen wieder am 
Ausgangspunkt. Nun kommt Henle auf das mechanische Funk- 
tionieren der W.E. zu sprechen, erértert sein Verhiltnis zu 
manchen mit seiner eigenen mehr oder minder verwandten Auf- 
fassungen, bezeichnet den in der Rechtsfolge sich verwirklichenden 
Willen als ein , Walten“, als die Betétigung einer verliehenen 
Macht (S. 345) und bekennt schliesslich (S. 347): ,Die Rechts- 
ordnung kann nicht als Empfinger des auf Herbeifiihrung des 
Rechtserfolgs gerichteten Befehls gedacht werden; und da auch 
kein anderer Adressat dieses Befehls zu ermitteln ist, , bleibt 
die Stelle, wo der Empfinger des Befehls stehen miisste, leer“. 

Also tiberhaupt kein Befehl? Henle meint, seine Theorie 
zu retten, indem er den Befehl durch ,eine sachlich 
gemeinte Anordnung™ ersetat. (S. 348.) Ebenso wie 
einer beim Ordnen seiner Biicher Worte fallen lisst wie , Dies 
kommt dorthin, jenes hierhin“ u. s. w. So wird ihm also die 
W.E. zum Monolog! Wie vereint es sich damit, dass die 
meisten W.E. empfangsbediirftig sind und dass zweifellos auch 
die nicht empfangsbediirftigen einen Kundgebungszweck haben ? 
Besteht aber tiberhaupt eine Parallele zwischen jenem Beispiel 
und der juristischen W.E.? Dort besteht doch, sollte ich 
meinen, meine Anordnung in der ordnenden Tat; die Worte 
sind blosser — etwas psychopathisch gefirbter — Monolog, 
blosse Begleitung der Tat; sollte das bei der W.E. geradeso 
sein, dann ware das Problem gliicklich auf den Kopf gestellt; 
dann wire nicht mehr die Frage, wozu wir neben der W.E. 
noch den Willen, sondern wozu wir neben diesem noch die 
W.E. brauchen. In Wahrheit aber liegt die Sache umgekehrt: 
Die ,sachliche Anordnung“ ist undenkbar; denn ich habe 
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nicht an einem Objekt zu wirken, zu schaffen, sondern zu 
erklaren; ist die Erklirung eine Anordnung. so verlangt 
sie einen Adressaten. Soll dieses etwa der Erklirende selbst 
sein? in reizendes Ergebnis. Aber doch scheint dies die 
Meinung Henles zu sein, wenn er schliesslich das Wesen der 
W. E. so analysiert: ,,Hiermit fiihre ich einen Rechtserfolg herbei.* 

Ich frage: Ist in dieser Erkl’rung iiberhaupt noch etwas 
von einem Befehl, einer Anordnung enthalten? Unter unsig- 
lichen Qualen und Miihen ist der Verfasser, wenn bei ihm 
schliesslich aus der W.E. auf dem Umweg iiber die Sollens— 
Befehls— Anordnungserklarung schliesslich 8. 350 eine Vollzugs- 
erklirung wird, ungefihr da angekommen, wohin wir auf 
einem kurzen, ebenen, positiven Weg schon langst gelangt 
waren: die Erklarung ,ich kaufe“ bedeutet nicht’): ich will 
kaufen; auch nicht: Du sollst mir verkaufen; auch nicht: Du, 
erhabene Rechtsordnung, verleihe uns einen Kaufkontrakt — 
sondern: ,hiermit schliesse ich einen Kaufvertrag mit dir ab“. 
Das ist das Stichwort, das den Kausalapparat der Rechtsordnung 
in Bewegung setzt; denn die Rechtsordnung geht davon aus, 
dass diese Folgen zwar miglicherweise nicht dem Willen der 
Parteien entsprechen, aber doch objektiv betrachtet, sachgemiss 
sind. Deshalb kann man auf dem Gebiete der W.E. meinet- 
wegen von Privatrechtsautonomie sprechen, wenn man das Be- 
diirfnis dazu empfindet; die rechtliche Gestaltung der Privat- 
rechtsverhiltnisse ist ja in der Tat den Privaten anheimgestellt, 
soweit das ius dispositivum reicht; aber es folgt daraus ganz 
und gar nichts fiir die Beantwortung unseres Problems. Die 
Parteien kénnen ihre W.E. autonom redigieren: der Rechts- 
erfolg ist zwar von der Fassung der W. E. abhangig, aber nicht 
vom Willen der Parteien. — 

Wir kénnen es unterlassen, auf die Dialoge des Verfassers 
mit der Rechtsordnung und seine Erérterungen tiber den Sprach- 
gebrauch des tiiglichen Lebens u. s. w. einzugehen. Nur eine 
Konstatierung sei mir noch gestattet: Als rechtliche Vollzugs- 
erklarung hat die W.E. m. E. auch aufgehdrt, ,transzendent4 
zu sein, um dieses grisslich missverstandene Wort nochmals zu 
gebrauchen (S. 360 ff.); wenn der Verfasser nur wollte, so 
befiinde er sich wieder auf dem Boden der Wirklichkeit. Aber 
will er das? 


176) Vgl. dazu die Literatur bei Henle S. 350 ff. 
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Damit, dass Henle die Willenserklarung als_,,Vollzugs- 
erklirung auffasst, hat er natiirlich nur eine Analyse dieses 
Stiickes des juristischen Tatbestandes gegeben; er hat nicht das 
Geringste zur Beantwortung der sein eigentliches Thema bilden- 
den Frage beigetragen, der Frage nimlich, ob daneben noch 
ein auf die Rechtsfolge gerichteter Wille erforderlich ist; wenn 
auch oft genug in seinen psychologischen Erérterungen Hinweise 
darauf zu finden sind, dass dies im Grunde gar nicht der Fall 
sein kann. 

Dieser Punkt der Kontroverse, und zwar der entscheidende 
Punkt, steht also noch zur Verhandlung; wollen wir sehen, ob 
er im letzten Abschnitt des weitschichtigen Buches, der , Willens- 
nicht Erklirungstheorie“ betitelt ist, zur Erledigung kommt. 

In der Tat glaubt dies der Verfasser S. 367 damit herbeifiihren 
zu kénnen, dass er die Willenstheorie ,auffordert, sich, was die 
objektive Seite der juristischen W.E. betrifft, auf den Stand- 
punkt der Dispotitionstheorie, was die subjektive Seite betrifft, 
auf den Standpunkt der Vorstellungstheorie zu stellen“. Der 
Verfasser argumentiert dabei in der Weise, dass er geltend 
macht: Verlangen wir nur die Vorstellung vom Erfolg, so 
schwinden die Bedenken, die wegen der Mentalreservation gegen 
die Willenstheorie bestehen; ist vollends die W.E. iiberhaupt 
keine Erklaérung, zu wollen, so brauchen wir das Wollen des 
Erklarten nicht mehr zu verlangen (S. 368). Da die Erklarung 
mit Sinnbewusstsein dem Vorwurf der Undurchfihrbarkeit nicht 
unterliest, braucht das Willensdogma nur noch den 
Handlungswillen und das Wollen des Sinnes zu 
verlangen. (S. 369.) Das wird in einer im Ganzen 
rekapitulatorischen Ausfiihrung des naheren beleuchtet, iiber die 
ich aus dkonomischen Griinden hinweggehen muss. Nur gegen 
eine Behauptung muss ich hier wie schon friiher protestieren, 
namlich dass ,Handlungswille und Sinnbewusstsein zusammen 
den inneren Willen ergeben, so wie ihn das Willens- 
dogma verlangt* (S. 374). Das Willensdogma verlangt 
viel mehr, wie wir das im Eingang unserer Erérterung 
gezeigt zu haben glauben; ich meine hierauf nicht nochmals 
zuriickkommen zu sollen. Ebensowenig scheint mir Veran- 
lassung gegeben, mich mit den Ausfiihrungen des Verfassers 
iiber die Frage, ob angesichts seiner Vollzugstheorie der Aus- 
druck W.E. beibehalten werden kann und soll, (S. 375 f.), 
aufzuhalten; ich glaube nicht, dass sie einen seiner Leser 
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iiberzeugen oder befriedigen werden. Umso wichtiger erscheint 
mir die Frage, ob eine Theorie, die den Erfolgswillen preisgibt 
und an seiner Stelle sich mit dem blossen Sinnbewusstsein 
begniigt, tiberhaupt noch als Willenstheorie bezeichnet werden 
kann. Das bemiiht sich der Verfasser S. 376 f. nachzuweisen, 
und damit miissen wir uns noch etwas beschiftigen. Der Ver- 
fasser behauptet nimlich, seine Theorie ,stehe auf willens- 
theoretischem Boden“ (S. 378) und erscheine als Ausbau der 
Lehre Zitelmanns. Insbesondere sollen die beiden Grundpfeiler 
der Zitelmannschen Lehre, unmittelbarer Wille und Absicht, 
auch fiir seine Lehre bei Bestand bleiben. Aber das ist in 
Wirklickeit doch nicht der Fall. Das Sinnbewusstsein Henles 
ist etwas anderes als der mittelbare Wille Zitelmanns; wenn es 
sich fiir letzteren darum gehandelt hat, den Erfolgswillen der 
klassischen Lehre als eine psychologisch. brauchbare Kategorie 
zu erweisen und insofern seine psychologischen Untersuchungen 
das Problem vertieft und verfeinert haben, hat Henle gerade 
die mittelbare Absicht als eine unbrauchbare Kategorie bezeichnet 
und damit das Problem verriickt, das Willensdogma aber, so 
wie es nun einmal formuliert war, aufgegeben. Richtig ist nur, 
dass wir, weil Henle ausser dem Handlungswollen noch ein 
anderes psychisches Moment verlangt, ihn nicht als einen 
extremen Erklirungstheoretiker, etwa im Sinne Holders, be- 
zeichnen kénnen. Damit, dass Henle S. 381 f. den vielgenannten 
»Geist im Mirchen“ beruft, der auf das Zauberwort erscheint, 
einerlei ob der, welcher das Wort ausspricht, die Wirkung 
kennt, oder nicht, stellt sich Henle zweifellos auf den Boden 
der Erklirungstheorie; ja er wire wegen dieses Beispiels sogar 
als Anhinger der extremsten Erklirungstheorie zu nennen, wenn 
es sich hier nicht um einen blossen Lapsus, ein ungliicklich 
gewihltes Beispiel handeln wiirde. Denn wo bleibt dabei das 
»sinnbewusstsein“ ? — 

Genug davon. Wir wollen zuniichst zugeben, dass ,das 
Willensdogma*, d. h. die Henlesche Erklarungstheorie, , ausnahmslos 
durchfiihrbar ist“ (S. 385). Im Anschluss an diese Behauptung 
stellt nun der Verfasser eine Reihe von ,prinzipiellen Er- 
waigungen an“, die bezwecken, die innere Harmonie seiner Lehre 
im vollen Glanze zu zeigen. Er geht davon aus, dass die 
W. E. das Mittel zur Betitigung der Privatautonomie sei und 
bekennt, dass sie diesem ihrem Zwecke ganz vollkommen nur 
gerecht wiirde, wenn eine jener unmittelbaren seelischen Be- 
ziehungen zum Rechtserfolge, die Vorstellung yon seinem Ein- 
treten oder das Streben nach demselben, als Tatbestandsmoment 
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gesetzt wiirde, was sich ,als unméglich erwiesen hat“ (S. 385). 
Aber ,diese Unvollkommenheit tritt nur bei frivolem Missbrauch 
hervor“; und ,unnatiirlichen Abnormititen gegeniiber versagt 
die verniinftige Ordnung der Dinge“. Daher ist es zwar an 
sich nicht méglich, den rechtsgeschiftlichen Tatbestand in der 
vollkommensten Weise, ganz im Sinne des Willensdogmas, zu 
konstruieren; aber es ergibt sich die Aufgabe, ihn doch so viel 
als méglich ihm entsprechend zu gestalten, und damit ist das 
Postulat des Sinnbewusstseins gerechtfertigt. So ungefihr Henle 
S. 386. Nun lisst sich natiirlich dariiber streiten, ob eine 
Rechtsordnung, die das Sinnbewusstsein verlangen wiirde, prak- 
tisch brauchbar wire oder nicht; die Hauptsache aber scheint 
mir nach wie vor die Frage, ob die gegebene Rechtsordnung 
dieses Tatbestandsmoment verlangt. LEigentiimlich beriihrt es 
aber fiir jeden Fall, dass Henle 8. 386 N. 2 nach all seinen 
Erérterungen iiber dieses Tatbestandsmoment behauptet!?7), den 
Kern des Problems der Willenserklarung bilde nicht das Wollen 
des Erklirten, sondern das Irrtumsproblem: alles andere sei 
blosses Vorwerk. Das bedeutet ein abermaliges Verriicken des 
Problems. Denn nicht darum handelt es sich, ob der Irrtum 
die Giltigkeit des Geschiftes beeinflusst oder nicht beeinflusst, 
auch nicht darum, ob das durch Zwang oder Betrug zustande 
gekommene Rechtsgeschift giiltig ist oder nicht; und eine rechts- 
geschichtliche Theorie etwa des Inhalts: Das alte rémische Zivil- 
recht stand urspriinglich auf dem Boden der Erklairungstheorie; 
mit der exceptio metus und doli, mit der Anerkennung der 
Erheblichkeit des Geschiftsirrtums, mit dem Prinzip der Willens- 
interpretation und dergl. mehr hat es das Willensdogma auer- 
kannt, cine soleche Theorie wiire verfehlt und wiirde nur zur 
Verschleierung des Problems beitragen. Das Problem ist nicht, 
ob der Fehlerhaftigkeit des Willens itiberhaupt ein Einfluss auf 
die Giiltigkeit des Rechtsgeschiftes zugestanden wird oder 
nicht, sondern, ob eine besondere Willensqualitit zum Tat- 
bestand des gesunden Rechtsgeschiéfts gehért oder nicht. Ich 
kann ja die simtlichen Rechtsfolgen meines Geschiftes kennen 
und bezwecken und trotzdem brauchen sie nicht Bedingungen 
des Rechtserfolgs zu sein. Ich gebe dem Verfasser zu: erst 
durch das Sinnbewusstsein ,wird der Erklarende wirklich Herr 
iiber das ihm ibergebene Instrument“ (S. 387). Aber leider 
gibt es Falle, wo einer das Instrument gebraucht, ohne dariiber 
Herr zu sein; und leider ist die W. E. ein gefihrliches In- 
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strument, und sie wire fir ihre Zwecke unbrauchbar, wenn sie 
es nicht ware. Um ein Automobil richtig benutzen zu koénnen, 
muss man allerdings die Kenntnis seines Mechanismus besitzen; 
aber leider kann es auch von solchen in Bewegung gesetzt 
werden, die keine ausgebildeten Chauffeure sind; beim einen 
wie beim andern liegt die Gefahr in dem Mechanismus, der ein 
mechanisches Funktionieren erméglicht. 

Die Frage, ob das Sinnbewusstsein verlangt werden kann, 
ist damit im Grunde erledigt. Gewiss entsteht fiir den Gesetz- 
geber die Aufgabe, dem Erklirenden so viel wie méglich zu 
Hilfe zu kommen, seinen wirklichen Intentionen so viel wie 
tunlich gerecht zu werden; aber dass er dabei so weit gehen 
muss, das Sinnbewusstsein als subjektives Tatbestandsmoment zu 
verlangen, das hat der Verfasser S. 389ff nicht gezeigt; und die 
Beispiele des tiglichen Lebens, das oben gewihlte Beispiel des 
kurzsichtigen Professors vor allem, dem das Sinnbewusstsein 
durchaus fehlt, sprechen wohl fiir das Gegenteil.'78) 

Indessen genug mit diesen allgemeinen Erérterungen. Wir 
sind dem Verfasser von vornherein ungern auf das Gebiet 
psychologischer und rechtspolitischer Erwiigungen gefolgt und 
sehnen uns nach der Oase in der Wiiste, nach der lex lata. 
Nach langer Wanderung unter Henles Fiihrung winkt sie uns 
am Schlusse seines Werkes. Sehen wir daher zu, ob er seine 
These fiir eine bestimmte positive Rechtsordnung zu begriinden 
vermag. Der Verfasser versucht zunichst durch eine kursorische 
Eroérterung ,zum rémischen Recht“ zu beweisen, dass eine 
unbefangene Betrachtung der Quellen zum Willensdogma in 
seiner strengsten Gestalt hinfiihrt“ und dass ,fir die Erklarungs- 
theorie in den Quellen durchaus kein Raum ist.“ Priifen wir, 
in wie weit diese Behauptung begriindet ist! 

A. Der Verfasser wendet sich, was das rémische Recht 
betrifft, zunichst gegen die Annahme, dass bei den rémischen 
Juristen klare Unterscheidungen von ‘usserer und innerer Seite 
der Erklarung und von verschiedenen Stufen des Willens nicht 
ausgebildet gewesen seien, indem er meint, das gelte nur von 
der formalen Seite des Denkens, von der eigentlichen Begriffs- 
bildung durch Abstraktion und Namengebung.179) Indessen 
gentigt dieses Zugestindnis, um gegen seine Behauptung, dass 
aus den Quellen das Willensdogma entnommen werden kénne, 
einige Bedenken zu erwecken. Zweifellos haben die rémischen 

78) Vgl. dazu Otto Bahr, Jherings Jahrb. XIV S. 401; Regelsberger 
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Juristen das Problem, das uns beschiiftigt, nicht als solches 
formuliert; sie operieren mit dem Willen und der Erklarung 
nicht in kritischer, sondern in naiver Weise und es ist a priori 
sehr leicht denkbar, dass sie eine Erklarungstheorie ebenso in 
willenstheoretischem Gewande vortragen, wie dies ja der Ver- 
fasser selbst tut. Ks wird daher m. E. bei Prifung der Quellen 
weniger darauf anzukommen haben, wie die Juristen ihre Ent- 
scheidungen begriinden, als vielmehr darauf, wie sie die 
einzelnen Fille entseheiden; und dabei ist noch hervor- 
zuheben, dass nicht immer dann, wenn im rémischen Recht ein 
Willensmangel die Nichtigkeit des Geschiftes zur Folge hat, 
schon der Schluss auf die Willenstheorie am Platze ist; denn 
wenn auch natiirlich das Fehlen eines Tatbestandsmerkmals stets 
die Nichtigkeit zur Folge haben muss, so dass aus der Giiltig- 
keit auf die Vollstiindigkeit des Tatbestandes geschlossen werden 
kann, so kann doch anderseits auch ein nicht zum Tatbestand 
gehérendes Moment die Nichtigkeit des Rechtsgeschafts bewirken, 
so dass daraus, dass ein bestimmter Mangel die Rechtswirkung 
verhindert, nicht mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass 
das Gegenteil dieses Mangels ein positives Tatbestandsmerkmal 
des Rechtsgeschiftes sei. Im rémischen Recht, das unsere 
moderne Anfechtbarkeit noch nicht kennt, macht der Irrtum 
bekanntlich, wo er iiberhaupt beachtet wird, das Rechtsgeschaft 
nichtig; das gilt auch vom sog. Irrtum im Motiv;}8°) und trotz- 
dem ist und bleibt die Behauptung richtig, dass das Motiv nicht 
zum Tatbestande des Rechtsgeschifts gehdrt. 

Wenn wir uns nach dieser Vorbemerkung wieder zu dem 
Verfasser wenden, so ist ihm darin unbedingt zuzustimmen, dass 
die Romer haufig das Wort voluntas in demselben Sinne wie 
wir unseren Willen, nimlich fir ein rein psychisches Phinomen, 
gebrauchen.!8') Aber es ist damit nicht gesagt, dass sie es 
immer in diesem Sinne verwenden. Freilich, wenn der Jurist 
sagt: quamvis, si liberum fuisset, noluissem, tamen coactus 
voluil82), so wird das velle nicht wohl anders verstanden werden 
kénnen; aber in anderen Fallen kann die voluntas auch wohl 
in anderer Weise, sagen wir nicht als psychisch existierender, 
sondern als erklarter Wille verstanden werden. Hs geht deshalb 
nicht an, so ohne weiteres die voluntas domini volentis rem 
suam in alium transferre!88) auf den inneren Willen zu be- 


180) Z. B. vom error in substantia. 

181) Henle S. 407. 

182) © 21 § 5 D quod metus causa 4,2. 

183) § 407 de rerum div. 2,1. Vgl. dazu Henle S, 407. 408; Zitelmann, 


Irrtum S. 257. 
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zichen; denn wie der ,animus dominii transferendi* zu ver- 
stehen ist, wire im Zusammenhang mit dem ganzen auf die 
Tradition und vor allem die iusta causa traditionis beztiglichen 
Quellenmaterial erst festzustellen.) Und wenn ferner in 
1. 219 D.V.S. 50, 16 Papinian lehrt in conventionibus contrahen- 
tium voluntatem potius quam verba spectari“, so ist diese 
voluntas allerdings in demselben Sinn zu verstehen wie der Wille 
im § 133 BGB; aber weder diese noch jene Stelle kann fir das 
Willensdogma in Anspruch genommen werden, da es sich fiir die 
Auslegung ja nicht darum handelt, einen psychischen Zustand 
zu ermitteln, sondern ausschliesslich den Sinn der Er- 
klairung festzustellen.*) Und selbst wenn die rémischen 
Juristen die Willenstheorie gelehrt hitten, so bestiinde immer 
noch die Méglichkeit, dass sie eine falsche Theorie vertreten 
hatten; dass sie nicht gewagt hitten, die Konscquenzen aus ihrer 
Lehre zu ziehen. 

Immerhin liegt es nahe, aus dieser voluntas der Rémer 
auf die ,Offenbarungstheorie“ zu verfallen, wie dies ja vor allem 
Savigny getan hat. Dagegen aber verwahrt sich der Verfasser 
mit der Bemerkung: tiber die Gestalt der Erklarung werden sich 
die Rémer schwerlich weitere Gedanken gemacht haben. Aber 
warum nicht? Der Verfasser betont die klaren Gesichtspunkte 
der Rémer, wo sie ihm in seinen Kram passen, und bestreitet 
sie, wo dies nicht der Fall ist. Indessen ist ja schon oben betont 
worden, dass die declaratio voluntatis bei den Rémern kein 
genereller Begriff, entsprechend unserer W.E. gewesen ist;}®) 
sie beschrinkt sich aut autonome Willensakte, bei denen der 
Erklairende selbstherrlich disponiert und wire daher etwa als 
»Anordnung” oder ,Verordnung* zu bezeichnen: und es gibt 
vielleicht doch zu denken, dass diese declaratio voluntatis gerade 
in den Fallen gebraucht wird, wo es sich zwar nicht um , Ver- 
figungen“ im modernen Sinne, aber doch per eminentiam um 
Dispositionen handelt, wie wir ja noch immer von ,letztwilligen 
Verfiigungen“ reden, wahrend der Verfasser den Begriff der 
autonomen Disposition generalisiert und die ,W.E.“ als diesem 
Begriffe nicht entsprechend im Grunde verwirft. Jedenfalls aber 


ae?) Vgl. 1. 31 pr. D. de a.d. 41, 1 Numquam, nuda traditio transfert 
ae sed a a peas aut aliqua iusta causa praecsserit, propter quam 
raditio sequeretur; Gai II 20, Ulp. XIX 7 und d die Lit i Wind- 
ACH ee p und dazu die Literatur bei Wind 


184a) Vgl. dazu von Hollander, Leh ’ 
Peonhaed elvan eo Bt. ehre vom error 8. 25, 63 ff., 169; 


185) Vol. dazu Henle S. 408 zu N. 10. 
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besteht fiir uns, wie schon friiher betont wurde, wegen dieser 
beschriinkten Bedeutung der declaratio voluntatis keine Ver- 
anlassung, die ,Offenbarungstheorie“ in die Quellen hineinzu- 
tragen“. Aber auf der anderen Seite muss man aus demselben 
Grunde auch Bedenken tragen, Ausspriiche, die sich auf letzt- 
willige Dispositionen beschrinken, im Sinne der Willenstheorie 
zu verallgemeinern. Speziell in dem oben von Henle S. 408 heran- 
gezogenen § 11 J. de leg. 2,20 ist das.,quia exitum voluntas 
defuncti potest habere* ganz zwanglos auf die in ihrer Trag- 
weite durch Auslegung festgestellte Verfiigung selbst zu beziehen,!*) 
und so besteht keine Veranlassung, dem Juristen den Gedanken 
unterzuschieben, der Testator miisse im vorausgehenden Falle 
gar nicht die ernstliche Absicht gehabt haben, ein Vermichtnis 
zu hinterlassen.**?) Es ist daher keine Rede davon, dass der 
Testator den Rechtserfolgswillen nicht gehabt haben kann; 
anderseits kann zwar vorausgesetzt werden, dass er das Sinn- 
bewusstsein gehabt hat; denn ein legatum ohne Sinnbewusstsein 
ist tiberhaupt schlecht denkbar — eher kénnte man sich ein 
solches fideicommissum vorstellen — aber es kann daraus doch 
nicht geschlossen werden, dass das Sinnbewusstsein nach den 
Quellen erforderlich ist; dafiir waren Stellen notwendig, die 
wegen des Fehlens dieses Momentes das Geschiift fiir nichtig er- 
klaren. Gehen wir daher mit dem Verfasser 8. 410f. zu den 
Stellen tiber, die von ihm und Regelsberger auf die Mental- 
reservation bezogen werden!***) M. EH. handelt es sich zunichst 
in 1. 13 Dde don. 39,5 titberhaupt nicht um eine Mentalreservation ; 
der Sklave erklart ja nicht etwa, was nicht zu wollen er sich 
insgeheim vorbehilt; sondern von solch einem Vorbehalt ist 
tiberhaupt keine Rede. Die Stelle beweist nur, dass es auf den 
inneren Willen itiberhaupt nicht ankommt; der Sklave hat das 
Angebot vorbehaltlos angenommen, sodass der Inhalt der 
Traditionsofferte auch den seiner Annahmeerklirung bestimmt. 
Ich glaube daher, dass die Stelle auch gegen das Erfordernis 
des Sinnbewusstseins spricht.4) Denn der Sinn, den auf Grund 
der Offerte die Annahmeerklirung objektiv hat, entspricht jeden- 


286) Der Gegensatz zum vorausgehenden § 107. 2,20 beruht darauf, dass 
in einem Fall das Legat méglich, im anderen unmodglich ist. 


187) So Henle S. 409 auf Grund von Arndts bei Gliick 46 S. 247. In 
eben genannter Stelle kommt es ja aber gar nicht darauf an, ob der Testator 
gewusst hat, dass die vermachte Sache dem Legatar bereits gehort! 


188) Vgl. Regelsberger Pand. I S. 516 N. 3; Henle S. 410 ff. 
189) Vgl. zu der Stelle die Literaturangaben bei Henle S. 410 N. 19. 
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falls nicht dem Sinn, den der Akzeptant ihr subjektiv beilegt.*) 
1. 30 pr Dad S. C. Vell. 16,1 ferner handelt nicht davon, 
dass die Interzessionserklarung trotz Mangels des Rechtsfolge- 
willens wegen des Sinnbewusstseins der Frau giiltig ist; sondern 
von der actio doli, der gegentiber die exc. s. c. Vell. nicht zur 
Anwendung kommt; es wird also eine an sich unwirksame 
Interzession vorausgesetzt. Di. 1. 1 § 1 D de pign. act. 13,7 
beruht auf der Verpfindung non traditione, sed nuda 
conventione (1. 1 pr D eod). Da das pignus hier nicht erst durch 
die Tradition entsteht, sondern der Consens geniigt, ist das aurum 
verpfindet; denn in bezug auf das aes liegt Dissens vor.) Hier 
hat der Verpfinder allerdings das Sinnbewusstsein; aber es ist 
nicht gesagt, dass die Verpfindnng gerade wegen dieses Sinp- 
bewusstseins wirksam ist. In ]. 10 § 1 D de cur. 27,10 ferner 
handelt es sich erst recht nicht um den geheimen Vorbehalt, 
sondern um den error in dominio.) In bezug auf die 1. 26 
§ 1 D de pign. 20,1 ferner ist folgendes zu bemerken: Der in 
der Stelle behandelte Fall ist so gelagert, dass der Vater das 
Darlehen erhalten hat und auch den Schuldschein ausstellen 
wiirde, wenn er nicht am Schreiben verhindert wire; da dies 
der Fall ist,?**) tiberredet er den emanzipierten Sohn, die Unter- 
schrift mit seinem Namen zu geben; in dem Schuldschein ist 
gleichzeitig ein dem Sohn gehérendes Haus als verpfindet erklart. 
Der Vater stirbt und der Sohn schlagt die Erbschaft aus; es 
fragt sich, ob das Haus verpfindet ist oder nicht, da er doch 
im Auftrag des Vaters eigenhindig das Darlehns- (und Pfand-) 
instrument unterschrieben hat, anderseits aber weder durch seine 


19) In bezug auf die 1. 37 §6 D de a. d. 41,1 und die darin zu Tage 
tretende beriihmte Antinomie gegeniiber der 1. 13 cit. ist zu bemerken, dass 
in der ersteren jedenfalis nichts fiir die Annahme spricht, sie handle von einem 
Irrtum. Ich glaube, dass Julian in der Auslegungsfrage eben einen anderen 
Standpunkt einnimmt als Ulpian; d. h. dass fiir ihn die Annahmeerklarung 
nicht einfach ihren Inhalt aus der Offerte erhalten sollte. Schliesslich kann 
er auch einen Fall vor Augen gehabt haben, in dem nach den besonderen Um- 
stinden die Annahme eben anders auszulegen war. Vel. zu den Stellen die 
Literatur bei Henle S. 411 N. 22 und dazu noch Dernburg I S. 426 N. 13; Brinz 
IS. 520f; Enneccerus Rechtsgeschaft I S. 97; Windscheid I § 155 N. 7. 


191) Im ganzen wohl richtig Henle S. 410 N. 17. 
192) Vgl. auch Henle S. 410 N. 17, 421 N. 51. 


193) Henle S. 413 nimmt an, der Vater habe ,,mit dem Sohne einen Plan 
gegen den Glaubiger geschmiedet‘’ und beruft sich dafiir auf das persuasit 
und den Konjunktiv esset hinter impeditus. Aber das persuasit erklart sich 
daraus, dass ja der Vater und nicht der Sohn das Darlehen erhalten hat; und 


der Konjunktiv impeditus esset ist wie die anderen Konjunktive in der Stelle 
als oratio obliqua aufzufassen. 
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Unterschrift, noch durch ein anderes Schriftstiick dem Vater 
seine Zustimmung erklirt hat. Modestinus respondiert: ,cum 
sua manu pignori domum suam futuram Caius scripserat, 
consensum ei obligationi dedisse manifestum est! Es wird also 
von dem Konsulenten geltend gemacht, dass, da der Sohn ja nur 
fiir den Vater unterschrieben habe, dieser und nicht der Sohn als 
Verpfinder zu betrachten und daher das Pfandrecht nicht ent- 
standen sei, weil der Sohn als Higentiimer der Verfiigung des 
Nichteigentiimers nicht zugestimmt habe; Modestimus macht 
dagegen geltend, dass in der Unterschrift der Konsens erblickt 
werden miisse; es handelt sich ftir ihn dabei einfach um eine 
Auslegungsfrage. Die Entscheidung nimmt keine Riicksicht auf 
den Verpfindungswillen des Sohnes, der zweifellos fehlt; aber 
auch nicht auf das Sinnbewusstsein, das auch wohl verneint 
werden muss.1*) Denn der Sohn hat wohl nur das Bewusstsein, 
dass der Vater als Nichteigentiimer verpfindet. Und dann spricht 
die Stelle gegen die Henle’sche Theorie. Auch 1. 12 D de 
transact. 2,15 handelt, wie Henle S. 414 richtig bemerkt, nicht 
von einer eigentlichen Mentalreservation; es ist jedenfalls 
generaliter de testamento transactum und daher gleichgiltig, ob 
der Vermichtnisnehmer mit seiner Vergleichserklirung einen 
engern Sinn verbunden hat oder nicht; mit diesem Kinwand wird 
er jedenfalls ,gar nicht gehért* — non est ferendus — auch 
diese Stelle spricht m. E. gegen das Erfordernis des Sinnbewusst- 
seins.) Wird dagegen nach dem Vergleich ein Kodizill auf- 
gefunden, so wird dessen Inhalt durch den Vergleich natiirlich 
nicht beriihrt; aber nicht deshalb, weil hier das Sinnbewusstsein 
fehlt, das im ersten Falle ja auch fehlt, sondern weil die Erklarung 
objektiv auf ein erst spiiter bekannt gewordenes Objekt nicht 
bezogen werden kann. Der]. 8 D deaccept. 46,4 ferner behandelt 
die Frage, ob eine unwirksame Akzeptilation nicht als pactum 
aufrecht erhalten werden kénne, also, wie Henle richtig erkennt 
(S. 416), einen Fall der Conversion. Ulpian bejaht dies, sofern 
es nicht an dem fiir das pactum wesentlichen Konsens fehle, was 
z. B. dann der Fall sein wiirde, wenn der Akzeptilator, wissend, 


194) Ueber das ,,futuram‘‘ im Responsum ist zu bemerken, dass es 
sich auf pignori bezieht; das Haus ist noch nicht tradiert. Vgl. auch das 
..domus pignori dandae“ im Hingang der Stelle. Was Henle S. 413 dazu bemerkt, 
beruht auf einem Missverstandnis, wie er iiberhaupt die Stelle nicht richtig 
aufgefasst hat. Auch Leonhard, Irrtum I S. 24 behandelt die Stelle nicht in 
zutreffender Weise. Von einem betriigerischen Komplott ist jedenfalls darin 
keine Rede. 

195) Unrichtig verstanden von Henle S. 414. Vgl. zu der Stelle auch 
Leonhard, Irrtum II S. 21; Zitelmann, Jherings Jahrb. XVI. S. 425. 
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dass die Akzeptilation unwirksam sei, die Erklirung abgegeben 
hat: acceptum habeo. Die Stelle ist fiir die Willenstheorie leicht 
zu erkliren: Da der Erlasswille fehlt, wiirde auch der Stundungs- 
wille fehlen; sie bereitet anderseits der Henle’schen Theorie 
ebenso grosse Schwierigkeiten wie der reinen Erklirungstheorie; 
denn man kann doch nicht sagen, dass dann, wenn der Akzeptilator 
die Nichtigkeit der Akzeptilation gekannt hat, ihm der Erklarungs- 
wille oder das Sinnbewusstsein gefehlt hat. Jedenfalls versagt 
hier die Erklirung, die Henle versucht; das sic accepto tulisse 
kann nur an das scientem prudentemque ankniipfen und sich 
nicht auf die Klausel bei der Akzeptilation beziehen, im Falle 
ihrer Ungiiltigkeit solle alles beim alten bleiben. Es ist daher 
wohl anzunehmen, dass die Nichtigkeit sich aus der Akzeptilation 
selbst objektiv ergibt und so die Erlasserklirung erkennbarer 
Weise eine Nichterlasserklirung ist, die dann auch nicht unter 
den Gvsichtspunkt des pactum gebracht werden kann. Vgl. zur 
Erliuterung die 1. 1. 6,7 D eod. (acceptilatio alius pro alio). So 
lasst sich also doch wohl auch diese Stelle mit der extremen 
Erklirungstheorie in HKinklang bringen. Wenn ferner der Ver- 
fasser in diesem Zusammenhang auf die Behandlung des Irrtums 
tiber die eigene Rechts- und Geschiftsfihigkeit in den Quellen 
verweist (S. 418 f), so lassen die in Frage kommenden Stellen?) 
wohl ersehen, dass der Erfolgswille nicht erforderlich ist, nicht 
aber umgekehrt, dass das Sinnbewusstsein condicio des Rechts- 
erfolgs sei. Dasselbe gilt von dem bei Henle S. 419f behandelten 
error in dominio. Der Verfasser scheidet mit Recht aus dieser 
Kategorie die Fille aus, wo die Veriusserung unwirksam ist, 
weil es an der Veriiusserungsbefugnis fehlt, sodass also auch ohne 
Irrtum keine wirksame Veriiusserung hitte stattfinden kénnen”) 
und erkennt auch, dass der wirkliche error in dominio 
keinen Irrtum iiber den Sinn der Erklirung bildet. Wenn nun 
der Irrtum des Kiufers tiber das EHigentum des Verkiufers nach 
1.9 § 4D de iur. et fact. ign. 22,6 dem Eigentumserwerb nicht 
im Wege steht ,quia plus est in re quam in existimatione mentis“, 
so beruht dies eben darauf, dass der Glaube an den Rechtserfolg 
nicht zum Tatbestand gehért; dass jedoch das Sinnbewusstsein, 
das gewiss vorhanden ist, erforderlich sei, lasst sich mit 
dieser Stelle nicht beweisen. Auch der Irrtum des Verausserers 
itber sein Kigentum muss unter diesem Gesichtspunkt bedeutungs- 


196) Vor allem D 29, 2, 96. 


197) Vgl. L 35 D de a. d. 41,1: 1. 49 D mand. 17.1 
bei Henle S. 421 N. 50. pias ase dyer SAGAS 


: 
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los erscheinen; wenn Zitelmann™*) dagegen geltend macht, dass 
in solchem Falle der animus dominii transferendi fehle, so muss 
das als eine petitio principii bezeichnet werden; denn es ist keines- 
wegs klar — u. m. E. nicht richtig — dass es sich dabei um ein 
wirkliches psychisches Moment handelt; vielmehr kommt der ob- 
jektive Sinn der Traditionserklirung in Betracht.™) 1. 4 § 1 
D de man. vind. 40,2 und § 11 J. de leg. 2,202) stimmen damit 
zu gut tiberein, als dass sie nicht als Konsequenzen des Prinzips 
betrachtet werden miissten. Dass in solchen Fallen das Sinn- 
bewusstsein vorliegt (Henle S. 425) kann nicht bestritten werden; 
aber es beweist nichts; wir miissten Fille haben, wo das Fehlen 
desSinnbewusstseins die Erklirung nichtig macht; dann wire Henles 
Theorie fiir das rémische Recht bewiesen. Und wenn in der 
1.3 § 8 D de cond. causa data 12,4 gesagt ist: ,cum tibi 
nummos meos quasi tuos do, non facio tuos“, so erklart sich dies 
hinreichend daraus, dass rein objektiv betrachtet keine Eigentums- 
tradition in Frage kommen kann.™) Aber auch der zweite in 
der Stelle behandelte Fall wird vom Standpunkt der Erklirungs- 
theorie aus miihelos klargestellt*) Ueber 1. 18 § 3 D de don. 
39,5 und 1. 25 D de leg. 1,3 vgl. Henle S. 432. 


(Fortsetzung folgt.) 


198) Zitelmann, Irrtum S. 541 ff. 

199) Vel. oben zu N. 184. 

200) Henle 8. 423 ff. 

201) Vgl. Zitelmann, Irrtum S. 536 N. 502; Henle S. 426. ‘ 

202) Die Stelle ist n&imlich so zu interpretieren: Der testamentarisch 
Freigelassene, der sich irrtiimlich bloss fiir einen statu liber halt, macht, wenn 
er die ihm auferlegte Zahlung leistet, den Erben nicht zum Eigentiimer, da die 
Erklarung nicht den Sinn einer Eigentumstradition hat, obwohl er selbst der 
Eigentiimer ist. Was gilt aber dann, wenn er nicht an den Erben selbst, 
sondern, z. B. auf Grund eines vermeintlichen iussus, an einen Dritten leistet ? 
Wenn er das Geld in der Meinung, dass es peculium sei, zahlt, so macht er den 
Dritten nicht zum Eigentiimer; wenn dagegen ein anderer fur ihn leistet, oder 
er selbst zahlt, nachdem er das Bewusstsein von seiner Freiheit erlangt hat, 
so erwirbt der Dirtte das Eigentum. Im ersteren Fall ist die Leistung objektiv 
nicht als Eigentumsiibertragung auszulegen, wohl aber im zweiten und im 
dritten Fall; denn da handelt es sich um Erfiillung einer Verbindlichkeit aus 
dem Vermégen des Schuldners oder des Dritten. 
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Til. 


Sozial- und 
Wirtschaftsphilosophie. 


Die wirtschaftlichen Gititer als Rechte. 


Von 


Akademie-Professor Dr. Andreas Voigt, 
Frankfurt a. M. 


Wie iiber die meisten Grundbegriffe der Nationalokonomie, 
so besteht insbesondere auch tiber den Begriff des wirtschaftlichen 
Gutes keine Hinigkeit in dieser Wissenschaft. Es handelt sich darum, 
wie dieser Begriff zu begrenzen sei. Die engste Fassung des Giiter- 
begriffes will nur Sachgiiter, materielle Dinge wie Boden, Rohstoffe, 
Werkzeuge, Maschinen, Gebiude, Kleidungsstiicke, Nahrungsmittel 
usw. als wirtschaftliche Giiter gelten lassen, waihrend die tibliche auch 
die personlichen Dienstleistungen zu ihnen rechnet, eine weitere 
dazu noch Rechte und Verhiltnisse eingeschlossen wissen will, oder 
gar noch heterogenere Dinge wie Tugenden, persénliche Beziehungen, 
soziale Organisationen und, wer weiss, was sonst noch alles. — Der 
erste Nationalokonom,dersichin methodischer Weise mit derSystematik 
der Giiter beschaftigte, und in das Chaos einige Ordnung zu bringen 
sich bemiihte, war E. von BOhm-Bawerk in semer Schrift 
iiber ,,Rechte und Verhaltnisse vom Standpunkt der volkswirt- 
schaftlichen Giiterlehre‘‘ (Innsbruck, 1881). Trotz der vielen treffen- 
den Urteile dieser bemerkenswerten Schrift, ist jedoch die Frage der 
Definition des wirtschafthchen Gutes durch sie nicht endgiltig ent- 
schieden. Die Meinung BGhm-Bawerks, dass nur Sachgiiter 
sowie personliche und sachliche Nutzleistungen wirtschaftliche Giiter 
seien, kann angesichts der Tatsache, dass das Recht und die Praxis 
des taglichen Lebens fortfahrt, auch immaterielle Objekte, wie Autor- 
rechte, Patente, sowie Forderungen und 4hnliches als Giiter zu be- 
handeln und zu bewerten, nicht befriedigen. Zum mindesten ist 
eine Hinigung der beiden am Gutsbegriff interessierten und auch 
sonst so vielfach verkniipften und aufeinander angewiesenen Wissen- 
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schaften, der Jurisprudenz und der Nationalékonomie cine Not- 
wendigkeit. In diesem Bediirfnis liegt die Rechtfertigung einer 
abermaligen Aufnahme des Problems. 

Obgleich hiernach die Frage des Verhiltnisses der Giiter zu den 
Rechten und umgekehrt das Hauptproblem ist, mit dem wir uns 
hier zu beschiftigen haben, ist es doch, wenn volle Klarheit geschaffen 
werden soll, unvermeidlich, zunichst eine Frage aufzuwerfen, die, 
wie es zunichst scheinen will, die Rechtswissenschaft wenig angeht, 
uns jedoch schliesslich direkt in diese hiniiberleiten wird, das ist die im 
Zusammenhange mit dem Hauptproblem viel erérterte Frage, ob 
Dienstleistungen den Giitern zuzurechnen seien. Mit ihr 
in engstem, nicht immer klar erkanntem Zusammenhang steht die 
andere Frage, ob die menschliche Arbeitskraft cin wirtschaftliches 
Gut sei. 

Sind wirtschaftliche Giiter Mittel menschlicher Bediirfnisbe- 
friedigung, — und gegen diese Definition diirfte von keiner Seite ein 
Einspruch zu erwarten sein, — so ist ohne Zweifel neben den Sach- 
giitern, ja vor ihnen, die menschliche Arbeitskraft als Gut zu nennen. 
Sie ist im Grunde das universellste aller wirtschaftlichen Giiter, 
denn ohne Aufwendung von Arbeitskraft lasst sich kein Sachgut 
nutzbar machen. Jede Produktion, jeder Erwerb, selbst die Kon- 
sumtion der Giiter erfordert gleichzeitige Aufwendung von mehr 
oder weniger Arbeitskraft oder Energie.) Wenn trotzdem Phi- 
lippovich ®), der sich im wesentlichen an BOhm-Bawerk 
anschliesst, die Arbeitskraft ausdriicklich von den wirtschaftlichen 
Giitern ausschliesst, mit der Begriindung, sie sei zwar ein Mittel, 
Giiter zu schaffen, nicht aber selbst ein Gut, so widerspricht das 
dem allgemeinen Gutsbegriff: Gerade weil die Arbeitskraft Mittel 
zur Produktion und zum Erwerb von Giitern ist, ist sie auch selbst 
ein Gut. Sonst diirfte man auch die iibrigen blossen Produktions- 
und Erwerbsmittel, wie Rohstoffe, Werkzeuge, Maschinen, Geld 
nicht Giiter nennen, sondern allein die genussfertigen Konsumgiiter. 


Dass menschliche Arbeitskraft ein wirtschaftliches Gut ist, 
dariiber diirfte am wenigsten der Unternehmer in Zweifel sein, der 
fremde Arbeitskraft fiir seme Zwecke verwendet, indem er Arbeiter 
in seinen Dienst nimmt und durch den Lohnvertrag zur Arbeit ver- 


1) Wir gebrauchen hier und im Folgenden das Wort Arbeitskraft als 
gleichbedeutend mit dem Terminus ,,Energie“ der Physik. Da auch geistige 
Arbeit mit Aufwand physischer Energie verbunden ist, ist geistige Arbeits- 
kraft in unseren Begriff eingeschlossen. Arbeitskraft oder Energie ist die 
Fahigkeit Arbeit zu leisten und zu unterscheiden von der Kraft 
als Ursache von Druck, Zug und Bewegung. 

3) Grundriss der politischen Okonomie Bd. I § 3. 
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pflichtet. Er verfiigt damit fiir gewisse Zeit tiber die Arbeitskraft 
der Arbeiter; diese ist das Gut, auf das er es abgesehen hat, fiir das 
er den Lohn als Preis zahlt. Solange Sklaverei bestand, erschien 
nicht die Arbeitskraft, sondern der Arbeiter, der Sklave selbst als 
das ,,Sachgut.“ Es war nicht notig, sich die Arbeitskraft als ein 
besonderes Gut neben dessen Trager vorzustellen, und dasselbe gilt 
von der tierischen Arbeitskraft. Nicht sie, sondern das Tier ist 
das Gut, dessen wertvolle Higenschaft im Besitz von Arbeits- 
kraft besteht. Erst alsdie menschliche Arbeitskraft fiir sich zum Gegen- 
stand besonderer Vertrage gemacht wurde, als sie fiir ein bestimmtes 
Werk oder fiir bestimmte Zeit in Dienst genommen wurde, war es 
unumganglich, sie als ein wirtschaftliches Gut zu betrachten. Denn 
nicht der Mensch selbst liess sich als Objekt des Arbeitsvertrages 
auffassen, nicht iiber ihn verfiigte der Arbeitgeber, sondern nur tiber 
seine Arbeitskraft unter den vertraglich und gesetzlich festgesetzten 
Bedingungen und Beschrankungen. In gleicher Weise kann die 
technisch-wirtschaftliche Entwicklung nun auch dazu notigen, die 
tierische und namentlich auch die unorganische Energie oder Arbeits- 
kraft der Motoren als ein selbstiindiges Gut zu betrachten, wie 
spater zu zeigen sein wird. 

Wenn die Nationalokonomen sich dennoch dagegen straubten, 
die Arbeitskraft als selbstiindiges Gut anzuerkennen, so lag dieses 
zur Hauptsache daran, dass ihnen im allgemeinen der physikalische 
Begriff der Energie zu fremd war. Wahrend der Physiker seit lange 
gewohnt war, die Energie als ein ebenso selbstindiges Objekt wie 
einen materiellen Korper zu betrachten, war dem Nationalékonomen 
und Juristen diese Auffassung keineswegs geliufig, und erst ganz 
bestimmte Erfahrungen haben zuerst den Juristen zu ihr genotigt 
und werden auch noch den Nationalékonomen dazu dringen. Einst- 
weilen glaubte dieser mit einem anderen Begriffe, der ihm niher lag, 
dem der Dienste oder Dienstleistungen auszukommen. Sie wurden 
von vielen Schriftstellern neben den Sachgiitern als wirtschaftliche 
Giiter anerkannt, ohne dass diese bemerkten, dass sie damit impli- 
cite eigentlich die Arbeitskraft als Gut einfiihrten. Denn nicht 
durch Uberlegungen, wie die oben angestellten, wurden die Dienst- 
leistungen in die Reihe der wirtschaftenden Giiter aufgenommen; 
sie sind auf einem ganz anderen Wege hier eingedrungen. 

Die Dienste sind als Giiter zuerst in dem Streit aufgetaucht, 
der lange tiber den Begriff der Produktivitét gefiihrt wurde. Ur- 
spriinglich erklarte man bekanntlic nur diejenigen wirtschaftlichen 
Tatigkeiten fiir produktiv, durch welche die Summe der dem 
Menschen verfiigbaren Stoffe vermehrt werde. Aus diesem Grunde 
hielten die Physiokraten nur den Ackerbau und die Viehzucht fiir 
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produktiv, weil hier allein die Natur unter der Leitung des witt- 
schaftenden Menschen schépferisch titig sei, wihrend Industrie 
und Handel es nur mit der Umformung und dem Transport der von 
der Natur gelieferten Stoffe und stofflichen Giiter zu tun habe, 
also nicht schdpferisch, nicht produktiv seien. Im System von 
Adam Smith wurde dann bekanntlich die Arbeit zum univer- 
sellen Produktionsfaktor gemacht und daher nicht unterschieden, 
ob sie in der Landwirtschaft einem schépferischen Prozesse oder in 
der Industrie einem blossen Umformungsprozesse diente. Eine 
unvermeidliche Konsequenz dieser Auffassung war es sodann, auch 
die Produktivitét derjenigen Arbeitsleistungen anzuerkennen, welche 
tiberhaupt keine Sachgiiter hervorbringen, wie die Arbeit der Dienst- 
boten, des Barbiers, des Arztes, des Lehrers usw. Wurde aber diesen 
Arbeiten Produktivitaét zugeschrieben, so mussten sie auch Produkte 
haben, und als solche konnten nur die Dienste, die sie leisteten, 
angesehen werden. 

So wurden Sachgiiter und Dienstleistungen zu den beiden 
altesten Kategorien wirtschaftlicher Giiter. Es ist jedoch kaum 
notig, darauf hinzuweisen, dass es ein recht ungleiches Paar ist, das 
den logischen Anforderungen an eine gute Systematik nicht ent- 
spricht. Denn darnach miissen die dem Begriff Gut subordinierten 
Arten koordinierte Begriffe sein, was fiir Sachgiiter und Dienst- 
leistungen nicht zutrifft. Diese beiden Begriffe stehen einander 
nicht als gleichberechtigte Arten einer Gattung gegeniiber, was 
namentlich deutlich sich zeigt, wenn wir bemerken, dass auch Sach- 
giiter uns Dienste leisten. Hs ist nicht nur eine Ausdrucksweise, 
wenn wir sagen: Ein Werkzeug, eine Waffe, ein Mantel, eine Medizin, 
ein frischer Trunk habe uns gute Dienste geleistet, sondern wir 
wenden diesen Ausdruck mit demselben Rechte auf Sachgiiter an 
wie auf Personen bezw. auf deren Arbeitskraft und Fahigkeiten. 
Es kann sogar unter Umstiinden ein Sachgut genau denselben Dienst 
eisten wie ein Mensch mittels seiner Arbeitskraft, z. B. eine Medizin 
denselben wie cine Massage, ein Buch denselben wie ein Lehrer. Das 
Wesen aller Giiter besteht darin, dass sie uns Dienste leisten, was 
gar nichts anderes bedeutet, als dass sie uns Nutzen bringen, unser 
Wohlbefinden erhdhen. Das hatte auch BOhm-Baw er k) 
schon richtig erkannt, indem er die ,,Nutzleistungen“ als die all- 
gemeine Betatigung der Giiter, insbesondere auch der Sachgiiter, 
bezeichnet. Er gelangt trotzdem nicht zur Konsequenz, dass man 
daher nicht Sachgiiter und Dienstleistungen als koordinierte Be- 
griffe nebeneinander stellen diirfe, wie es die Nationalokonomen bis 


3) a, a. O. S. 52 ff, 
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dahin taten und auch heute noch tun, sondern dass man nach den 
Regeln der Logik, in beiden Fallen entweder die Leistungen, also die 
Nutzleistungen der Sachgiiter und die Dienstleistungen der Menschen, 
oder die Ursachen der Leistungen, das sind einerseits die Sachgiiter 
selbst mit ihren wirksamen Higenschaften und Kraften, andererseits 
die selbstiindigen Arbeitskrifte oder Energien, in Parallele zu stellen 
habe. Diese Parallele wird um so einleuchtender, wenn wir weiter 
erkennen, dass die Nutzleistungen sowohl der Sachgiiter wie der 
Arbeitskrafte in zwei Unterarten zerfallen; beide leisten entweder 
unmittelbar wie mittelbar Nutzen. Die Sachgiiter dienen 
entweder dem unmittelbaren Genusse, wie Nahrungsmittel, Ge- 
nussmittel, Kleidungsstiicke, Wohnhauser, oder sie sind Mittelgiiter 
wie Rohstoffe, Werkzeuge, Maschinen, gewerbliche Gebaude, Boden. 
Ebenso dient auch die Arbeitskraft entweder unmittelbar der Be- 
diirfnisbefriedigung, naimlich in den persénlichen Diensten der 
Diener, Krankenpfleger, Arzte, Lehrer usw., oder mittelbar, indem 
sie Sachgiiter produziert. Hine Art Mittelstufe nimmt die Arbeits- 
kraft ein, welche dem Transport von Menschen und Giitern und der 
Kommunikation dient. Sie leistet hier Dienste von minder un- 
mittelbarer Art wie die persdnlichen Dienste aber doch unmittelbarer 
wie in der Giiterproduktion. 

Doch nicht nur der menschlichen Arbeitskraft kommt die 
Stellung eines besonderen Gutes neben den passiven Sachgiitern zu, 
auch die anorganische aus der Natur mittels Motoren gewonnene oder 
umgeformte Energie muss unter Umstanden als ein selbstindiges, 
von ihren materiellen Trigern gesondertes Gut betrachtet werden. 
Zwar wird man auch hier wieder zunichst mit der Vorstellung auszu- 
kommen suchen, dass die Motoren nur eine besondere Art von Sach- 
giitern seien, ausgezeichnet durch die besondere Fahigkeit Energie ab- 
geben oder Arbeit leisten zu kénnen, ahnlich den Arbeitstieren. Doch 
schon der Umstand, dass diese Giiter nicht immer Energie besitzen, 
sondern nur, wenn sie mit Energie liefernden und tibertragenden 
Stoffen, geheizt, gefiillt, geladen sind, verleiht der Energie eine 
gewisse Selbstandigkeit gegeniiber dem passiven Sachgut, wie es 
der nicht in Betrieb befindliche Motor darstellt. Noch mehr ist 
dieses aber der Fall, wenn nun die Energie mit Hilfe von Drahten 
oder drahtlos durch den Raum auf weite Entfernungen weiter ge- 
leitet wird. Es wird dann unméglich, sie einfach als Akzidenz des 
Drahtes oder des Mediums aufzufassen, sondern sie erscheint als 
selbstindige Substanz, die nur voriibergehend bald an dieses bald 
an jenes Sachgut gekniipft ist. 

_ Den ersten entscheidenden Schritt zur Lostrennung auch 
dieser unorganischen Energie von ihrem Triger sowie vom Motor 
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oder der Energiequelle, und zu ihrer Auffassung als ein selbstindiges 
Gut oder Vermégensobjekt, tat nun die Jurisprudenz, und die Na- 
tionalékonomie wird nicht umhin kénnen, ihr auch hier zu folgen. 


Den Anlass zu dieser neuen juristischen Auffassung gab ein 
Kriminalfall. Ein kleiner Fabrikant oder Handwerker hatte von 
emer Elektrizitatsleitung mit Hilfe eines heimlich angeschlossenen 
Drahtes Elektrizitat fiir motorische oder Beleuchtungszwecke in 
seine Werkstatt geleitet. Das sogenannte Rechtsbewusstsein des 
Volkes war hier sofort bereit, emen Diebstahl festzustellen, indem 
es ohne weiteres die der Leitung entzogene Energie als eine fremde 
bewegliche Sache betrachtete, die der Handwerker weggenommen 
habe in der Absicht, sie sich rechtswidrig zuzueignen (St.G.B. § 242). 
Mit Recht jedoch trug der schirfer unterscheidende juristische 
Verstand Bedenken, hier einfach durch eine sinngemiasse Auslegung 
des Diebstahlsparagraphen sich zu helfen, sondern es wurde bekannt- 
lich durch eine besondere Novelle vom 9. April 1900 ein neues Delikt, 
die ,,Entziehung elektrischer Arbeit‘‘ definiert. Damit war zum 
ersten Mal die Arbeit — soll heissen die Arbeitskraft oder Energie*) — 
den beweglichen Sachen oder Sachgiitern als Objekt einer wider- 
rechtlichen wirtschaftlichen Tatigkeit koordiniert. Energien sind 
dadurch, wie Sachgiiter, als entwendbare, als einem Diebstahl im 
weiteren Sinne des Wortes unterworfene Objekte von der Juris- 
prudenz anerkannt. 

Aus diesem Vorgange ergibt sich nun fiir die theoretische 
Nationalékonomie die unvermeidliche Konsequenz, nicht nur in 
einzelnen Fallen, sondern iiberall und grundsatzlich die Arbeits- 
kraft als besondere Giiterart zu betrachten. Die nationalokonomische 
Giiterlehre hat die Giiter emzuteilen in die passiven Sachgiiter 
und die aktiven Arbeitskrafte oder Energien.‘) 

Auch die Jurisprudenz wird noch weitere Konsequenzen ihres 
ersten Sch-ittes ziehen miissen. Nicht nur die elektrische Arbeits- 
kraft, sondern jede Art Energie, soweit sie dem wirtschaftlichen 
Unternehmer, der sie erzeugte, entzogen werden kann, muss straf- 


4) Der Gesetzgeber war hier nicht gut beraten, wenn er von einer Ent- 
ziehung von Arbeit statt von einer Entziehung von Arbeitskraft oder Energie 
sprach. Wer Elektrizitaét aus einer Quelle ableitet, entzieht dadurch dieser 
nicht Arbeit, sondern die Fahigkeit Arbeit zu leisten, also Energie oder Arbeits- 
kraft. Er braucht sie nicht einmal selbst zur Arbeitsleistung zu verwenden, 
sondern kann mit ihr auch Licht oder Warme erzeugen oder sie nutzlos 
vergeuden. wt ee ’ F 

5) Diesen systematischen Gedanken habe ich in meiner ,,Technischen 
Okonomik“, Abschnitt XVII des Sammelwerks ,,Wirtschaft und Recht der 
Gegenwart“ (herausgeg. von Prof. von Wiese, Tiibingen 1912) durchgefiihrt und 
damit, wie ich glaube, als zweckmassig erwiesen. 

20* 
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rechtlich gegen widerrechtliche Aneignung geschiitzt werden. Es — 
ist zwar méglich, dass dringende praktische Anlasse zu entsprechen- 
der Ausgestaltung des Strafrechtes sich nicht ergeben; doch fordert 
die innere Logik des Rechtes nunmehr, dass z. B. auch die Ent- 
zichung von Dampf oder Heissluft einer Zentralheizungsanlage, 
oder Ableitung von Wasser aus einem Mihlgraben oder von Druck- 
luft oder Druckwasser aus einem der Kraftiibertragung dienenden 
Rohrennetze, soweit sie widerrechtlich und in der Absicht, die in 
diesen Tragern enthaltenen Energien sich anzueignen geschieht, 
in gleicher Weise wie die Entziehung von elektrischer Arbeitskraft 
als Analogon des Diebstahls an Sachgiitern bestraft wird. Denn 
mit einem Diebstahl an den Tragern der betreffenden Energien 
kommt man hier nicht aus. Wer Dampf oder Heissluft widerrecht- 
lich in seine Wohnung leitet, oder Luft und Wasser widerrechtlich 
zum Betrieb seiner Motoren verwendet, stiehlt damit nicht etwa 
Dampf, Luft oder Wasser. Er kann ja diese Trager der Energie un- 
versehrt ihrem Eigentiimer zuriickgeben und diese gute Absicht 
von Anfang an gehabt haben. Was er widerrechtlich sich aneignete 
und nicht zuriickzuerstatten beabsichtigte, das waren die in diesen 
Substanzen vorhandenen Energien der Waérme und mechanischen | 
Energien der Lage oder der Bewegung, die ihrem ,,Kigentiimer“‘, d. h. 
dem zur Verfiigung iiber sie ausschliesslich Berechtigten, verloren 
gingen. Auch wer ein fremdes Pferd nimmt, um es vor seinen Wagen 
spannen, und einen Tag lang mit demselben fahrt, hat zwar 
nicht das Pferd, wohl aber dessen Arbeitskraft fiir diesen Tag sich © 
angeeignet, und ist dafir nicht bloss schadensersatzpflichtig, sondern 
verdient auch die Strafe eines Diebes. Das ist die logische Folge der 
»Bestrafung der Entziehung elektrischer Arbeit,“ wie sie unser 
Strafgesetzbuch androht. 

Die Erweiterung des Begriffes der aneigenbaren Objekte im 
Strafrecht zieht aber auch noch Anderungen zivilrechtlicher Begriffe 
nach sich, Wie schon angedeutet, muss auch der Begriff des Higen- 
tums erweitert werden. Hs erstreckt sich nicht mehr bloss, der 
alten Auffassung entsprechend, auf Sachen, sondern auch auf aussere 
Hnergien, Das Eigentum ware also zu definieren als das einem Sub- 
jekte zustehende vollkommene und zeitlich unbegrenzte Verfiigungs- 
recht tiber eine Sache oder eine dussere Energie. Das 
Verfiigungsrecht iiber die innere eigene Arbeitskraft, ist heute schon 
der wesentlichste Bestandteil des Rechtes der persénlichen Freiheit, 
und damit als besonderes Recht schon anerkannt. Das Miihlenrecht 
dagegen z. B. ware aufzufassen als das Eigentumsrecht an der 
Energie emes bestimmten Wassergefilles, das nicht verbunden ist 
oder zu sein braucht mit dem Eigentum an dem Wasser selbst. 
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In analoger Weise kénnte man auch ein Kigentumsrecht an anderen 
Energien konstruieren. Zieht man es vor, das Wort Eigentum auf 
Sachen zu beschrinken und das entsprechende Recht an Energien 
anders zu benennen, so ist dagegen nichts einzuwenden. Es kommt 
uns hier in erster Linie nur auf die Analogie der Rechte an. 

Von der Betrachtung der physischen Giiter, mit 
welchem Namen wir die Sachgiiter und die Energien zusammen- 
fassen wollen, sind wir nun schon zur Erérterung der Rechte an 
ihnen tibergegangen, und es schliesst sich nunmehr hieran unmittel- 
bar die Frage, von der wir ausgingen, an, ob und wieweit diese und 
andere Rechte wirtschaftliche Giiter sein kénnen. Béhm-Ba- 
werk kommt in seinen Untersuchungen, wie schon eingangs be- 
merkt wurde, zum Ergebnis, dass weder Rechte noch ,,Verhilt- 
nisse,““ wie man gewisse, namentlich an einem Grundstiicke oder an 
emer Firma haftende wertvolle Bezichungen, wie die Kundschaft, 
genannt hat, als wirtschaftliche Giiter zu betrachten seien. Er halt 
es offenbar fiir das Hauptverdienst seiner Untersuchungen ,,den 
wirtschaftlichen Gutsbegriff von einer Kategorie von Pseudogiitern 
gereinigt“ und den urspriinglichen reinen Begriff des Sachgutes, 
erganzt durch den der persdnlichen und sachlichen Nutzleistungen, 
wiederhergestellt zu haben. Diese allein seien als die Substrate der 
rechtlichen Verkniipfungen, als Giiter zu betrachten und mit ihnen 
die wirtschaftlichen Giiterkategorien vollkommen erschépft. Wenn 
die Jurisprudenz und die geschaftliche Praxis auch die ,,Ver- 
kniipfungsformen“ selbst zu Giitern erhoben habe, so beruhe das 
auf allerlei Analogien und einer falschen Symbolik, welche die strenge 
Wissenschaft nicht mitmachen diirfe. 

So richtig nun auch manche der Deduktionen BOhm- Ba- 
werks sind, so kénnen wir die Tatsache doch nicht einfach unter 
den Tisch fallen lassen, dass es Rechte gibt, die wie Sachgiiter be- 
wertet, mit diesen getauscht, wie solche verkauft, auch entwendet 
werden kénnen, sich also in vielfacher Beziehung wie Sachgiiter ver- 
halten. Sic werden ohne Zweifel jeder theoretischen Entscheidung 
zum Trotz auch in Zukunft von Geschaftsleuten und Juristen den 
wirtschaftlichen Giitern zugerechnet werden. Patentrechte haben 
einen, wenn auch oft schwer genau zu bestimmenden wirtschaft- 
lichen Wert. Sie figurieren mit diesem neben dem von Sachgiitern in 
kaufmannischen Bilanzen, werden gekauft und verkauft und vom 
Handelsrecht in wesentlichen Punkten wie Sachgiiter behandelt. 
Ebenso tragen auch alle Forderungsrechte in der kaufmannischen 
Praxis durchaus den Charakter selbstandiger wirtschaftlicher Giiter. 
Sie bilden Bestandteile von Vermégen und werden wie physische 
Giiter in das Eigentum anderer iibertragen. Ihre Selbstiandigkeit 
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wird noch geférdert, wenn sie durch Zertifikate, wie Schuldscheine, 
Anweisungen, Checks, Wechsel, Banknoten, Kassenscheine, Schatz- 
anweisungen, Obligationen, Aktien usw. reprasentiert werden. Der 
Unterschied zwischen mit gesetzlicher Zahlungskraft ausgestatteten 
Banknoten und Kassenscheinen und dem physischen Metallgelde 
erschien ja schon gewissen Geldtheoretikern so gering, dass sie die 
Scheidewand zwischen jenem Papiergelde, das offenbar nur For- 
derungsrechte gewahrt, und dem Metallgelde, das nach der herge- 
brachten Auffassung ein Sachgut ist, ganz beseitigen zu koénnen 
glaubten, indem sie bald das sog. Papiergeld fiir wirkliches mit dem 
Metallgelde wesensgleiches Geld, bald umgekehrt das Metallgeld fir 
ein blosses Zertifikat tiber ein Forderungsrecht erkliarten. Wir wollen 
hier zur Theorie, welche das Geld zu einem Geschdpfe des Rechts 
macht, keine Stellung nehmen®); sie wird hier nur erwahnt zum 
Beweis des so geringen Unterschiedes zwischen Forderungsrechten 
und physischen Giitern, dass er im besonderen Falle ganz geleugnet 
werden konnte. 

Es wird auch nichts niitzen, zwei in ihrem wirtschaftlichen 
Wesen verschiedene Giiterbegriffe zu statuieren, den der physischen 
Giiter einerseits und den der in Rechten bestehenden Giiter anderseits ; 
denn gerade das wirtschaftlich gleiche Verhalten beider Arten von 
Giitern ist das Problem, um das es sich handelt. Es werden doch 
physische Giiter gegen Rechte und umgekehrt getauscht, also miissen 
beide wesensgleich sein. 

Zu einer befriedigenden Lésung des Problems werden wir nur 
gelangen, wenn wir ahnlich wie bei dem oben behandelten, der Ver- 
einigung von Sachgiitern und Dienstleistungen unter einen Begriff, 
zunachst gewissermassen nach einem gemeinsamen Namen der ver- 
schiedenen Giiterarten suchen. Physische Giiter und Rechte sind 
so wenig wie Sachgiiter und Dienstleistungen ohne weiteres unter 
einen gemeinsamen Begriff zu bringen. Wie aber ware es, wenn 
wir auch die physischen Giiterals Rechte auffassen 
kénnten ? Wir wiirden also damit, weil es offenbar unméglich ist, die 
Rechte als physische Giiter zu betrachten, den umgekehrten Weg 
zu gehen versuchen, indem wir die physischen Giiter durch 
Rechte ersetzen, um sie damit den Forderungsrechten, geistigen 
Kigentumsrechten, Patentrechten usw. homogen zu machen. Dahin 
fiihrt folgende Uberlegung. 


__ Betrachten wir die wirtschaftlichen Vorgiinge von rein physischer 
Seite so bestehen sie ausschliesslich in Betaétigungen von Arbeitskraften 


6) Ich habe sie anderswo, namlich in der Zeitschrift fiir di 
Staatswissenschaften Jahrg. 1906 S. 317 ff. abrolehntd Beret ees 
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an Sachgiitern, an unorganischen Energien und an Personen. Sach- 
guter werden durch Arbeitskrafte der Natur abgerungen (Urpro- 
duktion), natiirliche Energien (Wasserkrafte) werden gefasst und 
nutzbar gemacht, Sachgiiter werden mit Hilfe der persénlichen 
Arbeitskrafte und der unpersdnlichen Energien umgeformt 
(Industrie), Sachgiiter und Personen werden von Ort zu Ort bewegt 
(Transport), Nachrichten werden in Schriftstiicken und Druck- 
sachen transportiert sowie durch direkte Zeichengebung iibermittelt 
(Kommunikation), Energien von Ort zu Ort geleitet (Transmission), 
und endlich werden Arbeitskrafte unmittelbar an Personen betitigt 
(persénliche Dienstleistung). Sachgiiter und Arbeitskrafte (Ener- 
gien) bilden in der Tat in der Welt der physischen Wirtschaft die 
einzigen Giiterkategorien. Die einzige Bedingung der Ausfiihrbar- 
keit wirtschaftlicher Plaine ist, physisch betrachtet, der Besitz der 
hinreischenden Sachgiiter und Energien. — Doch die wirtschaftliche 
Welt ist kein ausschliesslich physisches System. Sie ist einer Rechts- 
ordnung unterworfen und die hat zur Folge, dass nicht der Be - 
sitz von Sachgiitern und physischen Arbeitskraften geniigt, um 
wirtschaftliche Plane durchzusetzen, sondern, dass man ausserdem 
auch Rechte haben muss, von den im Besitz befindlichen Sachen 
und Kraften den beabsichtigten Gebrauch zu machen. Innerhalb der 
Rechtsordnung erscheinen daher nicht so sehr die physischen Giiter als 
die Rechte an ihnen und zum Gebrauch ihrer als die wirtschaftlichen 
Giiter. Nicht der physische Besitz der Giiter und die physische Gewalt 
iiber sie, sondern das Verfiigungsrecht tiber sie ist nunmehr das fiir 
die Erreichung wirtschaftlicher Zwecke Entscheidende. Das Eigen- 
tumsrecht als das im wesentlichen unbeschrankte Verfiigungsrecht 
tritt an die Stelle der tatsachlichen Verfiigungsgewalt oder neben diese. 
Zur physischen Besitziibertragung von Sachgiitern mit Hilfe des Trans- 
portes kommt hinzu die Ubertragung von Kigentums- und Nutzungs- 
rechten durch Rechtsgeschafte (Verkehr im rechtlichen Sinne). Die der 
Rechtsordnung unterworfene Volkswirtschaft erscheint so weniger 
als ein physisch-technischer Prozess, als vielmehr als eine Mannig- 
faltigkeit rechtlicher Vorginge, als ein System von Austibungen 
und Ubertragungen von Rechten. Die Rechte bewegen sich, wahrend 
die entsprechenden Sachgiiter oft ihre Stelle nicht verandern. Und 
in diesem System finden nun auch die Forderungsrechte und die 
ausschliessenden Rechte auf bestimmte Handlungen, wie sie die 
geistigen Eigentumsrechte, Patentrechte, Konzessionen, Privilegien 
usw. verleihen, ihren natiirlichen Platz. Hier erscheinen die Rechte 
nicht mehr als Fremdlinge unter den Sachgiitern und Arbeitskraften, 
sondern sie befinden sich unter ihnen homogenen Rechten, wie Higen- 
tumsrechten, zeitlich begrenzten und sonst beschrankten und be- 
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dingten Nutzungsrechten an fremden Sachgiitern, Freiheitsrechten 
der Verfiigung iiber die eigene Arbeitskraft und vertraglichen Ver- 
fiigungsrechten iiber fremde Arbeitskraft, Rechten auf Handlungen 
usw. Nicht die Rechte also sind neben den Sachgiitern in die Reihe 
der wirtschaftlichen Giiter aufgenommen, wie man es sonst auszu- 
driicken pflegte, sondern an die Stelle der physischen Sachgiiter 
sind Rechte an diesen getreten. Nicht die Rechte sind Giiter, sondern 
die Giiter sind Rechte geworden. 

So hat die wirtschaftliche Welt ein doppeltes Gesicht; einer- 
seits erscheint sie als eine physische Welt, bestehend aus Sachgiitern 
und Energien und deren Beziehungen zu einander, andererseits als 
eine Welt der Rechte, bestehend aus Rechten der mannigfaltigsten 
Art, Rechten auf eigene und Rechten auf fremde Handlungen und 
Unterlassungen.?) Wahrend aber jeder physische Vorgang in der 
rechtlich geordneten Wirtschaft eine rechtliche Grundlage hat§), 
muss nicht umgekehrt jedem Rechtsgeschaft ein physischer Vorgang 
noch jedem Rechte ein physisches Objekt entsprechen. Die Welt der 
Rechte erscheint als die weitere, umfassendere Welt; denn wohl 
sind an alle Sachgiiter und Arbeitskrafte Rechte gekniipft, aber 
nicht umgekehrt alle Rechte an bestimmte Sachgiiter und Arbeits- 
krafte. Die ausschliessenden Rechte auf bestimmte Handlungen, 
wie das ausschliessende Recht, eine bestimmte Ware zu produzieren 
und feil zu bieten, beziehen sich nicht auf konkrete Giiter, sondern 
stellen Rechte nur an generell bestimmten Giitern dar), 

Aus dieser Inkongruenz der physischen Giiter und der 
Giiter als Rechte betrachtet ergibt sich nun das Problem: 
Wie verhalten sich die Bilanzen der Volkswirtschaft, vom phy- 
sischen und vom rechtlchen Standpunkt aus gezogen? Wenn 
wir das Volksvermégen als Summe der Sachgiiter und Arbcitskrafte 
im Besitze eines Volkes berechnen, ergibt sich dann dieselbe Grosse, 
als wenn wir die Rechte aller Volksgenossen summieren, und, wenn 
nicht, wie verhalten sich die beiden Resultate zu einander 2 — Zu 
dieser Fragestellung ist zunichst zu bemerken, dass der Vergleich 
beider Summen natiirlich ein gemeinsames Mass der beiden zu 


") Vgl. des Verfassers Aufsatzreihe ,,Wirtschaft und Recht“, Zeitschrift 
fiir Sozialwissenschaft N. F. Bd. II Heft 1—7, insbesondere S. 238 ff. 
_ _ .8) Allerdings kann der physische Vorgang auch ein unrechtmissiger 
sein, doch auch dann besteht eine Beziehung zum Recht. 
°) Die Unterscheidung, der physischen und rechtlichen Seite der wirt- 
schaftlichen Objekte und Vorginge ist nicht identisch mit einer dhnlichen Schei- 
dung bei A. Wagner in eine rein 6konomische und eine historisch rechtliche 
Betrachtungsweise der Volkswirtschaft. Vgl. dazu Berolzheimer, 
System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie [V. Bd. S. 18 der in wesent- 
lichen Punkten mit der hier vorgetragenen Auffassung tbereinstimmt. 
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vergleichenden Kategorien von Objekten voraussetzt. Wahlt man 
aber zum gemeinsamen Wertmass das Geld, so begeht man in bezug 
auf die physische Welt eine Inkonsequenz insofern, als es in dieser 
ein Geld imrechtlichen Sinne gar nicht gibt; denn Tausch und Kauf, 
denen allein das Geld dient, sind rechtliche Vorginge, denen in der 
physischen Welt lediglich die Traditio der Giiter und nicht einmal 
immer diese entspricht. Bei physischer Betrachtung der Wirtschaft gibt 
es daher auch kein gemeinsames Mass der Giiter. Die Bilanz besteht 
hier lediglich in der Inventur der Giiter in natura, in dem Verzeichnis 
aller verfiigbaren Sachgiiter und persénlichen wie unpersénlichen 
Arbeitskrafte. Die Bilanz hatte hier auch nur eine Aktivseite, da 
Schulden in der physischen Wirtschaft undenkbar sind. Als Korre- 
late der Forderungen k6énnen sie nur in einer Wirtschaftsbilanz 
vorkommen, welche die Rechte als Giiter betrachtet und daher 
konsequenterweise auch negative Giiter d. h. Passivposten in der 
Bilanz kennt.1°) Kin Vergleich des Resultates der physischen Bilanz 
und der Bilanz der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten ist daher 
tiberhaupt unméglich, weil die erstere gar keine Summe als einheit- 
liche Grésse hat. Nur die rechtliche Wirtschaftswelt mit ihrem 
Werkzeug, dem Gelde, vermag ihre Giiter, d. h. die wirtschaft- 
lichen Rechte aller Art ihrem Geldwerte nach zu bestimmen, — im 
Prinzip wenigstens —, und aus den Werten die Summe zu ziehen, 
sowie von dieser Summe die Summe der ebenso bewerteten Passiv- 
 posten zu subtrahieren, um so das Volks-Vermégen festzustellen, In 
diese Bilanz waren auch die Werte der geistigen Higentumsrechte 
und ausschliessenden Rechte auf Handlungen aufzunehmen. Auch 
sie sind volkswirtschaftliche, nicht nur privatwirtschaftliche Werte. 

Hiergegen liesse sich zwar einwenden, dass die letzteren Werte 
sicher anderer Art waren als die Werte der Higentumsrechte an 
Sachgiitern und der Verfiigungsrechte iiber Arbeitskrifte. Denn 
erstere verschwinden vollkommen in dem Momente, wo es der Ge- 
setzgebung gefiele, die entsprechenden Rechte aufzuheben, wahrend 
nach Aufhebung der Eigentumsrechte und der Verfiigungsrechte tiber 
Arbeitskrafte immer die Sachen und Arbeitskrafte, auf welche die 
Rechte sich bezogen, bestehen blieben und ihren Wert behaupteten. 
Darauf ware zunachst zu erwidern, dass natiirlich mit der EHin- 


10) y. BGhm-Bawerk a.a.S. 7 bekundet eine unbegriindete Ab- 
neigung gegen den Begriff eines negativen Gutes, den er eine sophistische Aus- 
flucht nennt. Ware das richtig, dann ware jede kaufmannische Bilanz ein 
Sophisma. Die Auffassung der Schulden als negative Giiter ist eine durchaus 
zulissige und praktisch bewahrte. Ebenso ware nichts dagegen einzuwenden, 
wenn man in der Rechtswissenschaft Pflichten als negative Rechte bezeichnen 
wollte. — 
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ordnung aller Rechte unter die wirtschaftlichen Giiter, die unbe- 
dingte Gleichartigkeit der Rechte nicht behauptet werden sollte; 
gewiss besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen den Rechten, 
die gewissermassen ein physisches Gegenbild haben, und denen, 
die ein solches nicht besitzen. Doch ist es falsch zu meinen, dass 
der wirtschaftliche Wert der physischen Giiter davon unabhangig 
sei, ob eine Rechtsordnung mit Eigentumsrechten und anderen 
Verfiigungsrechten tiber physische Giiter bestehe oder nicht. Hebt 
man alle Rechte auf, so vermindert sich der wirtschaftliche Wert 
der physischen Giiter in dem Masse, als die Sicherheit der tatsach- 
lichen Verfiigung iiber die Giiter, die dann nur von der Macht 
des Verfiigenden abhinge, abnimmt. Die Wertreduktion wiirde 
eine sehr bedeutende sein. Die Wirkung jeder Rechtsordnung 
ist also eine Werterhohung aller bestehenden Giiter. Ausserdem 
vermag sie auch neue Rechte und damit neue Giiter zu schaffen, 
die mit ihr wieder verschwinden. Darin liegt nichts Ab- 
normes, und die so entstandenen Giiter miissen mit ihrem Wert 
ebenso in die Bilanz der Volkswirtschaft aufgenommen werden, wie 
die erhdhten Werte der physischen Giiter, solange die Rechtsordnung 
besteht. Die Werte der Giiter sind, wie hieraus deutlich hervorgeht, 
nicht physische, von der natiirlichen Beschaffenheit der Sachen oder 
der zu ihrer Herstellung aufgewendeten Arbeitskraft abhangige, 
sondern von der Rechtsordnung bedingte, ideelle Gréssen, 

Gegen die Bilanz der Rechte lisse sich ferner der Hinwand 
erheben, dass man niemals sicher ware, ob die privaten Forderungs- 
rechte, die als Aktivposten in der volkswirtschaftlichen Bilanz 
figurieren, reelle Werte darstellen, da es ja méglich wire, dass sie 
niemals erfiillt werden wiirden. Das wire jedoch nur ein Einwand 
gegen die materiale Richtigkeit der Bilanzposten, nicht gegen die 
formale Richtigkeit der Bilanz als solcher. Ausserdem haben die 
Forderungen, einerlei wie sie bewertet sind, auf den Abschluss der 
Bilanz gar keinen Hinfluss, wenn diese nur insoweit formal richtig 
ist, dass jeder Forderung auch eine Schuld in gleicher Hohe ent- 
spricht. Forderungen mit Schulden heben sich dann jedesmal auf. 
Die Frage der richtigen Bewertung der Guthaben unter Beriick- 
sichtigung ihrer Hinziehbarkeit ist darnach eine lediglich privat- 
wirtschaftliche, 

Doch es ist nicht nétig, auf Einzelfragen hier weiter einzugehen. 
Worauf es allein ankommt, ist der Nachweis, dass die Auffassung 
aller Giiter als Rechte in der rechtlich geordneten Volkswirtschaft 
von der wirtschaftlichen Praxis und der Rechtswissenschaft gefordert 
wird und dass diese Forderung sich ohne Widerspruch von der 
Volkswirtschaftslehre erfiillen lasst. 
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Was ist ,,Arbeiterschutz‘? 


Von 
Prof. Dr. J. Jastrow, Charlottenburg-Berlin. 
(Fortsetzung.) 


_ _ Die Weiterentwicklung in der Folgezeit wurde zunichst durch 
die literarische Stoffzufuhr bestimmt; wie denn die literarische Er- 
orterung tiber Zustiinde des praktischen Lebens immer davon ab- 
hangig ist, ob und wie eine ausreichende Kenntnis dieser Lebens- 
vorgange vermittelt wird. Bei dem bestandigen Wechsel aller Ar- 
beiterverhaltnisse konnte dies nur in der Art geschehen, dass eine 
fortlaufend fliessende Quelle eréffnet wurde. Dies geschah 
an einer ganz andern Stelle, als man nach der bisherigen Behandlung 
des Arbeiterschutzes es hatte vermuten kénnen. Noch vor dem Ar- 
beiterschutzgesetz war ein schon in friiheren Sessionen lange zwischen 
Reichstag und Bundesrat hin und her geschobenes Gesetz zustande ge- 
bracht worden (1890), das fiir Lohn- und andere Streitigkeiten zwischen 
Arbeitern und ihren Arbeitgebern ,,Gewerbegerichte“ einzusetzen 
gestattete, m denen erwahlte Vertreter beider Teile unter einem 
von der Gemeinde ernannten unparteiischen Vorsitzenden ur- 
teilten. Da diese Gewerbegerichte ausserhalb der Justizverfassung 
standen, auch prinzipiell kemer eimhcitlichen Oberinstanz unterstellt 
waren, so waren sie desto mehr auf gegenseitige Belehrung angewiesen, 
Ein Verband Siidwestdeutscher Gewerbegerichte, der sich schnell zu 
einem deutschen Verbande ausweitete, hatte bei den ,,Blattern fiir 
soziale Praxis‘ einen literarischen Unterschlupf gefunden. Der Ver- 
band, mit dem ich als Herausgeber der ,,Blatter‘‘ andauernd zu ver- 
handeln hatte, besass nur eine lose Organisation; er besass nicht einmal 
einen dauernden Vorsitzenden. Die Seele des Verbandes war sein Ge- 
schaftsfiihrer Stadtrat Flesch-Frankfurt a. M. Dieser hatte fiir die 
Weiterentwicklung des Gewerbegerichts in seiner Gemeinde bereits et- 
was getan, noch bevor das Gewerbegericht da war. Frankfurt hatte nam- 
lich schon auf Grund der friiheren Gewerbeordnung ein sogenanntes 
gewerbliches Schiedsgericht geschaffen, in dem es bereits erwahlte 
Vertreter beider Teile gab. Diesen Umstand hatte Flesch in Gemein- 
schaft mit dem Oberbiirgermeister Miquel (dem nachmaligen Finanz- 
minister) benutzt, um darzutun, dass das viel umstrittene Problem 
des Arbeitsnachweises durch eine von dem herrschenden kommunalen 
Wahlrecht unabhangige paritaitische Zusammensetzung sich zur 
Zufriedenheit aller Teile losen lasse. In jenen Verhandlungen mit mir 
entwickelte jetzt Flesch ein in sich geschlossenes Programm tiber 
diese und ahnliche Einrichtungen, in dessen Mitte die Behandlung 
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und Reform des ,,Arbeitsvertrages“ stand. Arbeitsnachweis und 
Gewerbegericht seien ein zusammengehériges Ganze; Jener diene 
dem werdenden, dieses dem gewordenen Arbeitsvertrage; um sle 
herum kénnten alle die Arbeiter betreffenden Einrichtungen praktisch 
wie theoretisch gruppiert werden, weil es keine hierauf beziigliche 
Einrichtung gebe, die nicht auf dem Arbeitsvertrage beruhe oder 
mit ihm in Beziehung gebracht werden kénne. Nun komme es darauf 
an, diesem Ideenzusammenhang eine literarische Vertretung zu 
schaffen. Der erste Schritt dazu war, dass aus den bisherigen 
, Verbandsmitteilungen“ in den ,,Blattern“ nach und nach eine 
eigene Zcitschrift, ,,Das Gewerbegericht“, herauskristallisiert 
wurde. 

In diesen Verhandlungen ging mir, ich will nicht sagen, eine 
neue Welt auf, aber doch eine ginzlich neue Art, die Welt in der sich 
jene meine Studien bisher bewegt hatten, anzusehen. Zunachst war 
klar, dass der Arbeiterschutz, den man aus dem alten Polizeistaate, 
aus humanitaren Bestrebungen, aus der Fiirsorge fiir Kinder und 
Jugendliche, aus der Notwendigkeit, Konzessionen an den Sozialis- 
mus zu machen, oder aus sonst irgend welchem politischen Beweg- 
grunde herleiten konnte, an Gegenstanden nichts aufzuweisen hatte, 
was nicht jede Lehre vom Arbeitsvertrage, wenn es eine solche ge- 
geben hatte, ebenfalls aufweisen miisste. Die Gegenstande des 
Arbeiterschutzes waren dieselben wie die Gegenstiinde eines Arbeits- 
vertrages. Der Unterschied war nur, dass sie beim Abschluss eines 
Arbeitsvertrages durch die Vereinbarung der Parteien geregelt wurden, 
wahrend der Arbeiterschutz sie der Regelung durch die Parteien entzog 
und sie ein fiir allemal durch die Gesetzgebung regelte. Dass der 
Arbeiterschutz in der juristischen Literatur heimatlos war, lag daran, 
dass der Arbeitsvertrag von den Juristen bisher ginzlich vernach- 
lassigt war. Wenn der Verfasser eines Pandektenlehrbuches in einer 
Anmerkung zum Dienstvertrage verriet, dass ihm die Gewerbe- 
ordnung bekannt war, so war das schon sehr viel. — Hiermit war 
sofort eine weitere Erkenntnis verbunden: dass namlich das Recht des 
Arbeitsvertrages und mit ihm das Recht des Arbeiterschutzes keines- 
wegs bloss in der Gewerbeordnung zu suchen war. Dass die 
Regelung der Bergarbeiterverhiltnisse auf die Berggesetzgebung abge- 
schoben war, erschien nun gar nicht als eine vereinzelte Ausnahme, 
da man Bestimmungen iiber den Arbeitsvertrag auch im Binnen- 
schiffahrtsgesetz, im Fléssereigesetz, in den Seemannsordnungen der 
Hansastadte, ja in jeder der zahlreichen Gesindeordnungen fand, 
da das Lohnbeschlagnahmegesetz weit iiber den Geltungsbereich 
der Gewerbeordnung hinaus galt, da endlich die tagliche Recht- 
sprechung der Gewerbegerichte diese mit Energie darauf hindrangte, 
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sich auch um das zukiinftige Biirgerliche Gesetzbuch, Handelsgesetz- 
buch ete. zu kiimmern. 

Wenn diese Auffassung richtig war, so brauchte man in der dem 
Verbande zur Verfiigung gestellten Zeitschrift (die heute unter dem 
erweiterten Titel ,,Das Gewerbe- und Kaufmannsgericht“ erscheint) 
nur tiber die wirkliche Tatigkeit der Gewerbegerichte umsichtig und 
gewissenhaft Bericht zu erstatten, um fiir die Begriindung und Er- 
weiterung jener Auffassung ohne jedes Raisonnement das reich- 
haltigste Material zu liefern. In der Tat hat die Zeitschrift diese 
Funktionen erfiillt, indem sie Monat fiir Monat alle ihr irgend zu- 
ganghchen und einigermassen bemerkenswerten Erkenntnisse zum 
gewerblichen Arbeitsvertrage im Wortlaut oder im Auszuge ver6ffent- 
lichte. Es war eine Zeitschrift sui generis, dem Stoffe nach juristisch, 
der Abgrenzung nach bewusst unjuristisch. Alle juristischen 
Zeitschriften, die Erkenntnisse publizieren, legen das grésste Gewicht 
darauf, aus Erkenntnissen héchster Instanz Rechtssitze zu destillie- 
ren. Dass eine Zeitschrift im Prinzip nach erstinstanzlichen Urteilen 
suchte und ihre Spalten fast nur damit anfiillte, war bis dahin in 
Deutschland noch nicht vorgekommen. In den Urteilen erster In- 
stanz ist aber der aus ihnen etwa zu entnehmende Rechtssatz mit den 
konkreten Lebensverhiltnissen, auf die er angewandt wird, in ganz 
anderer Art verankert, als in héchstinstanzlichen, denen das filtrierte 
Ergebnis der Beweisaufnahme zufliesst. Nur aus erstinstanzlichen 
Erkenntnissen liess sich ein Material zusammenbringen, das wirklich 
das Kolorit des taglichen Lebens trug und eine fortlaufende Quelle 
fiir dessen Erkenntnis werden konnte. Darum wurde in der Zeit- 
schrift auf kurze Wiedergabe von Rechtssitzen nicht bloss kein 
Gewicht gelegt, sondern im Gegenteil gerade danach gestrebt, dis Um- 
hiillung der streitigen Rechtsfrage mit Beweisfragen, mit Interessen- 
konflikten, mit eigentiimlichen alt- oder neumodischen tatsach- 
lichen Ausgestaltungen des Arbeitsverhaltnisses in Fabrik und Werk- 
statt, kurzum alles das, womit der berufsmassige Judikatensammler 
als ,,blosser quaestio facti seine Leser zu verschonen sucht, recht 
deutlich und bunt hervortreten zu lassen. Ja, nicht selten wurden 
Erkenntnisse iiber Rechtsfragen verdffentlicht, deren Entscheidung 
gar nicht zweifelhaft sein konnte, bloss weil das Vorkommen derartiger 
Streitigkeiten und der ihnen zugrunde liegenden Verhiltnisse fir 
jemanden, der sich mit dem Arbeitsvertrage beschaftigte, an sich 
von. Interesse sein musste. 

Man wird sich heute kaum vorstellen kénnen, dass diese harm- 
lose Tatigkeit im Geruche der Staatsgefabrlichkeit stand. Und doch 
war es in so hohem Masse der Fall, dass in den Arbeiten des Verbandes 
eine Zeit lang das Wort ,,Arbeitsvertrag“ nur selten gebraucht werden 
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konnte, weil auf eine Darlegung der grossen Bedeutung, die der 
Verband fiir das Recht des Arbeitsvertrages gewinnen kénnte, ein 
nicht unbedeutendes Gewerbegericht seinen Austritt aus dem Ver- 
bande erklarte und andere nachzufolgen schienen. Den Staatsbehér- 
den vollends, die ja das Gewerbegerichtsgesetz geschaffen hatten, 
war vor ihrer Gottihnlichkeit bange geworden. Da leibhaftige Sozial- 
demokraten mitrichterlichen Funktionen betraut waren, so kamen jenen 
aingstlichen Gemiitern die Gewerbegerichte wie gesetzlich geduldete 
und nicht zu beseitigende Wohlfahrtsausschiisse vor, ihre Verbindung 
untereinander aber als ein erst recht verdachtiges Unternehmen, 
Dass nach einigen Jahren eine Wendung erfolgte (etwa seit dem 
Jahre 1901, wo der Verband zum ersten Male wagte, eine Verbands- 
versammlung grésseren Stils — in Liibeck — abzuhalten, freilich 
auch noch, ohne von den Behorden eine Begriissung zu erwarten 
oder zu erhalten), war im wesentlichen das Verdienst emer Anzahl 
ausgezeichneter stadtischer Verwaltungsminner, die, unbekiimmert 
um Anfeindungen und Verdachtigungen aller Art, den Gedanken, 
in diesen Gerichten und durch sie das Recht des Arbeitsvertrages 
auszubilden, in unveranderlicher Gerechtigkeitsliebe hochhielten. 
Allen voran die unvergessliche Persénlichkeit des Mainzer Ober- 
biirgermeisters Gassner, der zu gleicher Zeit eine an Freundschaft 
grenzende personliche Zuneigung des Kaisers und das volle Vertrauen 
der Sozialdemokraten in seiner auf dem allgemeinen Stimmrecht 
beruhenden Stadtverordnetenversammlung genoss, und der mit Flesch 
zusammen in der Regel die Geschafte des Verbandes leitete; ferner 
Cuno (zuerst in Berlin, dann in Konigsberg und Hagen), Lauten- 
schlager und Stockmaier (in Stuttgart), Hartenstein (zuerst in Stutt- 
gart, dann in Ludwigsburg), Menzinger (in Miinchen), v. Franken- 
berg (in Braunschweig), dazu zahlreiche rheinische und hanseatische 
Gewerbegerichtsvorsitzende, deren Gewerbegerichte noch aus der 
Zeit vor dem Reichsgesetz, teilweise aus napoleonischer Zeit stammen, 
— Manner aus verschiedenen Parteirichtungen, durch nichts zu- 
sammengehalten als durch das Bestreben, die Rechtsprechung und 
die Weiterentwicklung des Arbeitsvertrages soweit méglich zur 
gemeinsamen Sache aller Parteien zu machen. 

Wahrend so in dem ersten Jahrzehnt nach Erlass des Gewerbe- 
gerichtsgesetzes von 1890 die Kreise, die sich mit dem Rechte des 
Arbeitsvertrages beschiftigten, einen Mikrokosmus fiir sich bildeten, 
erschien im Jahre 1900, ihnen selbst unerwartet, in dem obengenann- 
ten ,,Archiv“ ein Aufsatz des Berner Pandektisten Lotmar iiber die 
Tarifvertrige zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, dem sofort 
anzusehen war, dass der Verfasser das im ,,Gewerbegericht fort- 
laufend verdffentlichte Material zu mehr als diesem Spezialaufsatz 
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verarbeitet hatte, dass ihm daraus bereits eine ganze Theorie vom 
Rechte des Arbeitsvertrages erwachsen war. Als diese sodann in 
den Jahren 1902 und 1908 in seinem gross angelegten Werke iiber den 
Arbeitsvertrag ans Tageslicht trat, war die im Verbande deutscher 
Gewerbegerichte begonnene Begriffsentwicklung zum Abschluss 
gelangt. Denn man mag iiber Lotmars Stellung zu Problem und 
Kontroversen denken wie man wolle (ich persénlich habe nicht nur 
im einzelnen, sondern auch iiber Grundlegung und Abgrenzung des 
Stoffes weitgehende Zweifel), — fiir die Frage, die wir hier zu be- 
handeln haben, wo der Arbeiterschutz seine Heimat findet, dafiir hat 
Lotmar einen literarischen Zustand herbeigefiihrt, der fiir absehbare 
Zeit als endgiiltig zu betrachten ist. Denn indem er ein Recht des 
Arbeitsvertrages schuf, fiir das er BOB. und HGB., Gewerbeordnung, 
Seemannsordnung, sonstige Schiffahrtsgesetze und Spezialgesetze 
etc. etc. heranzog, hat er alles, was man als Arbeiterschutz zu bezeich- 
nen sich gewohnt hatte, mit den privatrechtlichen Grundlagen des 
Vertragsrechtes architektonisch so fest verbunden, dass die Verbin- 
dung nicht mehr zu lésen war. Ein ginzlich veranderter literarischer 
Zustand im Verhaltnis zu der Zeit, wo der Arbeiterschutz als Be- 
standteil des gewerblichen Polizeirechts erschien. Mag diesem fiir den 
Ursprung des Arbeiterschutzes, fiir die Erzwingung neuer Arbeiter- 
schutzgesetze und fiir einen Teil der Durchfiihrungsmassregeln ein 
grosserer oder geringerer Einfluss zugeschrieben werden, — literarisch- 
wissenschaftlich kann seit Lotmar kein Zweifel mehr sein: sedes 
materiae fiirdas Rechtdes Arbeiterschutzes ist das Arbeitsvertragsrecht. 

Fiir das Verhaltnis verschiedener Literaturkreise zu einander 
ist diese Art des Abschlusses recht bemerkenswert. Die literarische 
Leistung, die in Lotmars Werk vorliegt, war eine historische Not- 
wendigkeit geworden. Die Voraussetzungen fiir ihre Verwirklichung 
waren in den oben geschilderten Kreisen deutscher Gewerbegerichts- 
manner ganz besonders giimstig. Hs befanden sich in ihnen ausge- 
zeichnete Juristen, Verwaltungsmanner von weitgehender Kenntnis 
des praktischen Lebens; der Sinn fiir die Bedeutung der Stoffquelle, 
an der sie sassen, war geweckt und lebendig; fiir literarisch-wissen- 
schaftliche Vertretung war ausreichend gesorgt; und wenn auch der 
Verband damals unter bestaindiger Geldnot litt, fiir eine wissen- 
schaftlich so bedeutende Frage, wie die Behandlung des Arbeits- 
vertrages, war die Zeitschrift, die ihm zur Verfiigung gestellt war, stets 
bereit, den Verbandszwecken Opfer zu bringen. Und trotzdem: 
gemacht hat die Leistung der Outsider, der Pandektist. Dies wollen 
wir uns doch vor Augen halten, wenn wir in oft genug berechtigtem 
Unmut iiber die Alleinherrschaft des Zivilistentums die Fruchtbar- 
keit, die in seiner geschlossenen Systematik liegt, zu unterschatzen 
in Gefahr kommen. 
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2. 

Fir eine Systematik des Arbeiterschutzes steht also fest, dass 
seine Gegenstiande dieselben sind, wie die Gegenstinde jedes Arbeits- 
vertrages. Eigentiimlich ist ihm nicht irgend ein Gegenstand, sondern 
nur die Art der Erledigung, namlich: durch gesetzlich zwingende 
Vorschrift: Arbeiterschutz ist die gesetzliche Be- 
schrankung des Arbeitsvertrages zum Schutze 
des Arbeiters. : : 

Den Hauptinhalt jedes Arbeitsvertrages machen die Bestimmun- 
gen iiber Arbeitszeit und Arbeitslohn aus. Ihnen gegentiber konnen 
alle andern noch in Betracht kommenden Gegenstande unter dem un- 
bestimmten Namen Arbeitsweise zusammengefasst werden. Hiermit 
ist dann auch die Systematisierung des Arbeiterschutzes gegeben. So 
lange man an dem polizeilichen Ursprung des Arbeiterschutzes haften 
blieb, pflegte man die Massregeln einzuteilen nach den ,,geschiitzten 
Kategorien‘, je nachdem sie sich auf Kinder, Jugendliche oder Weib- 
liche, oder mehrere dieser Kategorien zugleich, bezogen und fiigte 
ihnen allenfalls anhangsweise einige Bestimmungen bei, die alle 
Arbeiter unterschiedslos betrafen. Eine Systematik der Massregeln 
konnte auf diese Art niemals entstehen. Jetzt aber werden wir jede 
Massregel bei dem Gegenstande buchen, auf den sie sich bezieht, ohne 
Riicksicht darauf, ob sie bloss fiir Jugendliche, fiir Weibliche oder 
fiir alle gilt. Hierbei wird sich iibrigens herausstellen, dass schon 
jetzt die Massregeln des Arbeiterschutzes, die fiir alle gelten, 
keineswegs so unbedeutend sind, dass man befugt ware, sie noch 
als blossen Anhang zu betrachten. 

An der Spitze aller Bestimmungen iiber Ar beitszeit steht 
die weltgeschichtlich alteste Vorschrift allen Arbeiterschutzes: Du 
sollst den Feiertag heiligen. Schon um der Sonntagsruhe willen 
koénnen die Arbeitszeitbestimmungen nicht mehr als solche be- 
zeichnet werden, die in der Hauptsache nur die geschiitzten Katego- 
rien betreffen. Eher gilt dies von der Nachtarbeit und vom Maximal- 
arbeitstage, wiewohl von letzterem immer weniger. Denn zur genauen 
Bestimmung der Arbeitszeit gehort nicht nur ihre Dauer, sondern 
auch die Festlegung genauer Zeitpunkte fiir Beginn und Ende, sowie 
fiir Pausen. Da Bundesrat und Landeszentralbehérden auf Grund 
von § 120f aus hygienischen Griinden die Befugnis zur Festsetzung 
dieser Punkte haben, so kann dieser sogenannte sanitire Maximal- 
arbeitstag eine weitreichende Bedeutung gewinnen. Es ist in der 
Offentlichkeit wenig bemerkt worden, dass es nach der Novelle 
von 1911 geltendes Recht geworden ist, dass jedem Betriebe in 
Deutschland sogar im Wege glatter Polizeiverfiigung ein Maximal- 
arbeitstag oktroyiert werden kann. Auf dem Wege der Bestimmung, 
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dass Arbeitern bis zu 18 Jahren die Zeit zumBesuche der Fortbildungs- 
schule gegeben werden muss, sind die Arbeiterschutzbestimmungen 
tiber Fortbildungsschulbesuch in diese Kategorien geklemmt worden. 

In betreff des Ar beitslohnes herrscht die weit verbreitete 
Meinung, dass der Arbeiterschutz sich nicht an ihn heranwage. 
Diese Meinung riihrt davon her, dass man gewdhnlich nur an die 
Bestimmung der Lohnhéhe denkt, die der Staat den Parteien iiberlisst. 
Aber ausser dieser ziffernmissigen Bestimmung gibt es in bezug auf 
den Lohn noch manches andere zu regulieren. Zunichst die Fiirsorge 
dafiir, dass die Lohnbedingungen bestimmt und klargelegt werden. 
Die Bestimmungen der Gewerbeordnung iiber Zeit und Ort der 
Abrechnung und Lohnzahlung (§§ 134 b, 139k) sind durch die Vor- 
schriften der Novelle von 1911 iiber Lohnzettel, Lohntiiten, Lohn- 
biicher (§ 134 Abs. 2) und die des Hausarbeitsgesetzes tiber Lohn- 
verzeichnisse und Lohntafeln stark vermehrt worden. Hierher gehért 
ferner die Vorschrift, dass die Lohne in Reichswahrung berechnet 
und ausgezahlt werden miissen, sowie alle Einzelheiten des 
Truckverbots, die umfangreichen Bestimmungen gegen Lohn- 
beschlagnahme, iiber Abziige und Lohnverwirkungen etc., iiber Auf- 
rechnung und Zuriickbehaltung, sowie iiber die Méglichkeit orts- 
statutarischer Regelung der Lohnfristen und etwaiger bestimmter 
Lohnungstage (z. B. Freitagslohnung). (§§ 115—119b, auch BGB. 
und HGB., Lohnbeschlagnahmegesetz etc.). Aber auch in Betreff 
der Hohe des Lohnes selbst steht der Satz, dass der Staat hier halt 
machen miisse keineswegs mehr unerschiittert da. Fiir eme Systematik 
des Arbeiterschutzes kommt (ohne dass hier fiir oder wider Stellung 
genommen werden soll) in Betracht, dass Neuseeland und Austra- 
lien der Welt das Schauspiel einer staatlichen Lohnfestsetzung ge- 
geben haben, dass England, kaum dass es sich 1909 entschlossen, 
fiir vier schwer bedrangte Hausindustrien diesen Einbruch in die 
freie Lohnfestsetzung zuzulassen, in dem grossen Bergarbciterstreik 
von 1912 fiir eine so umfangreiche Industrie, wie der britische Kohlen- 
bau es ist, den gleichen Schritt tun musste, und dass Frankreich fiir 
Frauenarbeit im Bekleidungsgewerbe eine ahnliche Massregel berat. 
Im Reichstage ist bei Beratung des Hausarbeitsgesetzes ein dahin 
gehender sozialdemokratischer Antrag zwar abgelehnt worden, 
aber die Einsetzung begutachtender Fachausschiisse wenigstens 
als ein moralisches Mittel in das Gesetz hineingeschrieben worden. 
Wer an der Systematisierung besondere Freude empfindet, kann unsere 
Arbeiterversicherungsgesetze hier anfiihren unter dem Gesichtspunkte, 
dass wenigstens die kleinen Teile des Lohnes, die zur Sicherung gegen 
Krankheit, Invaliditat etc. bestimmt sind, der Vereinbarung der 
Parteien entzogen und durch Gesetz festgelegt sind. Wichtiger ist 
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jedoch, dass das Prinzip, der Lohn diirfe zur Arbeit nicht in einem auf- 
falligen Missverhiltnis stehen, durch unsere Wuchergesetzgebung 
anerkannt ist. Und an einer Stelle, an der man Arbeiterschutz- 
bestimmungen kaum suchen wird, nimlich im Kaligesetz, finden 
sich sehr originelle Vorschriften zur Verhinderung des Lohn- 
druckes. 

Die ,, Arbeitsweise“ (wenn wir den oben vorgeschlage- 
nen Sammelnamen festhalten wollen) kann an sich alle ausseren 
Bedingungen der Arbeit betreffen. Fiir jede menschliche Tatigkeit 
beziehen sich die wichtigsten Regelungen auf Raum und Zeit. Da die 
Regelung der Arbeitszeit einen besonderen Punkt bildet, so werden 
weitaus die meisten wichtigen Bestimmungen der Arbeitsweise 
den Raum und das Verhalten zu raumlichen Gegenstiinden (Maschi- 
nen usw.) betreffen. In der Gewerbeordnung spielt daher in den ein- 
schligigen Arbeiterschutzbestimmungen die Hinrichtung der Arbeits- 
raume, die Fiirsorge fiir Liiftung, Beleuchtung etc. eine grosse Rolle 
(§§ 120 a — 120e). In der Praxis wird eine wirksame Fiirsorge fiir Inne- 
haltung dieser Riicksichten fast nur bei der Genehmigung von Fabrik- 
bauten zu erzielen sein. Es ist daher durchaus in Ordnung, wenn 
in Preussen die ,,Technische Anleitung vom 15. Mai 1895 darauf 
aufmerksam macht, dass alle diese Arbeiterschutzbestimmungen 
(abgesehen von ihrer Erzwingbarkeit durch Polizeiverfiigung) aus- 
driicklich dem Genehmigungsverfahren nach § 18 GO. unterstellt 
sind. Hs ist dies em Punkt, an dem sich die vielgestaltige Stellung 
des Arbeiterschutzes im Rechtssystem mit besonderer Deutlichkeit 
zeigt. Fiir die staatliche Tatigkeit sind gewissermassen drei konzen- 
trische Kreise gezogen. In dem ersten beschrinkt sie sich darauf, 
gewisse Sitze zu Bestandteilen des Arbeitsvertrages zu machen: dass 
die Gebaude auf eine bestimmte Art eingerichtct sein miissen, istein An- 
spruch, den jeder Arbeiter gegen den Arbeitgeber hat, so, als ob er im 
Arbeitsvertrage stipuliert wire. In einem zweiten Kreise geht der Staat 
dariiber hinaus und ordnet im Wege der polizeilichen Verfiigung 
die Hinrichtungen an, auf die die Arbeiter einen Anspruch haben. 
In einem dritten Kreise aber sorgt der Staat fiir das Vorhandensein 
der Kinrichtungen noch bevor der Fabrikant seinen ersten Vertrag 
abschliesst. Die Intensitat der staatlichen Fiirsorge ist in diesen drei 
konzentrischen Kreisen verschieden; der Gedanke, dass hier eine 
Bestimmung des Arbeitsvertrages der Willkiir der Parteien entzogen 
ist, ist ihnen gemeinsam. — Neben den Riumlichkeiten kimen dann 
noch organisatorische Bestimmungen, d. h. alle Bestimmungen iiber 
das Verhalten der Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft in Betracht 
(also z. B. auf Grund § 120e fiir giftige Betriebe Verbot, Brannt- 
wein mitzubringen). — 


J. Jastrow, Was ist ,,Arbeiterschutz‘ ? 325 


Geordnet werden die Bestimmungen iiber Arbeitsweise wohl 
am besten nach den Riicksichten, die fiir ihren Erlass massgebend 
sind. Dass Riicksichten auf Gesundheit und Sittlichkeit die Haupt- 
rolle spielen, liegt nach dem gesetzlichen Wortlaut klar zutage. Da- 
neben miisste der Schutz der biirgerlichen Rechte und der Persén- 
lichkeit tiberhaupt eine vielleicht noch gréssere Rolle spielen, ist aber 
in den bisherigen Gesetzgebungen wenig entwickelt, z. B. Vorschriften 
,zur Wahrung des Koalitionsrechts, des staatlichen und kommunalen 
Wahlrechts etc. Bescheidene Anfinge liegen in gewissen Schutz- 
bestimmungen fiir die Bekleidung von Ehrenimtern in der Arbeiter- 
versicherung (RVO. §§ 22, 139/40). Prinzipiell wichtiger sind schon 
die Bestimmungen der Preussischen Bergnovelle (§ 80f, 0.) gegen 
Kiindigung der Sicherheitsmanner. 


Danach wiirde sich fiir eme Systematik des Arbeiterschutzes 
etwa folgende Skizze ergeben (die selbstverstindlich nicht Vollstan- 
digkeit erstreben, sondern nur an Beispielen veranschaulichen will): 

1. Arbeitszeit: a) Sonntag, b) Nacht, c) Maximalarbeitstag, d) Beginn 


und Ende, Pausen, sanitérer Maximalarbeitstag. Anhang: e) Fort- 
bildungsschule. 


2. Arbeitslohn: a) Fursorge fur Bestimmtheit (obligatorischer Be- 
standteil der Arbeitsordnung), Lohnzettel, Lohntiiten, Lohnbuch, 
Lohnverzeichnisse, Luhntafeln; b) Art der Lohnzahlung: Truckverbot, 
Beschlagnahme, Abztige, Aufrechnung und Zuruckbehaltung, Lohn- 
fristen und Lohnungstage, Verbot der Lohnzahlung in Wirtshdusern; 
c) Hohe des Lohnes. Negativ: gegen Excesse nach unten (,, Wucher- 
paragraph‘** und ,,gute Sitten‘t). Positiv: australische und englische 
Lohnamter. In Deutschland allenfalls einige Keime (s. 0.). 


3. Arbeitsweise: a) Gesundheitsschutz (Bau, Liiftung, Unfall- 
yerhiitung), b) Sittlichkeitsschutz, c) Schutz der biirgerlichen Rechte 
und der Personlichkeit tiberhaupt. 

Alles dieses bestimmt nur den Inha1t des Arbeitsvertrages. 
Seine Formalien werden aber ebenso vom Arbeiterschutz er- 
eriffen. Zunichst sen Zustandekommen. Der Grundsatz 
von der Formlosigkeit der Vertrage ist durchbrochen durch das 
Institut der Arbeitsordnungen. Friiher oder spater wird sich auch 
die Gesetzgebung entschliessen miissen, an dieser Stelle die Kollektiv- 
vertrige in irgend einer Art einzuschieben. Hier ist der Punkt, wo 
die Regelung der Stellenvermittelung (Gelegenheit zum Abschluss von 
Arbeitsvertrigen) mit dem ganzen Heer der sich daran schliessenden 
Fragen in den Arbeiterschutz einmiindet. Endlich negativ: die Aus- 
rottung von Industrien als Verhinderung von Arbeitsvertrigen. So 
wird das internationale Abkommen vy. 1906 gegen die Phosphorziind- 
holzindustrie, ganz ebenso allgemein als Arbeiterschutz-Konvention 
bezeichnet, wie das gleichzeitige gegen die Frauen-Nachtarbeit. 


lig 
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Die dem entsprechenden Bestimmungen iiber die Auf- 
lésung des Arbeitsvertrages aber sind praktisch von so grosser 
Bedeutung, dass weitaus der grésste Teil des Arbeiterschutzes, soweit 
er vom einzelnen Arbeiter geltend gemacht wird, in der Form einer 
Klage wegen rechtswidriger Entlassung erscheint. Das ist die grosse 
Bedeutung der Bestimmungen tiber Kiindigung und kiindigungslose 
Beendigung. THierher gehéren ferner die Bestimmungen tiber die 
Folgen der Kiindigung oder der Auflésung (darunter auch die viel, 
erérterte Konkurrenzklausel. 


Fiigt man noch das Notwendige iiber Or gane des Arbeiter- 
schutzes hinzu, so wiirden zu den obigen drei Punkten iiber den 
Inhalt des Arbeitsvertrages drei weitere iiber seine Formalien hinzu- 
kommen. 


4. Zustandekommen: Arbeitsordnung, Kollektiver Arbeitsvertrag, 
Bestimmtheit der Lohnverabredung (s. 0. Nr.2), auch Stellenvermittlung. 


5. Auflésung: Kindigung, kiindigungslose Beendigung, Folgen der 
Kiindigung und der Auflésung (Zeit zum Aufsuchen eines andern 
Dienstverhiltnisses, BGB. § 629), Zeugnis, Konkurrenzklausel, 
Vertragsbruch. 


6. Organe des Arbeiterschutzes: Gewerbegerichte, Kauf- 
mannsgerichte, Kinigungsiamter, Gewerbeinspektion, Arbeiterausschisse, 
Koalitionen (Fachausschiisse s. 0. Nr, 2, Arbeitsnachweise Nr. 4.). 


3. 


Ruft man sich nun gegeniiber diesem nach heutigen Verhilt- 
nissen aufgestellten Tableau die Worte ins Gedachtnis zuriick, mit 
denen vor nunmehr fast einem Vierteljahrhundert die Februarerlasse 
von 1890 die damals bevorstehende Gesetzgebung ankiindigten, 

»dass es eine der Aufgaben der Staatsgewalt ist, die Zeit, die Dauer 
und die Art der Arbeit so zu regeln, dass die Erhaltung der Gesundheit, 
die Gebote der Sittlichkeit, die wirtschaftlichen Bediirfnisse der 
Arbeiter und ihr Anspruch auf gesetzliche Gleichberechtigung ge- 
wahrt bleiben,‘ 
so ist man tiberrascht von dem Masse der Genauigkeit, mit dem 
der Proklamationsstil die bevorstehende gesetzgeberische Aufgabe 
bezeichnet hat. Es gilt dies um so mehr, da marches, was wir bei 
jenen Worten vermissen, in anderen Teilen der Erlasse zum Ausdruck 
gekommen ist. Es ist sehr zu bedauern, dass die Debatte, die sich 
friiher einmal tiber die Urheberschaft dieser Erlasse entsponnen hatte, 
nicht zu einem sicheren Ergebnis gefiihrt hat; denn es wiirde wohl 
zu wissen lohnen, wer zu den Entwiirfen die Feder gefiihrt hat. Fiir 
die Geschichte unserer Zeit sind sie bedeutungsvolle Dokumente, 
und dem gewichtigen Inhalt entspricht in selten hohem Grade der 
umsichtige, erschépfende und dabei massvolle Ausdruck. Gabe es 
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von Wilhelm II. keine anderen Proklamationen als diese, ihm wiirde 
durch sie allein ein unbestrittener Platz in der Geschichte der Pro- 
klamationen gesichert sein. 

Wird also unsere Skizzierung der Gegenstinde des Arbeiter- 
schutzes durch den Hinweis auf die Erwartungen und Beweggriinde, 
denen er seine Formulierung verdankt, in gewissem Grade bestiatigt, 
so kann doch die oben gegebene Definition nur mit einigen Vorbehalten 
Geltung beanspruchen. 

Hrstens: Dass der Arbeiterschutz die gesetzliche Beschrankung 
des freien Arbeitsvertrages ist, definiert den Arbeiterschutz, aber nicht 
in demselben Sinne die Lehre vom Arbeiterschutz. Da namlich 
einer Theorie des Arbeiterschutzes nicht von vornherein vorgeschrie- 
ben werden kann, dass sie zu dem Ergebnis kommen miisse, der 
Arbeiterschutz sei notwendig, so gehért in eine Lehre vom 
Arbeiterschutz gleichzeitig auch die Lehre von allen Mass- 
regeln, die einen Arbeiterschutz entbehrlich machen (wie immer in 
die Theorie irgend eines Objekts auch die Theorie seines Gegenteils 
hineingeh6rt). Stellt man sich etwa vor, dass ein prinzipiell interessier- 
ter Manchestermann eine Theorie des Arbeiterschutzes schriebe, 
in der er nachwiese, wie durch den vollig freien Arbeitsvertrag ohne 
jede staatliche Beschrankung (z. B. durch sehr geschickte Benutzung 
des Koalitionsrechtes) dem Vertragsverhiltnis in allen seinen Hinzel- 
heiten die Gestalt gegeben werden konnte, die der gesetzliche Zwang 
vorschreibt, — man wiirde kein Recht haben, dem Buche seinen Titel 
za bestreiten. Wer wiirde es heute wagen, sich iiber Arbeiterschutz 
auszusprechen, ohne sich bei Abbe und Zeiss auch in den Teilen 
ihbres Lebenswerkes Belehrung zu holen, die in keiner Weise auch nur 
auf die vorbildliche Vorbereitung eines staatlichen Hingriffs berech- 
net sind. Dasselbe kann auch von Einrichtungen gelten, die der Staat 
ins Leben ruft, wenn sie namlich nicht als gesetzlich erzwungener 
Bestandteil des Arbeitsvertrages geschaffen werden, aber doch ahn- 
liche Funktionen erfiillen. Und so sehen wir uns denn zu dem Zu- 
gestindnis gendtigt, dass alle jene Hinrichtungen, die man friiher mit 
dem noch unklar gebrauchten Namen des Arbeiterschutzes belegte, 
wie Maschinengitter und Erholungsriume, Unterstiitzungskassen 
etc. etc., durch deren Beiseiteschiebung erst die klare Ab- 
erenzung des Begriffs Arbeiterschutz entstand, durch die Hingangs- 
pforte der theoretisch-systematischen Behandlung doch wieder Ein- 
lass begehren und erhalten. Das gibt einen Fingerzeig dafiir, dass 
in der Tat alles, was den Arbeiter ,,schiitzt,“ in gewisser Weise zum 
Arbeiterschutz gehért, und dass wir mit unserer Definition keines- 
wegs das Mittel haben, iiber die Frage der Hinbeziehung oder Aus- 
schliessung von Gegenstanden immer eine unbedingt sichere Antwort 
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zu geben. Um dies an einem Beispiel zu veranschaulichen, wahle ich 
die Arbeiterversicherung. Historisch ist kein Zweifel, dass in Deutsch- 
land (und Deutschland war 1890 hierfiir das Welttheater) der Begriff 
Arbeiterschutz erst dadurch heraussprang, dass man diese Gesetz- 
gebungsmaterie von der der Arbeiterversicherung schied. Der ge- 
forderte Arbeiterschutz wollte neben der Arbeiterversicherung ein 
zweites Thema der Arbeitergesetzgebung sein. Ja, man kann sagen, 
dass eine Zeit lang Arbeiterschutz und Arbeiterversicherung sozu- 
sagen Gegensatze waren, indem diese das Schlagwort derer war, die 
mit den Wohltaten der Arbeiterversicherung allein die Arbeiter- 
massen beruhigen wollten, wihrend Arbeiterschutz die ausgesprochene 
Parole derer darstellte, die grundsatzlich dieses zweite Gesetzgebungs- 
gebiet daneben in Angriff nehmen wollten. Nun ist oben 
gelegentlich darauf hingewiesen worden, dass Lohnregulierungs- 
gesetze zweifellos zum Gebiete des Arbeiterschutzes gehéren, und dass 
man, wenn man will, sagen kann: wenigstens fiir die kleinen Teile 
des Lohnes, die als Riicklage gegen die Gefahr von Krankheit, Invali- 
ditét etc. aufzufassen seien, stelle unsere Arbeiterversicherung in 
der Tat eine derartige gesetzliche Regulierung dar. Dieser Zusammen- 
hang, wenn man ihn gelten lassen will, ist minimal. Aber man kénnte, 
wenn man wollte, den Zusammenhang grundsiatzlich fordern. Man 
konnte die gesamte Arbeiterversicherung begrifflich als einen von 
Rechtswegen festgelegten Bestandteil jedes Arbeitsvertrages kon- 
struieren. Lediglich der Umstand, dass bei uns drei Organisationen 
grossten Stiles geschaffen wurden, die in sich ein organisches Leben 
entfalten und eine umfassende Organisationsgesetzgebung erfordern, 
ledighich dieser sehr in die Augen fallende Umstand lasst bei uns die 
Arbeiterversicherung als ein selbstindiges Wesen erscheinen, das auf 
den Arbeitsvertrag eben nur einen Einfluss ibt. Hatte man (was 
gar nicht ausserhalb des Bereichs der Méglichkeit lag und s. Z. ganz 
ernstlich diskutiert wurde) die Arbeiterversicherung sozusagen mit 
einem Paragraphen gemacht, in dem man die Unternehmer verpflich- 
tet hatte, jeden Arbeiter zu versichern (Versicherungszwang statt 
Zwangsversicherung), — niemand ware auf den Gedanken gekommen, 
aus der Arbeiterversicherung ein selbstandiges Gebiet neben dem 
Arbeiterschutz zu konstruieren. Mit Recht wird daher die genauere 
Abgrenzung des Arbeiterschutzes in verschiedenen Lindern sich sehr 
verschieden stellen, Wenn ein Land noch keinerlei umfassende 
Arbeitergesetzgebung besitzt und eine Arbeiterschutz gesetz- 
gebung anstrebt, so ist es gar kein tibler Anfang, zunichst einen Teil 
der Arbeiterversicherung zu regeln. Begdnne man in einem 
solchen Lande mit Regelung der Haftpflicht und Einsetzung einer 
Unfallversicherungspflicht, so wiirde dies mit Recht als erste wichtige 
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Massregel des Arbeiterschutzes erscheinen, wihrend man die Unfall- 
versicherung bei uns, wo ihre organische Durchfiihrung in grossen 
Berufsgenossenschaften die Hauptsache ist, als eine fiir sich bestehende 
Einrichtung betrachtet. aps 

Zweitens: Aber auch in dem Gesetzgebungsstoffe selbst sind 
Vorschriften enthalten, die anstandslos zum Arbeiterschutze ge- 
rechnet werden, obgleich es unmoglich ist, sie korrekterweise in 
jene Definition einzubeziehen. Die Novelle von 1890 hielt sich in der 
Regelung der Sonntagsruhe (§ 105 b) nicht genau an das Gebiet des 
gewerblichen Arbeitsvertrages. Dass nimlich die Sonntagsruhe auch 
fiir Bauten in eigener Regie gilt (die gar keine gewerblichen Unter- 
nehmungen sind), wurde von allen Beteiligten als so selbstverstandlich 
angesehen, dass, trotz des urspriinglich sehr starken Widerstandes 
gegen die Hinfiihrung der Sonntagsruhe, in der Handhabung des 
Gesetzes kein Fall des Widerstandes gegen diese Auffassung bekannt 
geworden ist; dass die juristische Interpretation dieser Auffassung, wo 
sie einmal notig wird, sich nur auf den Ausdruck ,,Bauten aller Art“ 
stiitzen kann, ist demgegeniiber weniger erheblich. Nun ist ja aller- 
dings der Maurer, den ich an meinem eigenen Wohnhause beschiftige, 
wenn auch nicht auf Grund eines gewerblichen Arbeitsvertrages, so 
doch immerhin noch auf Grund eines Arbeitsvertrages iiberhaupt 
beschaftigt. Aber auch wenn ein Vater mit seinen drei Séhnen ein 
Hauschen baut, wird man ihn um des Umstandes willen, dass er mit 
den Jungen keine Arbeitsvertrage geschlossen hat, schwerlich von 
der Sonntagsruhe dispensieren wollen. Im Kinderschutzgesetz von 
1903 und im Hausarbeitsgesetz von 1911 hat man mit voller Absicht 
den Weg der Spezialgesetzgebung ausserhalb der Gewerbeordnung 
beschritten, weil man die ,,eigenen Kinder“ einbezichen wollte; und 
doch rechnet jedermann diese Gesetze in ihrem vollen Umfange, ja 
sogar die Einbeziehung der eigenen Kinder in erster Linie, mit unter 
den ,,Arbeiterschutz. Und in die neueste Novelle der Gewerbe- 
ordnung ist sogar expressis verbis eine Bestimmung fiir Personen 
aufgenommen, die keinerlei Arbeitsvertrag geschlossen haben. In 
der Regelung der Fortbildungsschulpflicht (§ 120) zeigte sich namlich 
der Ubelstand, dass jugendliche Arbeiter, wenn sie ihre Stelle auf- 
gaben, auf Grund der GO. nicht zum Besuche der Fortbildungsschule 
herangezogen werden konnten, und dass sie infolgedessen der Fort- 
bildungsschule gerade dann fern bleiben konnten, wenn sie das 
vortrefflichste Objekt fiir diese Schulpflicht waren. Dem hat die 
Novelle dadurch abzuhelfen gesucht, dass sie bei der Einfiihrung 
der Schulpflicht durch Ortsstatut den Satz hinzufiigte ,,Diese Pflicht 
besteht dann auch fiir die Zeit ihrer Arbeitslosigkeit“‘. Da die Gewerbe- 
ordnung den Begriff Arbeiter als Stand nicht kennt, sondern darunter 


330 Sozial- und Wirtschaftsphilosophie. 


stets eine Person versteht, die sich in einem Arbeitsverhaltnis befindet, 
so ist ein jugendlicher Arbeiter, der sich nicht in einem Arbeitsverhalt- 
nis befindet, fiir diese Gesetzgebung eine contradictio in adjecto. Kin 
Vorwurf ist dem Gesetzgeber freilich daraus nicht zu machen, Denn 
die Einbeziehung der Fortbildungsschulpflicht in den Arbeiterschutz 
ist iberhaupt nur wegen der traurigen Verhiltnisse des Fortbildungs- 
unterrichts in Preussen notwendig geworden. Und wenn der 
Gesetzgeber eine unvermeidlich gewordene Massregel an der einzigen 
Stelle hineinstopft, wo er dies mit Aussicht auf Erfolg versuchen 
kann, so tut er recht daran, sich iiber Systematisierungsbedenken 
hinwegzusetzen. 

Drittens: Wenn unsere Definition des Arbeiterschutzes der 
Auffassung entgegengestellt wird, die ihn unter mehr polizeilichen 
Gesichtspunkten definieren méchte, so soll damit nicht etwa be- 
stritten werden, dass der Arbeiterschutz auch Bestandteil der Polizei- 
gewalt ist. An sich gehdrt er beiden Gebieten an, wie denn die 
Durchfiihrung wahlweise auf Grund des Arbeitsvertrages oder im 
Wege der Polizeiverfiigung erfolgen kann, wie ja auch in der Behérden- 
organisation Gewerbegericht einerseits, Gewerbeinspektion andrer- 
seits diesen Doppelcharakter zu deutlichem Ausdruck bringen. Man 
kann heute noch, ohne sich eines logischen Fehlers schuldig zu 
machen, den ganzen Arbeiterschutz als Polizeimaterie behandeln 
und hierbei darauf hinweisen, dass er auch rechtliche Folgen fiir das 
Arbeitsverhaltnis habe. Ks ist lediglich eme Frage zweckmassiger 
Systematisierung, ob man diesen Weg oder den gegenteiligen, von 
uns gewahlten, vorzieht. Fiir diese Zweckmissigkeitsfrage scheint 
mir folgende Erwagung ausschlaggebend zu sein. Konstruieren wir 
den Arbeiterschutz als die gesetzliche Beschrankung des Arbeits- 
vertrages zum Schutze des Arbeiters, so befinden wir uns von vorn- 
herein in der Provinz des Denkens, die uns alle Gegenstainde des 
Arbeitsvertrages und damit auch alle méglichen Gegenstinde 
des Arbeiterschutzes darlegt. Fassen wir den Arbeiterschutz aber 
als Bestandteil polizeilicher Betatigung ins Auge, so nehmen wir nur 
die Anstésse wahr, die zu polizeilichem Hingreifen fiihren; eine Syste- 
matisierung kénnte hier nur dann entstehen, wenn etwa die polizei- 
liche Regelung in der Tat das ganze Arbeitsverhiltnis ergreift (wie 
es Z. B. vielfach unter der Herrschaft des alten Bergrechts der Fall 
war). Also: solange der Arbeiterschutz sich auf vereinzelte Massregeln 
beschriinkt, oder — umgekehrt — wenn er das ganze Arbeitsverhilt- 
nis ergriffen hat, mag es zweckmissig sein, seine polizeiliche Seite zum 
Ausgang zu nehmen; in allen dazwischen liegenden Fallen aber wiirde 
es kein sichereres Mittel geben, sich das Verstaéndnis dieser Materie 
zu erschweren, als wenn man die durch Gesetz geregelten Bestand- 
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teile des Arbeitsvertrages in Wissenschaft, Gesetzgebung oder Recht- 
sprechung von den Bestandteilen trennen wollte, die auf Vereinba- 
rung der Parteien beruhen, Dieser Sachverhalt ware nie iibersehen 
worden, wenn es eine Literatur iiber das Recht des Arbeitsvertrages 
gegeben hatte. Und eben darin liegt die Bedeutung des Lotmar’schen 
Werkes, dass sein Vorhandensein allein ein weiteres Ubersehen jenes 
Sachverhalts unméglich macht, und dass man also seit dem Erscheinen 
dieses Werkes weiss, wo der Arbeiterschutz zu Hause ist: Lotmar hat 
einem Heimatlosen eine Heimat gegeben. Ahnlich wie die im Auslande 
lebenden Deutschen seit der grossen Schépfung der Jahre 1866/71 
plotzlich wussten, dass und wo sie eine Heimat haben. 

Jetzt ist auch klar, in welchen grésseren Ideenkreis der Arbeiter- 
schutz gehért. Materiell handelt es sich bei iam um das Arbeits- 
verhaltnis, formell um einen Vertrag. In dieser formalen Beziehung 
gehort der Arbeiterschutz in dieselbe Kategorie mit allen Gesetzes- 
ausnahmen vom freien Vertragsrecht, in denen aus irgend einem 
Grunde der Gesetzgeber einen Kontrahenten fiir schutzbediirftig 
halt und ihn durch Einengung des freien Vertragsrechts zu schiitzen 
sucht (Abzahlungsgeschaft, Versicherungsvertrag, Verpfandung, auch 
allgemein: Wucher, strafbare Handlung, gute Sitten etc.), d. h. der 
Arbeiterschutz ist ein Spezialfall aus dem weiten Gebiete des Vertrags- 
schutzes iiberhaupt. 

Historisch ist der Arbeiterschutz entstanden als Kompromiss 
zwischen zwei entgegenstehenden und in ihrer vollen Konsequenz 
einander ausschliessenden Ansichten iiber die zweckmissigste Ver- 
fassung des Produktionsprozesses in der Volkswirtschaft. Dass diese 
Verfassung heute auf dem Arbeitsvertrage beruht, ist unbestritten. Die 
konsequenten Sozialisten, die diese Verfassung nicht wollen und statt 
ihrer die Verstaatlichung der Produktionsmittel verlangen, postu- 
lieren einen Zustand, in dem‘der Abschluss von Arbeitsvertragen 
(wenigstens in dem heute bestehenden Umfange und Sinne) von 
selbst fortfallt,d.h. sie verlangen die Abschaffung des Arbeitsvertrages 
(wenigstens als Grundlage des Produktionsprozesses). Ihnen standen 
die Anhinger des Bestehenden mit der Forderung gegeniiber, dass 
abgesehen von gewissen polizeilichen Massnahmen, wie sie auf 
allen dem Individuum vorbehaltenen Gebieten zugelassen werden, 
der Abschluss von Arbeitsvertragen lediglich Sache der Indivi- 
duen sei. Zwischen diese beiden Ansichten gestellt, hat der 
Gesetzgeber zwar in der Hauptsache an dem bestehenden Zustande 
festgehalten, dass der Arbeitsvertrag die Grundlage der Produktions- 
verfassung bleibt, dass er aber auf den Inhalt dieses Vertrages einen 
bestimmten, nicht zu beseitigenden Einfluss ibt. Der Gesetzgeber stellt 
aus gewissen Bestimmungen den Rahmen aller zukiinftigen Arbeits- 
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vertrage fest. Soweit dies geschehen (und nur so weit besprechen wir 
hier die Materie; die ginzlich frei gebliebenen Punkte stehen ausser- 
halb der Besprechung), ergibt sich folgender Zustand: ob ein Arbeits- 
vertrag zustande kommt, entscheiden die Parteien; wie er aussieht 
entscheidet der Staat. 

Wo diese Idee des Arbeiterschutzes vollstindig zur Durch- 
fihrung gelangt ist, gilt nicht, was die Parteien bestimmt haben, 
sondern an dessen Stelle das, was der Gesetzgeber bestimmt hat; ein 
Zustand, ahnlich wie er in Deutschland fiir den Versicherungsvertrag 
durch die zahlreichen Bestimmungen des Gesetzes von 1908 geschaffen 
ist, nach denen auf gewisse Abweichungen zu Gunsten des Versiche- 
rungsnehmers die Versicherungsgesellschaft ,,sich nicht berufen 
darf. Aber nicht iiberall, wo Arbeiterschutzgesetze erlassen worden 
sind, ist dieses Endstadium erreicht. Von der blossen Unklagbarkeit 
(die praktisch so unwirksam ist, dass man sie kaum noch zu den 
Mitteln des Arbeiterschutzes zihlen méchte) und der Strafwiirdigkeit 
bis zur polizeilichen Erzwingbarkeit, zu der bis in den Einzelfall wirk- 
sam durchgefiihrten Aufsicht und zur Kinfiihrung von Bussen und 
Verfallklauseln und dariiber hinaus gibt es eine Menge Ubergangs- 
stadien, deren Fortentwicklung nicht immer in einem Zustande 
endet, in dem jene Idee des Vertragsschutzes vollstiindig zum Aus- 
druck kommt. In welchem Stadium sich die einzelnen europaischen 
und iiberseeischen Lander befinden, diese Frage ist keineswegs 
leicht zu entscheiden, da Prozesse, die die Parteien und das Gericht 
notigen, zu jener konstruktiven Frage Stellung zu nehmen, zu den 
Seltenheiten gehéren. Fiir Deutschland lauft die Frage, ob jenes 
Endstadium der Arbeiterschutz-Gesetzgebung als erreicht anzusehen 
ist, in corcreto auf die Frage hinaus: wenn ein Arbeitsvertrag Be- 
stimmungen enthilt, die gegen die Sonntagsruhe, gegen einen Maximal- 
arbeitstag, gegen ein Lohneinbehaltungs-Maximum verstossen, ist 
dann der ganze Vertrag nichtig, oder gilt an Stelle der ,,abweichenden 
Bestimmung“ die gesetzliche ? Im Volksbewusstsein wird die zweite 
Alternative als Zweck der Arbeiterschutzgesetzgebung angesehen, 
und es scheint, dass auch die die Arbeiterschutzgesetze handhabenden 
Juristen stillschweigend von ihr ausgehen; sei es nun, dass sie in der 
Gewerbeordnung, die in dieser Beziechung nirgends eine bestimmte 
Ansicht dokumentiert, die Arbeiterschutzbestimmungen so auffassen, 
sei es, dass in der Praxis als bewiesen angesehen wird, was nach der 
Strenge des Gesetzes (§ 139 BGB.) in jedem Einzelfalle erst zu 
beweisen wire. 

Sieht man also in dem Arbeiterschutz Arbeitsvertragsschutz, 
und subsumiert man ihn unter den Vertragsschutz im allgemeinen, 
so geht daraus hervor, dass in dieses Gebiet begrifflich nicht nur Mass- 


W.Zal eskij, Philosophie und Politische Oekonomie bei den Merkantilisten. 3338 


regeln zum Schutze des Arbeiters, sondern ganz ebenso Massregeln 
zum Schutze des Arbeitgebers gehéren. Die Art wie heute die Ver- 
tragsbruchbusse des Fabrikarbeiters in das Arbeiterschutzgesetz 
hineingebracht wird, indem dem Fabrikbesitzer , untersagt“ wird, mehr 
als emen Wochenlohn einzubehalten (§ 134 u. § 119), hat etwas Hinter- 
listiges an sich und ist ja darum auch in der gesetzgeberischen Form 
ziemlich missgliickt. Je weiter aber die Regulierung des Arbeits- 
vertrages und seiner behdrdlichen Behandlung fortschreitet, desto 
offener muss auch dieser Seite des Schutzes ins Auge gesehen werden. 
Beweis: Da, wo die Arbeiterdemokratie am meisten von ihren Forde- 
rungen durchgesetzt hat, in der australischen Welt, hat sie in der 
Tat diese Konsequenz ziehen und den Vertragsbruch der organisierten 
Arbeiter gesetzgeberisch regeln, d. h. einen Akt des Arbeit ge ber - 
schutzes vollziehen miissen. 
(Schluss folgt.) 


Philosophie und Politische Oekonomie 
bei den Merkantilisten 
des XVI.—XVIUI. Jahrhunderts. 


Von 


Dr. Wladislaw Francowic Zaleskij, 
Wirklicher Staatsrat und o. Professor an der Universitét Kasan. 


Il. 
Die vorbestimmte Harmonie. 


Als philosophische Grundlage der ganzen Weltanschauung 
tritt uns bei den Merkantilisten die Idee von einer vorbestimmten 
Harmonie entgegen. Die Lehre von der vorbestimmten Har- 
monie ward in der neuen Philosophie — von Leibnitz be- 
arbeitet. Die Welt, sagt er, besteht aus einfachen Substanzen“), 
die keine Ausdehnung und keine Figur besitzen*), aber mit 
der Fahigkeit zur Veranderung®) und Vervollkommoung ®) 
unter dem Einflusse einer inneren Kraft (d’un principe interne) 
ausgestattet sind®); folglich sind diese einfachen Substanzen 


47) Leibniz, La Monadologie. 1714, § 1. Ich zitiere nach der Ausgabe 
Paul Janet, Oeuvres philosophiques de Leibniz, 1866, Tome second. 

48) La Monadologie, § 3. 

49) La Monadologie, § 11. 

50) La Monadologie, § 18. 

51) La Monadologie, § 11. 
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eine Art von unkérperlichen Automaten (des automates in- 
corporels) *) und heissen Monaden. 


Die Grundeigenschaften der Monaden bilden — die Sub- 
jektivitat oder die Grundlage, die Fahigkeit zur Perzeption 
und die Fahigkeit zum Streben.*) Infolge der Perzeptions- 
fahigkeit spiegeln die Monaden, wie lebendige Spiegelglaser, 
die ganze Welt, die ganze Unendlichkeit der darin lebenden 
Monaden — ab.*) 


Trotz der Gemeinschaft ihrer drei, oben erwahnten Grund- 
eigenschaften — miissen die Monaden gegeneinander abstechen, 
denn in der Natur mégen zwei vollstandig gleiche Wesen 
nicht existieren.®) 


Unterscheiden tun sich die Monaden durch die Per- 
zeptionskraft;**) die Monaden perzipieren, spiegeln itber- 
haupt die ganze Welt ab, aber diese Abspiegelung ist nur 
fir die nachsten Dinge mehr oder weniger deutlich; fiir die 
entfernteren ist sie aber sehr triibe.”) Ware es nicht so, so 
miisste jede Monade eine Gottheit sein.) Aber auch inner- 
halb der obengenannten engen Grenzen — ist die Perzeptions- 
kraft der Monaden ungleich. Die einen sind zur Bildung 
klarer, bewusster Vorstellungen fahig®) — ihre Perzeption 
wird eine Apperzeption;®) die anderen besitzen nur un- 
deutliche,“) triibe, unbewusste*) Vorstellungen und befinden 
sich im Zustande, der einem tiefen Schlafe ahnlich ist.*) 


Um jede Monade héherer Ordnung versammeln sich die 
Monaden mit schwacher Perzeptionsfahigkeit. Die erste Mo- 
nade bildet die Seele,**) die tbrigen den Korper eines Tieres 
oder eines Menschen — je nach dem Vollkommenheitsgrade 
der Hauptmonade. 


52) La Monadologie, § 18. 

53) Le sujet ou la base, la faculté perceptive et la faculté appétitive, 
§. Monadologie, §§ 39, 48; Principes de la nature et de la grace fondés en 
raison, 1714, § 2. Zitiert nach derselben Auflage, Tome second. 

54) Monadologie, §§ 56, 83; Principes, § 3. 

55) Monadologie, § 9; Principes, § 4. 

58) Monadologie, § 19. 

57) Principes, § 13. 

58) Monadologie, § 60. 

59) Monadologie, § 19. 

6) Principes, § 4. 

61) Monadologie, § 24. 

62) Monadologie, § 14, 

$3) Principes, § 4. 

**) Monadologie, §§ 63, 64; Principes § 4, 
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Doch kénnen die Monaden — als einfache, unkérperliche, 
unteilbare, undehnbare Substanzen — aufeinander keine Wir- 
kungen ausiiben. Die Monaden haben keine Fenster,®) durch 
welche etwas nach Innen hereindringen kénnte, und es ist 
unméglich sich vorzustellen, wie eine Monade in ihren inneren 
Eigenschaften verandert werden kénnte, denn es gibt in ihr 
keine materiellen Bestandteile, die einer Versetzung unter- 
liegen kénnten und auch keine innere Bewegung, welche an- 
geregt, verstarkt oder abgeschwacht werden kénnte.) Daraus 
folgt, dass jede Monade ihr Leben und ihre Vervollkommnung 
fir sich allein treibt, aber alle zusammen harmonieren die 
Monaden untereinander vermittels der Gottesfiigung,”) welche 
zwischen ihnen eine vorbestimmte Harmonie festgesetzt hat.**) 


Gott hat alles so eingerichtet, dass die Seelen nach Ge- 
setzen der Zweck-Ursachen, die Leiber aber nach Gesetzen 
der Treib-Ursachen zu wirken pflegen; und beide Reiche har- 
monieren untereinander.”) Unsere Handlungen sind notwendig 
durch gewisse Ursachen, gewisse Gesetze bestimmt; die 
natiirlichen Krafte des Leibes sind den mechanischen, die 
natiirlichen Krafte der Seele — den sittlichen Gesetzen unter- 
geordnet. Die Kérperkrafte folgen der Ordnung der Treib- 
Ursachen, sind unfrei; die Seelenkrafte folgen der Ordnung 
der Zweck-Ursachen und offenbaren sich in freier Weise; 
zwischen beiden Kraften existiert aber eine vorbestimmte 
Harmonie.”) Es liegt darin, sagt Leibnitz, kein Widerspruch 
mit der Idee der Freiheit des Menschen, denn alles, was nach 
Zweck-Ursachen wirkt, wird frei.”) 

Bei den Merkantilisten, die spater als Leibnitz schrieben, 
finden wir keine Hinweisungen auf diesen Philosophen. Die 
Merkantilisten geizten tiberhaupt mit den Zitaten und, wenn 
man bei ihnen zumal einige Hinweisungen auf verschiedene 


85) Monadologie, § 7. 

66) Monadologie, §§ 7, 51. 

67) ... ... par l’intervention de Dieu . . .“* Monadologie, § 51. 

6#) Harmonie préétablie,““ Monadologie § 78; Principes § 3. 

89) Monadologie, § 79; Principes, § 3; Monadologie, § 79: ,,et les deux 
régnes, celui des causes efficientes et celui des causes finales, sont harmoniques 
entre eux‘. a4 

7) Der Briefwechsel mit Clarke, Brief 5, Nr. Nr. 124 u. 92; zitiert 
nach der Ausgabe Paul Janet, Tome 2—d, p. p. 679 et 672. 

71) Ibidem, Nr. 92. 

72) Antonio Serra, Breve trattato delle cause che possono far abbondare 
li regni d’oro e d’argento dove non sono miniere. Scrittori classici Italiani di 


economia politica, T. I, p. 38. 
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Philosophen auffindet, so haben diese Zitate keine wissen- 
schaftliche, sondern vielmehr eine scholastische Bedeutung, 
indem sie nicht ein Zeugnis der Entlehnung bei einem ge- 
wissen Schriftsteller, sondern ganz einfach nur einen sog. 
»Apparat“, eine scholastische Ausstattung darstellen. 
Insbesondere wird es bei den Alteren Schriftstellern be- 
merkbar. So z. B. das Werk Jean Bodins — ,De Republica 
libri sex, 1576“ — erscheint von Randbemerkungen, s. g, 
»Glossen*, ganz bunt. Sie enthalten zahlreiche Hinweisungen 
auf die Heilige Schrift, auf Aristoteles, Herodot, Plutarch, 
Cicero, Livius usw. Antonio Serra gibt, die Gerechtigkeit 
fliichtig erwahnend, eine Hinweisung aut Thomas von Aquino.”) 


Montchrétien de Wateville, ein im héchsten Grade selbst- 
standiger und origineller Schriftsteller, hielt es jedoch fir un- 
umganglich seine Werke mit Hinweisungen auf Xenophon, 
Platon und Aristoteles auszuschmiicken,”) zuweilen aus- 
schliesslich nur dazu, um mit ihnen nicht tibereinzustimmen.”) 


Temple macht, in einer seiner kleinen Schriften (essays), 
eine ziemlich umfassende Exkursion in das Gebiet der Philo- 
sophie, untersucht die Lehren der Materialisten, weist auf 
Ekklesiast, Sokrates, Marcus (Aurelius) Antonin, Platon, 
Aristoteles, Descartes, Hobbes hin, kritisiert die Stoiker und 
singt das Lob Epikurus, der das Gliick in der Seelenruhe 
und in der Abwesenheit von Kérperleiden suchte und dadurch 
ein richtiges Verstandnis der zweifachen — geistigen und 
kérperlichen — Natur des Menschen gefaussert hatte. 7) 
Boisguilbert weist bei einer nichtigen Gelegenheit auf Seneca 
hin.”) Galiani beruft sich auf Epikurus, Aristoteles, Co- 
varruvius, Locke — nur darum, um ihre Meinungen zu wider- 
legen ;’”) entnimmt aus den Werken Descartes die Idee von 
der Notwendigkeit jede philosophische Untersuchung mit 


7%) Antoyne de Monchrétien, Traicté de l’oeconomie politique, 1615, 
Ausgabe Funk Bretano, 1889, p. p. 13, 21—22. 25 (entelechie), 175. 
74) Ibidem, p. p. 30, 138: 

_™) Upon the Gardens of Epicurus, 1685, p. p. 8—15. Der Aufsatz ist 
eingertickt in der Ausgabe — Miscellanea, by sir William Temple, the second 
part, 1690. 

76) Boisguilbert, Le détail de la France, 1695 (Daire weist an 1697), 
I, p. 227; Dissertation de la nature des richesses, 1707, If, p. 203. Ich zitiere 
nach einer Ausgabe von 1712, George de Backer, 4 Brusselle, 3 Teile. 

™) Ferdinand Galiani, Della Moneta libri cinque, Bibliotheca Scelta di 
opere italiane antiche e moderne, 1831, Vol. 285, p. p. 43, 46; Vol. 286, p. 8 
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einem Bedenken anzufangen,”) aber auf Descartes beruft er 
sich dabei nicht. 

Sonnenfels beruft sich auf Bacon nur dazu, um zu sagen, 
dass sogar solche freisinnige Schriftsteller, wie Bacon und 
Montesquieu, nicht wagten Gottes Dasein zu verneinen.”) 
Condillac hat seine Werke unter dem Einflusse von Descarts 
und Locke geschrieben.®) 

Obgleich die Merkantilisten itiberhaupt mit den Zitaten 
geizten und die des XVIII. Jahrhunderts sich nicht auf 
Leibnitz berufen, kénnen wir jedoch ruhig behaupten, dass 
die philosophische Idee der vorbestimmten Harmonie bei 
ihnen nicht ohne Leibnitzens Einfluss aufkam. Wenn auch 
jemand von den Merkantilisten des XVIII. Jahrhunderts die 
Leibnitzsche Philosophie nicht kannte, so war es ihm 
leicht, sich nach der Heiligen Schrift und nach den Kirchen- 
vatern zu richten, welche — als Vertreter der christlichen 
Lehre von der Vorsehung Gottes — fest auf demselben Stand- 
punkte beharrten. Dank der allgemeinen Verbreitung der 
obenerwahnten philosophischen Doktrinen — in den Schriften 
der Merkantilisten nicht nur des XVIII., sondern auch des 
XVII. und XVI. Jahrhunderts — tént wie ein Orgelpunkt die 
Idee der vorbestimmten Harmonie. 

Schon bei Bodin finden wir Ausdriicke des Entztickens 
vor der Proportionalitat und der Harmonie, welche — auf 
Gottes Gebot — in der Welt herrschen.") In seiner Schrift 
»De Republica“, widmet er eine ganze Reihe von Seiten, an 
verschiedenen Stellen des Buches, den Auseinandersetzungen 
mit Diagrammen, Tabellen und sogar kabbalistischen Ueber- 
schlagen und Berechnungen — iiber die Eigenschaften der 
arithmetischen, geometrischen und harmonischen Progressionen. 


78) Ferdinand Galiani, Dialogues sur le commerce des blés; Scrittori 
classici italiani di economia politica, Milano, 1803, Tomo V, p 151: ,,La bonne 
philosophie commence par douter et ne finit jamais par s’obstiner.‘ 

Siehe Descartes, Discours de la méthode, 1639; zitiert nach Oeuvres de 
Descartes, publiés par Victor Cousin, 1824; Tome I, p. 151: ,,.. . Je jugeai 
que pour tout le reste de mes opinions je pouvois librement entreprendre de 
m’en défaire’. Tome I, p. 157:,,.. . je pensai qu'il falloit que . . . je rejetasse 
comme absolument faux tout ce en quoi je pourrois imaginer le moindre doute.. .“. 

79) Sonnenfels, Grundsiétze der Polizey, Handlung und Finanz, 1765; 
ich zitiere nach der V. Ausgabe, 1787, Tom I, p. 76. 

80) Lebeau, Codillac économiste, 1903, p. p. 12, 13, 116 (Criterium der 
Augenscheinlichkeit). 

81) Joannis Bodini, Responsio ad paradoxa Malestretti de caritate rerum 
ejusque remediis (1568); zitiert nach der Ausgabe Henning Miller, 1671, p. 44 
Joan. Bodini, De republica libri sex (1576); zitiert nach einer Ausgabe 1641 
sumptibus Jonae Rosae viduae, Francfurti, p. p. 777, 1177, 1218—1219. 
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In der geometrischen Progression, sagt er, 
3. 9. 27. 81. 243. 


sind die Beziehungen zwischen den verschiedenen Gliedern 
ahnlich, z. B. 9 ist dreimal grésser als 3 und 243 ist dreimal 
grésser als 81; aber die Ungleichheit zwischen ihnen ist zu 
gross, z. B. 9 ist grésser als 3 um 6 Einheiten, aber 243 ist 
grésser als 81 um 162 Einheiten. In der arithmetischen 
Progression 

Gag LO econ a he 
sind die Beziehungen gleich, aber unahnlich. In der har- 
monischen Progression 

17545 6.58. 012. 

verbinden sich die Gleichheit und die Aehnlichkeit der Be- 
ziehungen zusammen und missigen sich gegenseitig.™) 

Da ich in der Mathematik kein Fachgelehrter bin, unter- 
lasse ich ginzlich die Priifung des mathematischen Wertes 
diesen Auseinandersetzungen. Der allgemeine Sinn dieser 
Zahlensymbolen und Metaphoren ist aber der, dass die in der 
Welt durch géttliche Vorsehung eingerichtete Harmonie in 
der Kompensierung der Mange] in einer Beziehung durch den 
Ueberfluss in anderer Beziehung besteht, so dass in den Dingen, 
auch wie in den Erscheinungen — die Unvollkommenheiten 
sich gegenseitig ausgleichen und eine allgemeine Verbindung 
und eine wechselwirkende Abhangigkeit aufgestellt werden.®) 

Kirzere Anweisungen auf die Gottesgnade, durch welche 
die Ordnung in der Natur eingerichtet wird, finden wir bei 
Dumoulin, Sully, Belloni, Bornitz, Seckendorf, Temple,*) Klock 


82) De Republica, p. p. 1170—1171. ,,. . . harmonica vero ex aequalibus 
ac similibus spatiis quodammodo temperatis exsistit.« (p. 1171); auch p. 1189; 
siehe noch p. p, 641, 642, 645, 646—647, 648, 649, 650, 651, 652, 1169, 
1170—1171, 1174, 1175—1177, 1189, 1216—1216, 1218—1219. 

83) Responsio ad paradoxa Malestretti, p. 44: ,,Deus admirabili prudentia 
huic rei modum dedit: quippe ita dispertitus est dona sua, ut nulla mundi pars 
adeo felicitate abundet, quin plurimis rebus indigeat. Quod videtur fecisse 
Deus ad conservandam subditorum reipublicae suae inter se amicitiam: vel ad 
impediendum saltem belli diuturnitatem, cum semper invicem opus habeant*. 
De Republica, p. 777: ,,In quo quidem admirabilis elucet Dei opt. Max. sapientia, 
qui maximam non modo ingenii, sed etiam animi vim ab ingenti corporis robore 
semper disjunxit. Ibidem, p, 1219: ,.Sic quoque immortale et sempiternum 
laudis sacrificium praepotenti Deo debemus, quod ex materia et forma mundum 
hune alteri aequalem, alteri vero similem admirabili harmoniae vinculo colligarit; 
aequalem quidem materiae, ut nihil desit ant supersit: similem vero formae 
illi sempiternae quam in mente habuit sapientissimus opifex priusquam opus illud 
fabricaret .. .”. 

_*4) Carolus Molinaeus, Tractatus commerciorum, et usurarum, redituumque 
pecunia constitutorum, et monetarum, . ., 1546 (Data der Widmung). Zitiert 
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Locke, Hume, Boisguilbert, Mirabeau, Condillac, Galiani und 
Beccaria. Die letzten acht Schriftsteller sprechen von den 
unerschiitterlichen Gesetzen der Natur, von der natiirlichen 
Ordnung der Dinge, aber fiigen unerlisslich dazu, dass die 
Naturgesetze von Gott gegeben worden sind. 

So spricht Boisguilbert, indem er die Harmonie, welche 
im Leben der Staaten und der Volker beobachtet wird, an- 
weist, von Naturgesetzen, vom Naturrecht (loix de la Nature, 
droit naturel) **), aber nennt nebenbei auch den Schépfer und 
die géttliche Vorsehung *) und erlautert, dass die Natur nichts 
anderes als die Vorsehung sei.*’) 

Caspar Klock spricht von den Gesetzen der Natur.**) 

Dasselbe finden wir bei Mirabeau; er weist die Natur 
der Dinge an, erklart, dass wir zum gesellschaftlichen Leben 
»von der Natur selbst“ getrieben werden®) und an anderen 
Stellen spricht er von Gott, Vorsehung, vom héchsten Wesen, 


nach der Ausgabe — Parisiis, apud Audoenum Parvum, via ad divum Jacobum 
sub lilio aureo, 1555; § 85 (p. 83): ,,Ut enim verbo dei cuncta creata, ita 
firmata sunt et conservantur .. .“* Mémoires de Maximilien de Bethune duc 
de Sully, Londoner Ausgabe M.L.D.L.D.L. 1767 Jahres, Tome III, p. 329; 
Tome V, p. 76; Belloni, Del commercio, zitiert nach einer franz. Uebersetzung 
von A, * * *, Dissertation sur le commerce, 1755, A la Haye, p. p. 2. 41; 
Jacobi Bornitii jurisconsulti Aerarium sive Tractatus politicus de acrario 
sacro, Civili, militari, communi et sacratiorli ex reditibus publicis: tum vecti- 
galibus .. , X librissummatim et breviter comprehensus; Francofurti, Typis 
Matthiae Beckeri, Impensis Godefredi Tampachii, 1612, p. p. 36—37;,,... 
divina quadam providentia constitutum, ut haec terra alia, illa alia, haec prae- 
stantiora, illa viliora proferat, ad amicitiam humanam ubique colendam et 
conservandam.‘ ... Seckendorf, Teutscher Fiirstenstaat, 1655, zitiert nach 
der Ausgabe 1754, Jena, 8. 365; William Temple, Observations upon the United 
Provinces of the Netherland, 1668; zitiert nach der II. Ausgabe 1673, p. 279. 

85) Boisguilbert, zitiert nach der Ausgabe 1712, a Brusselle; le Détail 
de la France (1795, nach Daire 1797), p. p. 162, 227 (I partie); Dissertation 
de la Nature des Richesses (1707), p. p. 202, 203 (II. partie). 

86) I, p. 168 (Le Détail); I, p. 16 (Factum, 1706, nach Daire 1707); 
p. 22 (ibid). 

87) I, p. 230 (le Détail);. . . ,,la Nature, qui n’est autre que la Pro- 
vidence*. 3 

88) Casparis Klocki, Tractatus Nomico politicus de contributionibus in 
Romano Germanico imperio et aliis Regnis ut plurimum usitatis. Bremae, 
Typis Villerianis, ac Sumptibus Georgii Hoismanni haeredum, et Georgii Martini, 
1634; cap. I, § 9: ,,De re nempe proposita non ars semper sed rei natura 
inspicienda est“. Cap. VII, § 10: ,,. .. non solum contractu, aut quasi con- 
tractu, delicto aut quasi delicto... sed etiam natura, necessitate et alliis 
modis .. . obstringi dicamur.. .“ 

89) Le Marquis de Mirabeau, L’ami des hommes, 1756; zitiert nach der 
Ausgabe von Guiilaumin, Economistes et publicistes contemporains, 1883, p. p. 
401, 413, 367. 
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welches die Ordnung und die Harmonie des Guten und Bosen 
in der Welt hergestellt hatte.) 

Ebensolche Ansichten finden wir bei Locke. Seinen — 
philosophischen Grundanschauungen nach war Locke ein 
Determinist®) und Utilitarier. Wir finden bei ihm die Be- 
hauptung, dass ,Gut“ alles heisst, wodurch ein Vergnigen 
verschafft oder vergréssert, oder ein Leiden aufgehoben wird; 
»Bose*“ alles was umgekehrt wirkt.”) 

Aber die Verbindung zwischen Gut und Bése einerseits 
und Vergniigen und Leiden andererseits, wird im Sinne der 
Theorie der vorbestimmten Harmonie erklart: , Wir beobachten 
die Moralprinzipien deshalb, weil es Gott gefiel die Tugend 
und den Gemeinnutzen mit einer unzertrennbaren Verknipfung 
zu vereinigen, so dass die Erfillung der Regeln der Tugend 
als eine unumgangliche Bedingung der Gesellschaftserhaltung 
erscheint*. **) 

Ausserdem war Locke auch einer der hervorragenden 
Anhanger der Naturrechtslehre. Der natiirliche Zustand, 
sagt Locke, ist ein Zustand unbegrenzter Freiheit und all- 
gemeiner Gleichheit, wenn die Leute — ohne jemanden um Er- 
laubnis zu bitten und ohne von jemandem abzuhangen, nur 
mit einer einzigen Bedingung der Beobachtung des Natur- 
gesetzes — alles, was ihnen gefallt, zu tun und tiber ihre 
Persdnlichkeit und ihr Vermégen zu verfiigen — das Recht 
haben.™) Das Naturgesetz —-ist die Vernunft, deren Forderungen 
zufolge alle Leute gleich sein sollen und weder dem Leben, 
noch der Gesundheit, der Freiheit und dem Vermégen ihres- 
gleichen, Schaden verursachen diirfen.*) 


_ Und der Mensch darf im Naturzustande nicht nur 
niemandem Schaden zufiigen, sondern hat das Recht — 
Gewalttatigkeiten gegen andere abzuschaffen und den Gewalt- 


_ __ %) Ibidem, p. p. 10, 430, 439, 490, 5; .,loin de proscrire la cupidité .. . 
je lui trouve une direction utile 4 la société, En effet, ’étre supréme n’a rien 
mis en nous d’entiérement mauvais. . . .* 
‘a $1) Joe vie eve ected human understanding, 1689—1690; 
zitiert nach der Ausgabe Alexander Campbell Fraser, 1894 : 
§ 23 (Vol. I, p. p. 325—326). i he be 
a) a Oy ote TCU es 2 (vol. I, p. 303.) 
. ¢., Book I, Ch. 3 6 (vol : : ist ist — 
Book II, ch. VII, § 4 (Vol. I, Wiel Ma nent Se 
_ **) Two treatises on government, 2—d Tr., ch. I, § 1; zitiert nach einer 
franzosischen Uebersetzung — ,,Du gouvernement civil, Bruxelles 1749 os 
8) Oe) ORs 1.5 6i31(0 nC pup. 4-5): 
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tater zu bestrafen.**) Im Naturzustande gibt es weiter ein 
Eigentumsrecht; die natiirliche Vernunft belehrt uns, dass der 
Mensch ein Recht auf die Selbsterhaltung hat und darum 
essen, trinken usw. darf; das alles ist aber ohne den Besitz 
gewisser Sachen unmdglich.”) Gleichermassen gibt es im 
Naturzustande eine vaterliche Gewalt, deren Notwendigkeit 
aus der dem Kindesalter eigenen Schwache und Hilfslosigkeit 
und der Elternpflicht den Verstand der Kinder mit Kenntnissen 
zu bereichern und sie in den Regeln der Moral zu unterrichten 
herriihrt. **) (Fortsetzung folgt.) 


IV. 
Gesetzgebungsfragen. 


Offentliches und Privatrecht imStidtebau. 


Von 
Professor Dr. Hugo Preuss, Berlin. 


Hand in Hand mit dem Hervortreten der sozialpolitischen 
Stré6mung vor einem Menschenalter erwachte in der Wirtschafts- 
und Verwaltungsgeschichte eine neue Vorliebe fiir das Wirken 
des eudamonistischen Polizeistaates, verkérpert vor allem in 
der preussischen Verwaltungs- und Wirtschaftspolitik Friedrich 
Wilhelms I und Friedrichs Il. Merkwirdig spat, intensiv 
eigentlich erst in allerjiingster Zeit, hat sich jene Strémung 
den Gebieten desstadtischen Wohnungswesensund derstadtischen 
Boden- und Baupolitik zugewendet, den Fragen, die sich heute 
um den Centralbegriff des Stadtebaus gruppieren, der in 
diesem Sinne ein never Begriff ist. Und wie man friher die 
allgeemeine Wohlfahbrtspolitik des aufgeklarten Despotismus 
der Interessenpolitik einer seinem Gangelbande entwachsenen 
biirgerlichen Gesellschaft und ihrer konstitutionellen Organi- 
sationsform wirkungsvoll entgegenstellte, so tut man jetzt auf 
jenem Sondergebiet das gleiche mit der Kéniglichen Stadtebau- 
politik Friedrich Wilhelms I und Friedrichs II gegeniiber der 


iO we. coe l, 65147 0,20 (Or C., Do PonOs tty 13). 
97) 0. c., ch. IV, §§ 1, 2, 3, 4, 7 (0..¢., p. p. 32—37, 39—40). 
98) 0. c, ch. V, §§ 3, 4. 7 (0. ¢, p. p. 73—74, 77). 
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Tatigkeit oder Untatigkeit der Biirgergemeinden und ihrer kom- 
munalen Organisationsform, der stadtischen Selbstverwaltung. 

»lm Interesse unseres gesamten politischen und 6ffent- 
lichen Lebens ist es nicht genug zu beklagen“, sagt Eber- 
stadt), ,dass die Selbstverwaltung auf diesem wichtigsten 
Gebiet versagt hat, und dass unter ihrer Geschaftsfihrung 
die heute herrschenden Bodenverhaltnisse in den meisten 
preussischen Grossstadten entstanden sind.“ Und diesem Ver- 
sagen der modernen stadtischen Selbstverwaltung stellen 
Eberstadt, Paul Voigt, Hegemann u. v. a. als blendenden 
Kontrast die schépferische Stadtebaupolitik der absoluten Herr- 
scher des 18. Jahrhunderts gegeniiber. , Vom grossen Kurfiirsten 
bis zum Tode Friedrichs d. Gr. wurde aus der kleinen Land- 
stadt mit 9—10000 K6pfen die preussische Residenz mit 
150000 Einwohner, ohne dass trotz des zeitweilig iiberausschnellen 
Anwachsens jemals Wohnungsnot oder eine ungesunde Steigerung 
der Mieten eingetreten ware. Vielmehr gelang es einer um- 


sichtigen und standig weitergehenden Baupolitik....... 
die Mietpreise dauernd unter der Grenze zu halten, die 
dureb ties. tteg aes iiberaus niedrigen Baukosten gezogen 


war; von einem stadtischen Bodenwert und einer stadtischen 
Grundrente als nennenswertem Faktor der Mietpreisbildung 
kann im Grunde bis zum Tode Friedrichs d. Gr. in Berlin 
tberhaupt nicht die Rede sein“.?) 

Wenn man die Gegensatze wirtschaftlichen, sozialen und 
politischen Inhalts, die bei alledem in Frage stehen, auf 
die juristische Form projiziert, so handelt es sich um Grenz- 
verschiebungen und historisch wechselnde Beziehungen zwischen 
6ffentlichem undPrivatrecht. So fasst auch Paul Voigt 
an der eben citierten Stelle das Ergebnis seiner Untersuchung 
dahin zusammen: ,Vom Mittelalter bis zum Ausgang des 
18. Jahrhunderts hat die Anlage und Erweiterung einer Stadt, 
die Schaffung der Existenzgrundlage fiir die stadtische Be- 
vélkerung, als eine im eminentesten Sinne 6ffentlich-rechtliche 
Angelegenheit und deshalb auch stets als Aufgabe der stadtischen 
oder staatlichen Gewalt gegolten; erst dem 19. Jahrhundert 
blieb es vorbehalten, die Schaffung der Existenzgrundlage 
der ganzen Bevélkerung der privaten Spekulation zu itiberant- 
worten.“*) In dieser Fassung bedarf jedoch die Behauptung einer: 


*) Hdb. des Wohnungswesens (2. Aufl.) S. 215; und dhnlich an vielen 
anderen Stellen seiner Schriften. 


voRrae ae AAS: Grundrente und Wohnungsfrage in Berlin und seinen 


8) Voigt 1. c. 
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erheblichen Einschrankung. Auf das Mittelalter angewendet, 
haftet der Gegeniiberstellung von éffentlichem und Privatrecht 
stets etwas anachronistisches und deshalb schiefes an. Das 
gilt ganz besonders von den Rechtsverhaltnissen des Grund 
und Bodens. Sie zeigen sich ja sogar noch heute, in der 
hochentwickelten kapitalistischen Geld wirtschaft jener Scheidung 
gegentiber recht spréde, worauf die wesentlichste Schwierig- 
keit unseres Problems beruht.' Vollends versagen muss diese 
Scheidung fiir die mittelalterliche Naturalwirtschaft, deren 
gesamte Organisation im Feudalwesen auf der untrennbaren 
Gemengelage der Elemente ruht, die wir als 6ffentliches und 
Privatrecht auseinander zu legen versuchen. Und wenn freilich 
auch gerade das Stadtewesen des Mittelalters die ersten An- 
satze zur Durchbrechung des Feudalsystems und zu jener 
Auseinanderlegung bietet, so sind dies doch eben Ansiatze, 
die sich aus dem ganzen damaligen Milieu nicht loslésen lassen. 

Aber auch noch fir das Zeitalter des fiirstlichen Absolu- 
tismus kann man von Offentlichem und Privatrecht nicht wohl 
in dem Sinne sprechen, den wir unwillkirlich damit verbinden; 
ja in mancher Hinsicht hat sich hier sogar eine Riickbildung 
gegeniiber der Entwicklungsstufe vollzogen, die das stadtische 
Gemeinwesen des Mittelalters in seiner Bliitezeit erreicht hatte. 
Die Patrimonialitat, in der gerade der deutsche Firstenstaat 
trotz aller verschleiernden Konstruktionen der naturrechtlichen 
Staatslehre wurzelte, vernichtete jene Ansatze eines 6ffentlich- 
rechtlich organisierten Gemeinwesens. Und die Unumschrankt- 
heit fiirstlicher Souveranitét schuf statt eines 6ffentlichen 
Rechts in Wahrheit einen rechtsleeren Raum, wenn anders 
das 6ffentliche wie jedes Recht eine Abgrenzung von Willens- 
spharen ist und daher eine Mehrheit von Rechtssubjekten 
voraussetzt. Aber jene Unumschranktheit fand doch angeblich 
am Privatrecht ihre Schranke. Das wird seit Jahrhunderten 
behauptet; und die Staatsphilosophie hing an diesen Notnagel 
den sonst unkonstruierbaren Unterschied zwischen absoluter 
Monarchie und Despotie. Und doch ist es eine begrifflich 
unmogliche Behauptung; denn gegeniiber einer rechtlich un- 
umschrankten Staatsgewalt kann auch das Privatrecht lediglich 
ein prekaristisches Dasein fristen. Gewiss verkiindete der eu- 
damonistische Absolutismus den Schutz der privaten Rechte 
der Untertanen als eine Aufgabe seiner Wohlfahrtsdiktatur ; 
aber was Privatrecht sei, das bestimmt im obrigkeitlichen 
Polizeistaat sein unumschranktes, also jenseits aller Rechts- 
normen stehendes, souveranes Ermessen, nicht bloss generell, 
sondern in jedem Einzelfall. Wiederum trifft dies in Sonder- 
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heit die Rechtsverhaltnisse am Grund und Boden. Ein 
wichtigster Grenzpunkt von Offentlichem und Privatrecht ist 
hier die Enteignung. Sie zu einem wirklichen Rechtsinstitut 
zu gestalten, wird erst seit der grossen Revolution ernstlich 
versucht. Wohl beschaftigt sich auch die deutsche Publizistik 
des absoluten Fiirstenstaates mit dieser Frage. In seiner 
,teutschen Landeshoheit in Ansehung der Untertanen Personen 
und Vermégens“ erértert Joh. Jacob Moser zweifelhafte Falle 
der Eigentumsentziehung fiir Zwecke des Stadte- und Strassen- 
baues und meint: ,Wenn es nicht allein auf des Landesherrn 
Befehl, sondern mit Bewilligung des Publici des Ortes geschieht, 
méchte es eher zu verteidigen sein. Man wird aber in 
solchen Fallenschwerlich fragen, was Rechtens 
sey e!“4) Und aut eine solche Frage wiirden auch die §§ 4 und 10 
T. I. Tit. 11 A. L. R. keine Antwort gegeben haben, in denen 
sich die — diesem Gesetzbuche iiberall eigene — Virtuositat 
bekundet, die zahe Aufrechthaltung des Alten in die Phraseologie 
der Neuerer zu hiillen. 


So ist die Stadtebau- und Stadterweiterungspolitik des 
eudamonistischen Polizeistaates allerdings eine durchaus 
obrigkeitliche, aber keine 6ffentlich-rechtliche; 
und demgemass existiert fiir sie unser eigentliches Problem 
in dieser Frage, das Verhaltnis von 6ffentlichem und Privat- 
recht gar nicht. Eine schon 1667 erlassene, 1723 wiederholte 
Verordnung erklart alle nicht wieder bebauten wiisten Haus- 
stellen als ,dem Publico verfallen,“ und nicht bloss die Besitzer, 
sondern auch die ,,Creditores Hypothecarii alles daran habenden 
Rechts verlustig“; die Grundstiicke sollen samt dazu gehérigen 
Aeckern und Garten an Baulustige unentgeltlich tiber- 
wiesen werden. Ein Jahrhundert nach dem ersten Erlass 
dieser Verordnung erging an das Kammergericht die Kabinets- 
order Friedrich’s d. Gr. v. 15. April 1765, die von den Kanzeln 
aller Berliner Kirchen verlesen werden musste. Darin erklart 
der Konig, dass Mietssteigerung und Hauswucher ,ungeachtet 
Unserer dieserhalb immediate erlassenen scharten Verordnungen 
noch bis dato bestandig fortdauern, und beydes grossen Teils 
seine Schutzwehre in der gemeinen Rechtsregul: Kauf bricht 
Miete, finde. . . . Da Wir nun eine langere, den sich von ihren 
Hausern einen iibertriebenen Wert einbildenden Eigentiimern 
am Ende selbst nachteilige Nachsicht zu gestatten nicht 
gemeinet sind, so haben Wir nétig gefunden, bis Wir allenfalls 


*) Citiert nach Bredt: ,,Die Zonenenteignung. §. 127. 
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noch wiirksamere Massregeln ergreifen, indessen in Unserer 
Residenz Berlin die bisher beobachtete gemeine Rechts-Regul: 
Kauf bricht Miete, aufzuheben.“5) 


Wenn méglich noch mehr als die generellen Verordnungen 
sind die Verfiigungen im Einzelfall charakteristisch fiir die 
unrechtliche (nicht widerrechtliche — aseptisch, nicht 
antiseptisch) Grundlage der obrigkeitlichen Boden- und Stadte- 
bau-Politik. Paul Voigt, dem wir die vortreffliche Sammlung 
dieses Materials verdanken, meint, ,,einige demokratische Schrift- 
Steller‘ hatten wenige Falle schwerer Schadigung einzelner 
Untertanen durch die kénigliche Baudiktatur ,,benutzt, um — 
ohne des Baupramiensystems zu gedenken — ein wahres 
Schauergemalde der kéniglichen Willkiir und ihrer furchtbaren 
Folgen zu entwerfen.“®) Nun ist es doch gewiB Willkiir, 
wenn jemand gezwungen wird, auf einem ehemaligen Karpfen- 
teich zu bauen, oder Hauser zu errichten, die sich trotz des 
geschenkten Bauplatzes und Materials nicht rentieren kénnen; 
oder wenn Friedrich II. bei seiner Bekampfung der Miets- 
steigerung die Polizei anweist: ,,diejenige christliche Partikuliers 
auch Juden, so die besten und gréssten Hauser an sich zu 
bringen Gelegenheit gefunden haben‘, zu zwingen, dass sie 
»solche aus Uebermut und zur Ueppigkeit nicht ferner allein 
bewohnen, sondern so viel Familien, als nach Beschaffenheit 
der Hauser fiiglich darin wohnen kénnen, mietweise darin auf- 
nehmen mochten.“7) Aber wenn Voigt zur Entlastung auf das 
Baupramiensystem verweist, so ist dieses, ebenso wie die Ver- 
schenkung von Bauplatzen und Hausern, tiberhaupt der nach 
Willkiir gebende Despotismus doch nicht weniger jedem 6ffent- 
lichen wie privaten Rechtsprinzip incommensurabel, als der nach 
Willkiir neimende Despotismus. Ja, jener wird meist in 
seinen schadigenden Wirkungen weiter reichen als dieser, der 
immerhin nur in Einzelfallen trifft. Friedrich II. kombinierte 
auch beide Seiten, indem er die kleinen Hauser der Innenstadt 
ihren Eigentiimern wegnahm, sie ,,auf Staatskosten durch 
grosse 3—4stiéckige Gebaude ersetzen liess“‘, und sich dann 
,dahin resolvierte“, sie ,,den Eigentiimern der Baustellen erb- 
und eigentiimlich allergnadigst zu schenken‘‘. Die also ohne. 
Entschadigung mit ihrem Familienhaus Expropriierten und 
ohne Entgelt mit einem Mietshaus Bedachten konnten sich 


5) Voigt a. a. O. S. 36 und 77. 
6) a, a. O. S. 69. 
7) a. a. O. S. 77. 
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an der Tatsache als Daraufgabe erfreuen, dass die Bauplane 
vom Konig personlich genehmigt werden mussten; ja, ,,In 
vielen Fallen hat der Konig die Entwirfe sogar selbst ange- 
fertigt, da er iberhaupt mit besonderer Vorliebe Hauserfassaden 
zeichnete.“8) Hm! 

So konnte allerdings der absolute Firstenstaat ,,die 
Bodenfrage spielend lésen.‘‘9) Aber man braucht wahrlich 
nicht, wie Voigt wahnt, ,,die Baupolitik des 18. Jahrhunderts 
mit dem Auge des freisinnigen Berliner Hauswirts anzusehen,“ 
um zu erkennen, dass sie jenseits jedes ffentlichen wie privaten 
Rechts stand; und dass daher das Kernproblem des modernen 
Stadtebaues fiir sie tiberhaupt nicht existierte. 

Dass bei diesem kéniglichen Stadtebau tibrigens die 
Stadtgemeinden selbst keinerlei aktive Rolle zu spielen hatten, 
ist im Geiste des obrigkeitlichen Polizeistaates selbstverstand- 
lich. Desto grésser war jedoch ihre passive Rolle; sie lieferten 
namlich in der Hauptsache die Mittel fiir die landesherrliche 
Schenkungspolitik. Die freigebig ausgeteilten Baustellen 
stammten meist aus der ,,vom Fiskus okkupierten‘ (!) Stadt- 
heide; ahnlichen Ursprungs waren grossenteils die unentgelt- 
lich gelieferten Baumaterialien; und der bare Geldbedarf fand 
seine Deckung durch die Akzise. Diese spezifisch stadtische 
Steuer hatte eine Reihe alterer Stadtesteuern aufgesaugt; da- 
her wurde bei ihrer Einfithrung den Stadten der Ertrag zu- 
gesichert, den die neue Steuer iiber die bisher dem Landesherrn 
von den Stadten geleistete Abgabe hinaus erbringen wiirde. 
Dies Versprechen wurde nicht gehalten, gerade weil die grosse 
Ergiebigkeit der Akzise sie zum Riickgrat der firstlichen 
Finanzen werden liess.!°) Und ein treibendes Motiv fiir den 
kéniglichen Stadtebau war wiederum die Poussierung der Akzise. 

Hier, im Verhaltnis zwischen Staat und Stadt, trat zu- 
erst in Preussen ein Wandel ein durch die gesetzliche Aner- 
kennung stadtischer Selbstverwaltung. Ist nun etwa letztere 
kraft der St.O. von 1808 oder spaterer Gesetze in die Macht- 
stellung tiber den Stadtebau eingeriickt, die von den kéniglichen 
Stadtebauern des 18. Jahrhunderts — per fas oder nefas — 
jedenfalls tatsichlich ausgeiibt worden war? Das ware doch 
die logische Voraussetzung fiir die beliebte Vergleichung der 
Taten beider im Stadtebau. Dass davon gar keine Rede sein 


8) Voigt a. a. O. S. 79. 


(1909) t aye »Die Zonenenteignung und ihre Zulassigkeit in Preussen‘ 


1°) Preuss: ,,Die Entwicklung des deutschen Stidtewesens“ Bd. I. 8. 160 ff. 
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kann, liegt auf der Hand. Jene Machtstellung jenseits von 
6ffentlichem und Privatrecht stand und fiel mit dem ancien 
régime; sie blieb nach der grossen Zeitenwende sogar dem 
K6nigtum dort nicht erhalten, wo die Form des absoluten 
Staates noch eine Weile fortvegetierte. Die Macht der stadti- 
schen Selbstverwaltung vollends war nicht nur selbstverstand- 
lich 6ffentlich- und privatrechtlich normiert; sondern dariiber 
hinaus wirkte eine Reihe von Momenten zusammen, um sie 
sowohl auf 6ffentlichrechtlichem wie auf privatrechtlichem 
Gebiete in einer Weise zu beschranken, die zu einer Verkiim- 
merung der natirlichen Funktionen der Stadtgemeinde im 
Stadtebau fiihren musste. 

Hatte nach Stein’s grossem Reformgedanken die kommu- 
nale Selbstverwaltung den Grundstein zum birgerlichen Ver- 
fassungsstaat bilden sollen, so war sie tatsachlich als fremd- 
artiger Findlingsstein im bureaukratischen Absolutismus stehen 
geblieben. Aber dieser selbst zeigte ein anderes Antlitz als 
der eudamonistische und merkantilistische Fiirstenabsolutismus 
der Vorzeit. Ihm fehlte des Vorfahren naive Selbstsicherheit, 
dessen robustes Allmachtsbewusstsein; er fiihlte sich in die 
Defensive gedrangt. Und zu seinen bedeutsamsten Verteidigungs- 
massnahmen gehoérte, dass er die von dem Vorganger weit in 
das Flachland des Privatrechts hinausgeschobenen Positionen 
raumte; sich méglichst hinter dessen Grenze riickwarts kon- 
zentrierte. Haben sich doch andrerseits auch die konstitutionellen 
Bestrebungen in den deutschen Einzelstaaten tiberall in Wahr- 
heit nicht so sehr auf die Eroberung der politischen Macht 
fiir das Birgertum gerichtet, als vielmehr auf die Sicherung 
des biirgerlichen Rechts vor den Hingriffen der 6ffentlichen 
Gewalt. Rechtssicherheit der Person und des Eigentums, und 
zu ihrer Garantie Mitwirkung einer Volksvertretung bei 
Gesetzgebung und Besteuerung, — dies, nicht Parlaments- 
regierung, war die eigentliche Forderung des konstitutionellen 
Liberalismus in Deutschland; und zwar keineswegs bloss des 
vormarzlichen. Der Streit ging nur darum, ob es zur Sicherung 
jenes allseitig anerkannten Prinzips der konstitutionellen 
Garantien bedirfe. Es klingt paradox und ist doch wahr: 
die Entwicklung des 6ffentlichen Rechts beginnt hier mit der 
Konsolidierung des Privatrechts. . 

Dem entsprach auch die starkere Betonung und Durch- 
fihrung der alten Lehre vom Fiskus als Privatrechtssubjekt. 
Sie hatte Friedrich Wilhelm den I. nicht gehindert, in jedem 
ihm wichtig scheinenden Fall den bescheidenen Fiskus mit 
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dem Donnerkeil anumschrankter Souveranitat auszuriisten, 
und sogar generell alle Rechtshandel, die kénigliche Domanen 
oder Regalien betrafen und ,,in das interesse oeconomicum 
seu politicum einschlugen,‘‘ den Gerichten zu entziehen und 
den Verwaltungsbehérden zu iiberweisen. Bei der ,,Okkupation“ 
von Gemeindevermégen hatte die Fiskustheorie gute Dienste 
geleistet, indem man jene als ,,stationes fisci“ konstruierte. 
Jetzt suchte man die Fiktion durchzufiihren, dass Staat und 
Fiskus zwei verschiedene Wesen seien, indem sich dieser im 
Vermégensrecht zur Gleichheit mit den Untertanen vor dem 
Gesetze und vor dem Gerichte herabliess; in manchen der 
zahlreichen Grenzfalle, wo es zweifelhaft blieb, ob Staat oder 
Fiskus beteiligt sei, machte man sogar Konzessionen zu Gunsten 
des Privatrechtsschutzes in Gestalt einer ,,Erweiterung des 
Rechtsweges“. Solche Raumung der Aussenstellungen diente 
der strategischen Aufgabe, die Innenpositionen zu behaupten, 
vor allem die Kernstellung des Polizeistaates: das von Offent- 
lich — rechtlichen Normen und Kontrollen méglichst freie 
Ermessen der Polizei, der Seele des Obrigkeitsstaates als 
Hoheitssubjekt — im Gegensatz zum Fiskus als Privatrechts- 
subjekt. Hier galt es, das Erbe der Vorzeit zu wahren, wie 
es im Testamente des alten Obrigkeitsstaates, dem preussischen 
Landrecht, niedergelegt war. Und es gelang; — nicht nur 
so lange die absolute Staatsform aufrecht blieb, sondern in 
der Hauptsache zunachst unverandert auch unter den konstitu- 
tionellen Formen. Privatrecht und Staatspolizei! Wo ist da 
der Platz fiir die kommunale Selbstverwaltung? 
Kommunalverwaltung ist Ortsverwaltung. Jede 6ffent- 
liche Verwaltung hat eben als solche ein polizeiliches Element, 
wenn man mit dieser traditionellen Bezeichnung die Tatsache 
ausdriicken will, dass ein seinen Gliedern wtbergeordnetes 
Gemeinwesen tatig wird, das seine Funktionen nicht lediglich 
in den Formen des auf Gleichordnung seiner Subjekte be- 
ruhenden Privatrechts zu erfiillen vermag. Die Herausreissung 
des polizeilichen Elements aus dem entsprechenden Zweige 
offentlicher Verwaltung ist in Wahrheit nicht durchzufihren; 
die Aufstellung des unméglichen Prinzips erzeugt eine innere 
Unwahrhaftigkeit der Organisation, einen chronischen Reibungs- 
zustand zwischen einer, ihrer Schlagkraft beraubten Verwal- 
tung und einer auf das unfruchtbare Zwangsmoment be- 
schrankten Polizei, die sich gegen solche Verédung straubt, 
indem sie tatsichlich die Oberleitung der Verwaltung an sich 
reisst. Diesen Zustand begriindete die erste St.O. durch die 
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Bestimmung, die prinzipiell die Ortspolizei als Staatsreservat 
von der Ortsverwaltung all’ der Gebiete losriss, die eben diese 
St.0. der kommunalen Selbstverwaltung zuwies.") Das fol- 
gende Jahrhundert hat trotz aller theoretischen und praktischen 
Beweise der Unméglichkeit das unmégliche Polizeidogma zaih 
festgehalten und verscharft. Dies ward begiinstigt durch den 
bemerkenswerten Umstand, dass sich an diesem Punkt die 
Anschauung des alten Polizeistaates von der ausschliesslich 
staatlichen Obrigkeit und die Anschauung des jungen Libe- 
ralismus von der Gemeinde als wesentlich wirtschaftlichem 
Verbande traulich zusammenfanden.”) Auch in dieser Eigen- 
schaft erscheint hierbei die stadtische Selbstverwaltung schon 
in der ersten St.O., indem sie die Kosten fiir die ihr prinzipiell 
entzogene Ortspolizei aufzubringen hat. Im iibrigen trug jene 
Lehre vom kommunalen Wirtschaftsverbande die Tendenz in 
sich, die Tatigkeit der Gemeinde tunlichst in das Privatrecht 
hineinzuzwangen, was ja auch der damals herrschenden An- 
schauung vom Rechtsstaat entsprach. Und da dies denn doch 
an der inneren Logik der Dinge scheiterte, hat jene Lehre 
endlich in unseren Tagen ihre Erganzung erhalten durch die 
famose Theorie vom ,passiv 6ffentlich-rechtlichen Verbande.“!*) 
Wie Peter Schlemihl ohne seinen Schatten herumlaufen muss, 
so miissen die preussischen Stadte verwalten, ohne den poli- 
zeilichen Schatten jeder Verwaltung werfen zu kénnen. Die 
Folgen zeigen sich, wie auf fast allen Gebieten, so in Sonder- 
heit bei Stadtebau und Stadterweiterung. 

Gleich bei der Durchfiihrung der ersten St.0. wurde 
eine vielleicht etwas zweifelhafte Bestimmung des Gesetzes 
von der Regierung, dem Ministerium des Innern und der 
Polizei in einem Sinn entschieden, dessen hemmende Bedeu- 
tung fiir Stadtebau und Stadterweiterung freilich erst spater 
hervortreten sollte. Fir die Tatigkeit der Stadtverwaltung 
auf diesen Gebieten ist ihr 6ffentlich- und privatrechtliches 
Verhaltniss zu ihrem Aussengelande, dem suburbanen Lande 
von entscheidendster Wichtigkeit. Der Mangel solcher Rechts- 
beziehungen hat in den letzten Jahrzehnten fast jede der 

11) Preuss: ,,Das stadtische Amtsrecht in Preussen. §. 216 ff., Stadte- 
wesen 8. 248 ff. 

13) Vgl. tiber die Auffassung der Gemeinde als Wirtschaftsverband und 
ihre Konsequenzen fir die Verwaltungsorganisation: Preuss: Denkschrift z. 
preussischen Verwaltungsreform (1910) passim. 

13) Vgl. gegen diese Konstruction von Hatschek meine Besprechung: 
Zur Methode juristischer Begriffskonstruction“ in Schmollers Jahrbuch 1905. 
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gewaltig wachsenden Grosstiidte in arge Schwierigkeiten ge- 
bracht. Wo sie nicht durch umfassende Eingemeindungen 
beseitigt werden kénnen, fihren sie zur Lahmung der kommu- 
nalen Entwicklung, zunachst und besonders des Stadtebaus 
mit allen seinen Pertinenzen der Boden- und Wohnungspolitik. 
In alter Zeit waren diese Rechtsbeziehungen der Stadte zum 
suburbanen Gebiet sehr intensiv. Die Feldmark, namentlich 
der Griindungsstadte im ostelbischen Kolonialland, war meist 
ungemein gross; das heutige Berlin steht im wesentlichen 
innerhalb der Feldmark, die den Zwillingsstadten Berlin-K6ln 
bei ihrer Griindung im 13. Jahrhundert zufiel. In ihrer Blitezeit 
haben die Stadte ihre Grundherrschaft dann weit iiber das 
umgebende Land und zahlreiche Kammereidérfer ausgedehnt. 
Natiirlich lag auch hier 6ffentliches und Privatrecht im 
Gemenge. 


Die erste St.O. bestimmte nun in ihren §§ 3 u. 4: ,,Das 
Stadtrecht sowie iiberhaupt der Umfang der Stadte erstreckt 
sich auch auf die Vorstadte. — Zum stadtischen Polizei- und 
Gemeinde-Bezirke gehdren alle Einwohner und samtliche 
Grundstiicke der Stadt und der Vorstadte.“ Diese nicht son- 
derlich pracise Bestimmung liess sich ausdehnend und ein- 
schrankend interpretieren. Eine weitherzige und weitsichtige 
Auslegung hatte fiir die Zukunft des Stadtebaus und der 
Stadterweiterung itiberaus segensreich wirken kénnen. Nach 
etlichem Schwanken entschied sich die Regierung fiir das 
Gegenteil. Schon 1810 verfiigte ein Cirkularreskript der 
Polizeideputation der kurmarkischen Regierung, es solle be- 
ziiglich der erwahnten Bestimmungen der St.O. ,,fiir jetzt im 
strengsten Wortverstande dabei verbleiben; und es 
dirfendaherdie stadtischenFeldmarken iiber- 
all nicht mit zugezogen werden, indem bis auf 
weiteres die Stadte und Vorstadte in ihrem bis- 
herigen Umfange, bloss mit Zuziehung der darin und 
dazwischen liegenden landlichen Grundstiicke, ihren Gemeinde- 
bezirk bilden.“*) Und dabei ist es auch in der Ministerial- 
instanz und in der Folgezeit geblieben. Der 6ffentlich-recht- 
lichen Organisation der Stadtgemeinde wurde also ihre eigene 
Feldmark entzogen, soweit sie nicht schon damals stadtisch 
bebaut oder von stiadtischen Gebauden umschlossen war. 


_ _*4) Das interessante Aktenmaterial bei v, Rénne und Simon: ,,Die Ge- 
meindeverfassung des preussischen Staates“ (1843) S. 111 ff; vgl. auch Werner 
Hegemann ,,Der Stadtebau* (1911) S. 107. 
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Der zukiinftigen stadtischen Entwicklung wurde damit ihr 
nachster Ausdehnungsspielraum wenigstens verwaltungsrecht- 
lich versperrt; das entsprach durchaus der in schneller Re- 
aktion gegen die Steinschen Reformgedanken wieder zur 
Herrschaft gelangten Tendenz, das dem Polizeistaat heterogene 
Element birgerlicher Selbstverwaltung in jeder Weise ein- 
zudammen und zuriickzudrangen. Dafiir ist es wundervoll 
bezeichnend, dass man den § 4 St.O., der in einem Atem 
vom Gemeinde- und Polizei-Bezirk spricht, beziiglich des 
letzteren gerade entgegengesetzt auslegte als beziiglich des 
ersteren. Zum Gemeindebezirk soll nach § 4 die Feldmark 
nicht gehéren; aber fiir die prinzipiell staatlich gebliebene 
Polizei reskribirte 1836 der Minister des Innern und der 
Polizei, von Rochow: ,,Da auch zu den Grundstiicken der 
Stadt und der Vorstadte diejenigen gehéren, welche in der 
Feldmark liegen, so kann nach § 4 St.O. ebensowenig als 
nach dem Sprachgebrauche ein Zweifel dariiber obwalten, dass 
auch die Feldmark zu dem stadtischen Polizeibezirke gerechnet 
werden miisse. Dies alles ergibt sich von selbst.‘?5)!! Suum 
cuique! Da tbrigens die Ortspolizei, die den Stadten prinzi- 
piell entzogen war, auf dem Lande den Gutsherrn verblieb, 
so ergab sich der tragikomische Zustand, dass die Stadte, 
namentlich die mit k6éniglicher Polizeiverwaltung, in ihrem 
_ eignen Weichbilde kraft éffentlichen Rechts depossediert waren, 
wahrend sie in ihren Kammereid6rfern die Patrimonialpolizei 
als Annex des Privatrechts besassen! Erst die Kreisordnung 
hat auch dieses morsche Band gelést. 

Doch auch privatrechtlich hatten die Stadte im suburbanen 
Gebiet manche fiir die Zukunft des Stadtebaues bedeutsame 
Einbussen erlitten. Wie der Staat unter dem Druck finanzieller 
Not und zugleich unter dem Einfluss der herrschend ge- 
wordenen wirtschaftlichen Lehre viel von seinem Domanenbesitz 
verausserte, so taten die Stadte aus den gleichen Ursachen 
mit ihrem Grundeigentum; und fir sie waren dann die politischen 
Griinde nicht wirksam, die den Staat seit den 30er Jahren 
zur Abkehr von diesem Verfahren bestimmten. Vor allem 
brachte die durch das Gesetz vom 2. Marz 1850 endlich 
durchgefiihrte agrarische Ablésung der Lasten, so notwendig 
und wohltatig sie im iibrigen war, die Stadte vielfach um 
einen fir ihre Zukunft tiberaus wichtigen Landbesitz in ihrer 
nachsten Umgebung. ,,Mit einem Schlage verlor die Stadt 


45) y, Rénne u. Simon a. a. O, 8. 118. 
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Berlin ihr ganzes auf Erbpacht an Kolonisten ausgetanes Land.“ 
Paul Voigt'®) hebt in diesem Zusammenhange hervor, wie un- 
mittelbar nach jenem Vorgang ,,auch schon in einer Anzahl 
von Dérfern bei Berlin die moderne Bodenspekulation, die zu 
ihrer vollen Entfaltung des freien Grundeigentums bedarf, 
einsetzte und den markischen Sandboden fiir seine Besitzer in 
kalifornische Goldfelder verwandelte. Aus den eben abgelésten 
Kossaten wurden in plitzlichem Aufstieg ,,Millionenbauern™. 

Die Grossstadte waren in den Beginn ihres gewaltigen, 
fiir die neue Zeit charakteristischen Wachstums eingetreten ; 
die Probleme der Stadterweiterung hatten damit eine praktische 
Wichtigkeit erhalten wie jedenfalls seit Erlass der St. O. noch 
nie vorher. Und sie waren nunmehr in den Formen des 
konstitutionellen Rechtsstaates zu lésen. Gewiss schuf Art. 9 
der Verfassung, der die Unverletzlichkeit des Eigentums und 
Normativbestimmungen fiir die gesetzliche Regelung der Ent- 
eignung proklamierte, damit kein neues Rechtsprinzip. Selbst- 
verstandlich steht ahnliches auch im A. L. R., das damit eben- 
sowenig etwas neues schuf. Und doch stehen das Landrecht des 
absoluten Staates und die Verfassung hier — wie iiberall — zu 
einander im Gegensatz. Wendet Art. 9 in der Tat lediglich den 
allgemeinen Grundsatz der Gesetzmassigkeit der Verwaltung 
auf das Eigentum an?7), so erhalt dieser Grundsatz hier wie 
tiberall praktische Bedeutung erst unter der Voraussetzung 
konstitutioneller Gewaltenteilung. Mochte die Stadtebaupolitik 
der absoluten Kénige mit der damaligen ,,Gesetzmassigkeit 
der Verwaltung* auch dem Privateigentum gegeniiber ver- 
einbar gewesen sein, so doch nur deshalb, weil der kénigliche 
Stadtebauer Gesetzgeber, Verwalter und héchster Richter in 
einer Person war. MHatte sich eine solche Politik schon in der 
vormarzlichen Zeit tatsachlich nicht mehr behaupten lassen, 
so war sie jetzt auch formal-rechtlich unméglich. 

Freilich blieben Beschrankungen in der tatsachlichen 
Verfiigung tiber das Eigentum davon unberithrt; namentlich 
solche polizeilicher Natur, da das ,Amt der Polizei im Sinne 
des A. L. R. If. 17. § 10 ja in den Verfassungsstaat heriiber- 
genommen war. Von jeher waren derartige Beschrankungen 
beim Grundeigentum und seiner Bebauung besonders haufig 
und einschneidend. Ihre Zusammenfassung in drtlichen Bau- 
polizei-Ordnungen kam nach langer Ruhe mit der neuen Aera 


a8)Fa, BO, So LOY, 
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des Stadtewesens wieder lebhafter in Fluss. Einst war dies 
eine der ersten Funktionen stadtischer Verwaltung im Mittel- 
alter gewesen; der modernen stidtischen Selbstverwaltung 
ist sie mit der ganzen Ortspolizei entzogen. Dem polizeilichen 
Charakter solcher Ordnungen entspricht ein Inhalt von Ge- 
boten und Verboten, die eventuell zwangsweise durchzusetzen 
sind. Dabei bleibt jedoch das Erweiterungsbediirfnis der 
wachsenden Stadt zunachst noch vdllig unbefriedigt. Ihm 
kann ein Plan fir die Stadterweiterung, die zukiinftige Be- 
bauung foérderlich sein, dessen Geriist oder Skelett die Flucht- 
linien der in Aussicht genommenen Strassen bilden. Der 
obrigkeitliche Stadtebau hgtte dieganze Stadterweiterung ein- 
heitlich geleitet, indem er nicht bloss das Strassengeriist fest- 
stellte, sondern zugleich das Bauland wirklich bereitstellte, die 
Art der Bebauung bestimmte und ihre sofortige Ausfithrung 
forderte oder unter Umstanden auch erzwang. Dieser starken 
Intensitat entsprach natirlich eine relativ geringe Extensitat; 
die obrigkeitliche Stadterweiterung erfasste jeweils ein nicht 
allzu ausgedehntes Gebiet, dessen wirkliche Bebauung der 
Aufstellung des Bebauungsplanes in absehbarer Zeit folgen 
musste. Nachdem nunmehr alles tbrige dem Privatrechts- 
geschaft tiberlassen blieb, hatte auch auf eine vorherige obrig- 
keitliche —- d. h. jetzt 6ffentlich-rechtliche — Aufstellung des 
Strassenplanes verzichtet werden kénnen. Das ist in Landern 
mit starkster Stadtentwicklung geschehen; in England besteht 
erst seit 1909 fakultativ die Befugnis der Verwaltung zur 
Aufstellung von Bebauungsplanen. Ist der Privatunter- 
nehmung mit allen andern Rechtsgeschaften der Stadter- 
weiterung auch die Aufstellung des Bebauungsplanes fiir 
jeden Einzelfall tiberlassen, der vor der Ausfiihrung natiirlich 
wie jeder Bau der amtlichen Priifung und Genehmigung 
unterliegt, so handelt die Spekulation wenigstens auf eigene 
Gefahr und wird nicht obrigkeitlich privilegiert. Die Strassen- 
fiihrung schliesst sich auch sicherer an die konkreten Verhaltnisse 
der Bebauung an und kann weniger schablonenhaft sein. 
Indessen hat man bei uns auf die obrigkeitliche Aufstellung 
des blossen Strassenplanes nie verzichtet; die Zustandigkeit 
dafiir nahm die Polizei in Anspruch auf Grund ihres ,,Amtes“ 
nach Landrecht und des § 6 des Polizeigesetzes von 1850. 
Allerdings enthalt ja die Feststellung des Strassenplanes insofern 
ein Verbot, als sie das kiinftige Strassenland der Bebauung 
entzieht. Aber hiermit wird schon die Grenze der tiblichen 
polizeilichen Baubeschrankung erreicht, wenn nicht tber- 
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schritten, und das Gebiet der Enteignung mit ihrer privat- 
rechtlichen Wirkung der Entschadigung beriihrt. Ueber solche 
Kleinigkeiten kam der alte kénigliche Stadtebau glatt hinuber; 
jetzt ging das nicht mehr so leicht. Schon das Gesetz tiber die 
Erweiterung des Rechtsweges von 1842 hatte das Privatrecht 
der Polizei gegentiber gestirkt, indem es die Entscheidung 
iiber die Entschadigungspflicht bei polizeilichen Eingriffen 
der Justiz tibertrug; nun hatte man auch noch die Verfassung. 
Bei umfangreichen Bebauungsplanen fiir rasch wachsende 
Grossstadte konnte die Sache schliesslich recht kostspielig 
werden; und der Staat als Hoheitssubjekt, der in der Polizei 
erscheint, nimmt doch auf den Staat als Fiskus, der die Kosten 
nicht gern tragen mdchte, die gebiihrende Riicksicht. Das 
ist eine Lage, in der sich Staat als Hoheitssubjekt und Staat 
als Fiskus in dem Gedanken freundlicher Erinnerung an die 
Existenz einer stadtischen Selbstverwaltung zu begegnen 
pflegen. So schob ein Erlass des Handelsministers von 1855 
die Initiative zur Aufstellung von Bebauungsplanen ,,in An- 
betracht des anerkannten (!!) vorwiegenden Interesses der 
Kommunalbehérden und der grésseren Wirksamkeit der Ein- 
wirkung derselbeu auf die Beteiligten“ den Stadten zu; damit 
natiirlich auch die Entschadigungspflicht, da sie ja die Aus- 
schliessung des kinftigen Strassenlandes von der Bebauung 
veranlassten.'8) Auf dieser Grundlage erging dann endlich 
das Fluchtliniengesetz v. 2. Juli 1875. 


»Vas Baufluchtliniengesetz von 1875“, sagt Eberstadt,!*) 
darf man wohl als eine Magna Charta libertatum bezeichnen, 
die der Selbstverwaltung die Herrschaft tiber den gesammten 
Stadtebau iibertrug. . . .“ Wirklich? Von der Beschrankung, 
die § 10 des Gesetzes den Residenzstadten auferlegt, mag 
abgesehen werden, obgleich sie die grésste Stadtgemeinde trifft, 
und gerade die, der man vor allem zum Vorwurf macht, dass 
sie von ihrer ,Herrschaft tiber den gesamten Stadtebau* den 
schlimmsten Gebrauch gemacht habe. Aber kann von einer 
solchen Herrschaft tiberhaupt die Rede séin bei einer Organi- 
sation, deren Prinzip die Auseinanderreissung der zusammen- 
gehérigen Kompetenzen des éffentlichen Rechts ist? 


18) Im.Zusammenhang steht hiermit die Aufstellung des Berliner Be- 
bauungsplanes v. 1861, der als Mutterboden des heutigen Mietskasernensystems 
gilt. Er wurde tibrigens vom Polizeiprasidium auf Kosten der Stadt aufgestellt. 
Vgl. Hegemann a. a. O. 8. 9 ff. 8. 131 ff. Eberstadt Handbuch 8. 240 ff. 

19) Hdbuch. des Wohnungswesens, 8. 215. 
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Dem Bereich des Privatrechts im Stadtebau stehen zwei 
Institute des 6ffentlichen Rechtes gegentiber: Bauordnung und 
Bebauungsplan; fiir jene ist die staatliche Polizei zustandig, 
fir diesen die kommunale Selbstverwaltung. Allerdings fehlt 
es nicht an Bindegliedern zwischen beiden. Die Baupolizei- 
verordnung bedarf der Zustimmung des Gemeindevorstandes, . 
— falls sie nicht als Landespolizei-Verordnung ergeht; aber 
die vom Gemeinde-Vorstand abgelehnte Zustimmung kann 
vom Bezirksausschuss ,,erganzt“ werden, fiir Berlin vom Ober- 
prasidenten. So sieht die Mitwirkung der Gemeinde bei der 
Bauordnung aus. Andererseits bedarf der Bebauungsplan der 
Zustimmung der Ortspolizei, die sie nur aus polizeilichen 
Riicksichten versagen darf. Aber ob diese iiberaus dehnbaren 
Ricksichten vorliegen, dariiber entscheiden im Streitfall die 
staatlichen Beschlussbehérden, Kreis- oder Bezirksausschuss,”°) 
in Berlin der Minister der 6ffentlichen Arbeiten. Dieselben 
Staatsbehérden entscheiden iiber alle Einwendungen, die gegen 
den offengelegten Bebauungsplan erhoben werden. So sieht 
die Mitwirkung des Staates bei der Feststellung des Bebauungs- 
planes aus. Und das Ganze ist ,,die Magna Charta libertatum, 
die der Selbstverwaltung die Herrschaft iiber den gesammten 
Stadtebau tibertrug‘! In Wahrheit muss ,der kommunale 
Praktiker bei jedem Vorwartsdringen die Erfahrung machen, 
dass das ureigenste Gebiet kommunaler Tatigkeit, die Bau- 
und Strassenpolitik, stellenweise noch in vormarzlichen Ga- 
maschen marschiren muss, die zwar nicht immer fihlbar, 
aber gerade dann unertraglich werden, wenn die Entwicklung 
ein tatkraftiges Vorausschreiten zwingend erfordert.“?1) 

Als die einschneidendste Befugnis, die das Fluchtlinien- 
gesetz der komunalen Verwaltung einraumt, gilt die des § 12 
zum Erlass eines ortsstatutarischen Bauverbots. Dieser erst 
durch die Kommission des Abg.-Hauses in das Gesetz hinein- 
gebrachte Paragraph scheint beinahe der Auffassung zu ent- 
sprechen, die Abg. Miquél bei der ersten Lesung des Ent- 
wurfs aussprach: ,Gerade dieses Gesetz eignet sich nicht, 
vom Standpunkt der allgemeinen Polizeiverwaltung behandelt zu 
werden, sondern ist wesentlich vom Standpunktder kommunalen 
Freiheitund der Unabhangigkeit der kommunalen Verwaltung auf- 


20) Ueber den organisatorischen Gegensatz dieser Beschlussbehérden zum 
Stidtewesen vgl. meine Denkschrift zur preussischen Verwaltungsreform, pass. 

21) Matthias: ,,Der Staat und die Bebauungsplane“ im preussischen 
Kommunalarchiv, 3. Bd. 3. Heft (1912) S.1 ff. Hier wird die lahmende Be- 
hérden- und Zustindigkeits-Zersplitterung anschaulich geschildert. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie Bd. VI. 23 
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zufassen.“22) Freilich bedarf, wie bei allen Ortsstatuten, auch 
hier der Gemeindebeschluss einer Genehmigung durch die Staats- 
aufsicht; ferner hat sich das kommunale Bauverbot auf W ohn- 

ebiude an zukiinftigen, aber noch nicht fertiggestellten 
Sraeee zu beschranken, und Voraussetzung seiner Wirksam- 
keit ist daher das Bestehen baupolizeilicher Vorschriften 
fir die Fertigstellung einer Strasse zu 6ffentlichem Verkehr 
und Anbau; die Aufnahme solcher Vorschriften in das Orts- 
statut geniigt nicht. 2%) Immerhin ist der Stadtverwaltung hier 
in der Tat eine in das Privatrecht tief eingreifende Befugnis 
gegeben, in deren Handhabung man gar ,eine wirtschaftlich- 
socialistische Auffassung des Eigentums,“ ,die Idee eines 
natiirlichen Obereigentums der Allgemeinheit* %*) hat sehen 
wollen. Und doch ist diese Befugnis eine rein negative, ein 
Notrecht zur Abwehr von Schidigungen, ohne das die Stadte 
wohl kaum die elementarsten der Anforderungen hitten erfiillen 
kénnen, die im letzten Menschenalter an sie herangetreten 
sind.25) Dann zeigt sich allerdings das Grundiibel auf diesem 
Gebiet, dass sich das 6ffentliche Recht, wesentlich noch von 
polizeilichen Gesichtspunkten beherrscht, in Negationen, in 
Verboten erschépft und damit empfindlich in das Privatrecht 
einschneidet, ohne doch in entsprechender Weise die Ziele 
des Stadtebaues positiv férdern zu kénnen. So kann unter 
Umstanden der Vorwurf berechtigt sein, dass das kommunale 
Bauverbot die notwendige Entwicklung der Stadterweiterung 
hemme, die reichliche und gute Befriedigung des Wohn- 
bedirfnisses erschwere. Die reine Negative des Bauverbots 
geniigte selbst fiir die elementarsten Anforderungen an die 
kommunale Tatigkeit so wenig, dass als weiterer Notbehelf 
sich praeter legem die Bewilligung von Ausnahmen im Einzel- 
fall vom ortsstatutarischen Bauverbot entwickelt hat. Dabei wird 
nun sofort die Grenze von Offentlichem und Privatrecht 
strittig. Ueber den Inhalt der vom Baulustigen zu itiber- 
nehmenden Verpflichtungen wird zwischen Gemeinde und 
Baulustigem ein Vertrag abgeschlossen. Die zwischen Gemeinde 
und Baulustigen entstehenden Rechtsbeziehungen bewegen sich, 


a ee iad a Abg.-Hauses 1875. Bd. I. §. 77. 
%) Dierschke: ,,Ortsstatutarische Bauvyerbote“ - i 
eas t erbote“ (1907) 8,11; dort auch die 
44) Piutti u. Bredt: ,,Das kommunale Bauverbot‘t 8. 51 ff. 
*) Vgl. Bericht der X. Kommission des Abg.-Hauses, Anlagen zum 
stenogr. Ber. 1875. Bd. IL. 8, 1713. — Ditring im preuss. Verwaltungsblatt 
Bd, 29, 8. 430, Haase: ,,Das ortsstatutarische Bauverbot (1912), S. 24 ff. 
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wie das Oberverwaltungsgericht entschieden hat, im Rahmen des 
Privatrechts und des Civilprocesses.‘ 26) Aber gilt dies auch von 
der auf Grund dieses privatrechtlichen Vertrages ausnahms- 
weise erteilten Anbaugenehmigung? Ist sie ein privatrechtlicher 
Verzicht der Gemeinde auf ihr Recht, den Anbau zu verbieten? 
Oder ist sie ein dffentlich-rechtlicher Dispens von der Norm 
des Ortsstatuts? Da letzteres ganz unzweifelhaft ein dffentlich- 
rechtlicher Akt ist, so muss der Ausnahmebewilligung dieselbe 
Eigenschaft zuerkannt werden ;27) denn jus publicum privatorum 
pactis mutari nequit. Indessen ist auch dies Resultat keineswegs 
befriedigend. Die Gemeinde ist gendtigt, die Bedingungen, 
deren sie fir ihre 6ffentlich-rechtliche Funktion der stadte- 
baulichen Leitung bedarf, in Form eines privatrechtlichen 
Vertrages von dem einzelnen Baulustigen herauszudriicken; 
dem Vorgange haftet doch etwas vom ,,Erkaufen einer 6ffentlich- 
rechtlichen Dispensation‘?8) an. Der Baulustige ist der 
Gemeinde gegeniiber tatsichlich meist in einer Zwangslage; 
die formal gleichen Kontrahenten des privatrechtlichen Vertrages 
stehen einander materiell doch nicht gleich. Es ist in der 
Tat ,ein typischer Fall, der gerade fiir das Verwaltungsrecht 
als Schulfall angefiihrt werden kann‘, ,ein ungliickliches 
Zwitterding“,29) wie es sich stets ergibt, wenn ein 6ffentlich- 
rechtlicher Akt kiinstlich in die Formen des Privatrechts 
gezwangt wird. Und die Quelle all’ solcher Zwieschlachtigkeit 
ist die vom alten Obrigkeitsstaate ererbte Scheu, ,obrigkeit- 
liche* Funktionen wirklich riickhaltlos der biirgerlichen Selbst- 
verwaltung zu iiberlassen, ohne dass die Polizei als die eigentlich 
geborne Obrigkeit das letzte Wort zu sprechen hatte. Wenn 
die Baupolizei die Bedingungen der Ausnahmebewilligung 
in den Baukonsens aufnimmt,*) so kénnen sie im Verwaltungs- 
zwangsverfahren durchgesetzt werden; andererseits steht dem 
Baulustigen die Klage im Verwaltungsstreitverfahren offen. 
Tut die Polizei dies nicht, so ist die Gemeinde auf die hier 
oft unzulanglichen Mittel zur Durchsetzung privatrechtlicher 
Forderungen angewiesen. Andererseits kann der Baulustige 


26) Dierschke a. a. O. S. 52. i 

27) So Fleiner im Archiv fiir 6ffent]. Recht Bd. 23 S. 524 gegen Dierschke 
a. a. O. S. 52 ff. Ebenso Hedemann im preussischen Verwaltungsblatt Bd. 26 
8. 381; vergl. auch die Artikel von Reinartz ebenda Bd. 18, 8, 394 ff. Anschiitz 
Bd. 14 8. 244 ff. Lolein Bd. 19 S. 305 ff. — A. M. Haase a. a. O. 8. 53. 

38) Fleiner |, c. 

%) Dierscnke a. a. O. S. 60. 62. 

3) Was Haase a. a. O. S. 54 fiir unzulassig hilt. 

$31) Vgh Haase a. a. 0. 8. 62. : 
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die Anbaugenehmigung von der Gemeinde wederim Verwaltungs- 
noch im Zivilprozess erzwingen;*!) sondern muss zusehen, wie 
weit er mit einer Schadensersatzklage kommt. Und endlich, 
— wenn die’Polizei trotz ortsstatutarischen Bauverbots und 
ohne kommunale Ausnahmebewilligung doch den Baukonsens 
erteilt, so tut sie zwar Unrecht; aber ein wirkliches Rechts- 
mittel gibt es dagegen fiir die Gemeinde nicht; sie muss zu- 
sehen, wie weit sie mit der Dienstaufsichtsbeschwerde kommt! 
Das ist der Rechtszustand der ,Magna Charta libertatum“, 
und zwar an dem Punkte, wo die stadtebauliche Kompetenz 
der Selbstverwaltung noch am reichlichsten bemessen zu sein 
schien ! 

Was auf Grund des Fluchtliniengesetzes, isoliert von der 
Bauordnung, herzustellen ist, das kann in Wahrheit nicht als 
Bebauungsplan bezeichnet werden; es ist vielmehr ein ab- 
straktes Strassenskelett. Gerade seine Abstraktheit drangt 
unwillkirlich zur Schematisierung. Das Gesetz gibt die Még- 
lichkeit, den Strassenplan auf beliebig lange Zeit im Voraus 
festzustellen und dadurch das Privateigentum zu beschranken, 
ohne dass die Gemeinde zunachst das Land zu erwerben braucht. 
Das verfiihrt dazu, sich nicht mit der Festlegung der grossen 
Verkehrswege und Ausfallstrassen zu begniigen, sondern 
gleich von vornherein auch die Seitenstrassen aufzunehmen, 
ohne dass doch eine wirkliche Individualisierung und An- 
passung an die zukiinftigen Siedlungs- und Wohnbedirfnisse 
einer sehr viel spateren Zeit. schon méglich ware. Dabei 
kommen sowohl die 6ffentlichen Interessen der Stadtebaupolitik 
wie die Ricksicht auf die nicht-spekulativen privatrechtlichen 
Verhaltnisse zu kurz. Férderlich ist dieses System lediglich 
dem polizeilichen Bureaukratismus und der gewerbsmassigen 
Spekulation. Denn treffend sagt Eberstadt 32): ,,Obrigkeitliche 
Regelung und Bodenspekulation — so verschieden sie sonst 
sein mégen — haben eine bestimmte Richtung gemeinsam: 
es ist die Tendenz zur Schablonisierung.“ 

Unter solchen Umstianden ist es oft unvermeidlich, den 
in abstrakto aufgestellten Fluchtlinienplan abzuandern, je mehr 
sich die Verhiltnisse konkretisieren, wenn also die Bebauung 
unmittelbar bevorsteht. Jetzt erst lassen sich die Bediirfnisse 
der Siedlungs- und Wohnungspolitik im einzelnen tibersehen; 
es haben sich wohl auch die herrschenden Anschauungen von 
den Aufgaben des Stidtebaus inzwischen gewandelt. Der 


82) Handbuch §, 280. 
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Gemeinde bietet sich kein anderes Mittel des 6ffentlichen 
Rechts, auf diese Dinge einzuwirken, als die Abanderung des 
Fluchtlinienplanes. Dagegen erheben sich nun aber die zahl- 
reichsten und lebhaftesten Einspriiche — keineswegs nur von 
der in ihren Kreisen gestérten Bodenspekulation; Kinspriiche, 
die schwer von der Hand zu weisen sind, weil der Eingriff 
in das Privatrecht jetzt in der Tat sehr empfindlich und un- 
billig sein, kann. Die Berufung auf das ,,éffentliche Interesse“ 
schlechthin ist in diesem Falle weniger bequem als sonst, da 
doch schon der alte Fluchtlinienplan im ,,éffentlichen Interesse“ 
entworfen und gepriift war; da er doch gerade die Demar- 
kationslinie zwischen den 6ffentlichen und den privaten Inte- 
ressen ziehen sollte. Die Judikatur und die Praxis der Beschluss- 
behérden will daher solche nachtraglichen Korrekturen gegen 
den Widerspruch der Privatberechtigten nur aus den zwingend- 
sten Griinden zulassen. 33) Aber was heisst das? Die Gemeinde 
will im Dienste einer rationellen Siedlungspolitik an der 
betreffenden Stelle ein ruhiges Wohnviertel mit kleineren 
Hausern schaffen und desshalb durch die neuen Fluchtlinien 
die Baustellen so schneiden, dass die Entstehung tiefer Grund- 
stiicke mit Seiten- und Hinterhausern und Fabrikgebauden 
verhindert wird. Das mag gewiss im ,,6ffentlichen Interesse“ 
liegen; aber darf es die Gemeinde durch neue Fluchtlinien- 
festsetzung auf Kosten der gegenwartigen privatrechtlichen 
Eigentiimer verwirklichen? Ist ibr dies Mittel jedoch versagt, 
so hat sie tiberhaupt kein Mittel des 6ffentlichen Rechts; 
denn das Enteignungsrecht wiirde ihr nach der herrschenden 
Praxis fiir das Bauland nicht gewahrt werden. Bliebe also 
nur das privatrechtliche Mittel freihandigen Kaufs, der ent- 
weder gar nicht, oder nur zu einem Preise mdéglich ware, bei 
dem jene Aufgabe der Siedlungspolitik nur erfillt werden 
kénnte, wenn die Gemeinde das Land dann unter dem Selbst- 
kostenpreise weiter gabe, — gleichviel ob durch Verkauf oder 
Erbbaurecht. Solche Schenkungspolitik war fir den ,,obrig- 
keitlichen Stadtebau“ des 18. Jahrhunderts rechtlich und tat- 
sachlich leicht méglich; fiir die 6ffentlich-rechtliche Kompetenz 
der modernen Selbstverwaltung ist sie aus rechtlichen und 
wirtschaftlichen Griinden kaum durchfiihrbar. 


Ja, jedem Versuche der Gemeinde, durch die Gestaltung 
des Fluchtlinienplanes tiberhaupt normierend auf die Art der 


33) Friedrichs ,,Fluchtliniengesetz (5. Auflage.) S.57. — Saran ,,Bau- 
fluchtliniengesetz S. 55. — Entscheidungen des O. V. G. Bd. 30. 8. 72. 
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Bebauung einzuwirken, tritt der prinzipielle Einwand entgegen, 
dass sie damit ihre Kompetenz iiberschreite und in die der 
Polizei eingreife, also das Gesetz verletze. So heisst es in 
einem beachtenswerten Rechtsgutachten, das anlasslich eines 
praktischen Falles in Berlin abgegeben wurde: ,,Der zulassige 
Umfang und die zulassige Art der Bebauung der Grundstiicke 
einschliesslich der Frage, wie weit Anlagen von Fabrikgebauden 
und der Bau von Quergebiuden gestattet ist, ist Aufgabe der 
Baupolizeiordnung, die in Berlin zur Zustandigkeit des Kgl. 
Polizeiprasidiums gehért.“ Wenn die Gemeinde durch den 
Fluchtlinienplan die Art der Bebauung mittelbar weiter beein- 
flussen wolle, als es die Baupolizeiordnung unmittelbar vor- 
schreibe, so enthalte ,,ein solches Vorgehen zunachst formell 
einen unzulassigen Eingriff in die Befugnisse des Polizeipra- 
sidiums; materiell enthalt es den nach der Verfassung ver- 
botenen Versuch zu einer entschadigungslosen Beschrankung 
des Rechtes des Grundeigentiimers. Denn jeder Grundeigen- 
tiimer hat ein Recht darauf, dass er sein Grundeigentum nach 
Massgabe der Bestimmungen der Baupolizeiordnung bebauen 
darf. Daran will hier die Stadtgemeinde den Grundeigen- 
timer auf dem Umweg der Fluchtlinienfestsetzung hindern.“ 
Wohl lasst sich tiber die Schliissigkeit solcher Argumentation 
streiten; jedoch muss die Stadt in jedem Einzelfall mit der 
Moglichkeit rechnen, dass sich die zur Entscheidung berufenen 
Staatsbehérden solcher Deduktion anschliessen. Diese Unge- 
wissheit vervollstandigt die Unméglichkeit, bei der gegebenen 
Rechtslage, die die Gemeinde zwischen Polizeigewalt und 
Privatrecht einkeilt, die kommunale und 6ffentlich-rechtliche 
Funktion der stadtebaulichen Leitung zu erfillen. 

Mehr als die Fluchtlinienfestsetzung, umfasst die Bau- 
ordnung von Elementen eines Bebauungsplanes. ,,Zwar ent- 
halten die Bauordnungen in der Hauptsache rein technische 
Vorschriften, die aus den Anforderungen der Sicherheit und 
des Feuerschutzes hervorgehen. Aber sie regeln zumeist auch 
die Bauart; sie bestimmen, wie hoch gebaut und wieviel von 
der Grundflache bebaut werden darf; ob die Hauser anein- 
ander zu reihen sind, also s. g. geschlossne Bebauung vor- 
zusehen ist, oder ob Bauwiche einzuhalten sind, also offen zu 
bauen ist; sie setzen neuerdings auch Bauklassen fest, indem 
in einem Ortsteil das Wohnhaus, in dem andern Ortsteil das 
Geschaftshaus, in wiederum einem andern Ortsteil die Fabrik 
bevorzugt oder allein zugelassen wird. Alle derartige Be- 
stimmungen haben mit der Sicherheit oder dem Feuerschutz 


: 
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nichts oder nur sehr wenig zu tun. Und doch werden sie 
unter dem Gesichtspunkt des Polizeirechts beur- 
teilt und sind der polizeilichen Regelung vorbehalten. Als 
kommunale Angelegenheit gelten sie nicht.“ *) 
Die Staatspolizei, nicht die stadtische Selbstver- 
waltung ist also fiir die wichtigsten Einwirkungen 
aufStadtebau und Bebauungsplan zustandig. Diese 
polizeilichen Zustandigkeiten enthalten iiberaus kraftige Ein- 
griffe in das Privatrecht und zwar, ohne den Fiskus den 
gleichen Gefahren der Entschadigungspflicht auszusetzen wie 
die Gemeinden bei ihren weit bescheideneren Eingriffen. Und 
doch ware es verfehlt, die Macht der Baupolizei fir eine 
gesunde Entwicklung des Stadtebaus, fiir die wirkliche Durch- 
fiihrung eines rationellen Bebauungsplanes allzu hoch zu be- 
werten. Gerade weil hier mit blossem Gebot und Verbot, 
mit den Methoden des alten Polizeiwesens, nicht mit der 
offentlich-rechtlichen Organisation des modernen Rechtsstaates 
gearbeitet wird, versagt dies System gegentiber der Schwer- 
kraft des modernen Rechtsbewusstseins und Wirtschaftslebens. 
» Unsere Baupolizei,“‘ sagt Eberstadt,*5) ,hat heute nicht die 
richtige Aufgabe, eine gesunde Entwicklung des Bauwesens 
vor Missbrauch und Ausartung zu bewahren; sondern sie soll 
eine in ihren Grundlagen fehlerhafte Entwicklung durch Ein- 
griffe und Zwangsvorschriften ertraglich machen. Ein solches 
Ziel ist unerreichbar.“* Anschaulich schildert er, wie das 
Privatrecht unermiidlich und schliesslich erfolgreich gegen 
das polizeiliche Verbot andrangt. ,,Es ist eben nicht mdglich, 
durch polizeiliche Bestimmung vorzuschreiben, dass der Boden 
bis zu einem willkirlich gezogenen Strich 60 M. fiir den qm 
wert sein soll und jenseits des Striches bloss noch 15 M.‘36) 
Wohl kann eine falsche Massregel der Baupolizei unermesslichen 
Schaden stiften; so hat die Bauordnung der Potsdamer 
Regierung fiir die Berliner Vororte v. 24. Juni 1887 die 
ganze Gross-Berliner Stadterweiterung heillos verpfuscht. 
Nachtraglich den freigegebenen Boden dem nachgedrungenen 
Privatrecht wieder abzuringen, ist kaum méglich; der Wider- 
stand der privatrechtlichen Interessen findet dann sogar bei 


der Verwaltungsrechtsprechung wirksamen Schutz.37) Nicht 


34) Matthias: ,,Der Staat und die Bebauungspline“ a, a.O, S. 386. 

35) Handbuch des Wohnungswesens 8S. 275. 

19) fees OE ts 20 Te : 

37) Vgl. die lehrreiche Geschichte der Bauordnung fir die Berliner 
Vororte bei Paul Voigt a. a. O. S. 127 ff., bes. S. 134, 135. 
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das freie polizeiliche Ermessen, sondern nur eine zeitgemasse 
éffentlich-rechtliche Organisation vermag heute das Privat- 
recht in Schranken zu halten. aE 

Die elementare Voraussetzung ist die Vereiniguug der 
Zustandigkeit fir Fluchtlinienplan und Bauordnung in der 
Hand der Gemeinde, die Ausstattung der biirgerlichen Selbst- 
verwaltung zur Erfiillung ihrer positiven Funktionen mit der 
davon untrennbaren Zwangsbefugnis, der Verzicht auf das 
eifersiichtig zum Schaden fruchtbarer Stadtverwaltung ge- 
hiitete staatliche Polizeireservat. ,EKine Staatsbevormundung 
hat nur selten zum guten Ziele gefiihrt. Wer Manner will, 
muss Knaben wagen. Wer einen Stadtcharakter haben will, 
muss die Stadt gewahren lassen, selbst auf die Gefahr hin, 
dass sie bisweilen durch Fehler klug wird.“ #8) Erst nach 
solcher Vereinheitlichung der Zustandigkeit kénnte etwas zu- 
stande kommen, das die Bezeichnung eines Bebauungsplanes 
wirklich verdient. Aber seine Durchfihrung wird auf dem 
Wege von Privatrechtsgeschaften auch dann nicht gesichert 
sein, wenn die kommunale Gemeinwirtschaft sich ihrer aus- 
giebig fiir die Zwecke kommunaler Bodenpolitik bedienen will. 
Dazu wird es vielmehr einer Fortbildung des 6ffentlich-recht- 
lichen Instituts bediirfen, dem Ihering®®) die Lésung der Auf- 
gabe zuspricht, ,,die Interessen der Gesellschaft mit denen des 
Kigentiimers zu vereinigen, das Kigentum erst zu einem prak- 
tisch lebensfahigen Institut zu machen“. 

Die Enteignungsbefugnis, die das Fluchtliniengesetz der 
Gemeinde erteilt, ist prinzipiell beschrankt auf ,die durch die 
festgesetzten Strassenfluchtlinien fiir Strassen und Platze be- 
stimmte Grundflache*. Dies geniigt nicht, um die 6ffentlich- 
rechtlichen Autgaben des Stadtebaus und der Stadterweiterung, 
die Durchfiihrung des Bebauungsplanes gegen den Widerstand 
privatrechtlich befestigter Sonderinteressen zu sichern. Die 
Position der letzteren ist hier so stark, dass sie in Umkehrung 
des natiirlichen Verhaltnisses den Gemeinwillen dem Einzel- 
willen unterordnen, die Gemeinwirtschaft der Einzelwirtschatt 
tributpflichtig machen kénnen. Die Beseitigung dieser Ueber- 
legenheit des Privatrechts iiber das 6ffentliche Recht liegt 
keineswegs bloss im ,kommunal-fiskalischen Interesse“, viel- 
mehr durchaus in dem des Gemeinwohls, falls man nicht bloss 
die theoretische Aufstellung eines Bebauungsplanes, sondern 


36) Matthias a. a. O. S. 389. 
89) ,,Zweck im Recht“ Bd. I. §. 527. 
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auch die Sicherung seiner praktischen Durchfiihrung als eine 
Offentliche Angelegenheit anerkennt. Die Widerstande, die 
das Privatrecht dem 6ffentlichen Interesse an einem rationellen 
Ackerbau entgegenstellte, hat man wenigstens teilweise durch 
Umlegungs- (Separations- und Verkoppelungs-) Gesetze iiber- 
wunden. Die gelegentlich gemachten Versuche, mit Hilfe 
dieser Gesetze auch 4hnliche Widerstande bei der Stadter- 
weiterung zu tiberwinden, kéunen wohl in besonderen Einzel- 
fallen, aber nicht allgemein fiir die anders gearteten Aufgaben 
des Stadtebaus erfolgreich sein.4°) Der Energie des Ober- 
biirgermeisters Adickes gelang es nach langjahrigen Kampfen, 
die Spezialgesetze von 1902 und 1907 fiir Frankfurt a/M. durch- 
zusetzen. Wenn sich der seltsamen Aengstlichkeit unsrer Ge- 
setzgebung auf diesem Gebiete die Verallgemeinerung jener 
Normen abringen liesse, so wiirden die Aufgaben einer ratio- 
nellen Stadterweiterung durch eine wichtige Starkung des 
6ffentlichen Rechts wesentlich erleichtert werden. Doch auch 
dann bediirften sie noch einer Erganzung namentlich fiir die 
Zwecke des inneren Stadtebaus. Allen diesen Zielen gemein- 
sam und daneben noch einigen andern, die bisher schon die 
Gesetzgebung, besonders auf dem Wege der Besteuerung, 
mit zweifelhaftem Erfolge zu erreichen versucht hat, wiirde 
das in anderen Landern wohl bewahrte Rechtsinstitut der 
Zonenenteignung dienen. In seiner guten Monographie 
iiber diesen Gegenstand versucht Bredt#!) den Nachweis, dass 
ohne besonderes Gesetz die Zonenenteignung in Preussen auf 
Grund des Enteignungsgesetzes von 1874 und unbeschadet des 
Art. 9 der Verfassung anwendbar sei. In der Tat tiberlasst jenes 
Gesetz die endgiltige Entscheidung dariiber, ob das 6ffentliche 
Wohl die Anwendung der Enteignung verlange, in jedem Einzel- 
fall ganz so unbeschrankt der Beurteilung des Oberhauptes 
des Staates, wie es das absolutistische Landrecht (I, 11.§ 10) 
getan hatte. Aber gerade diese anachronistische Unum- 
schranktheit ist hier — nach der oben angedeuteten Ent- 
wicklung — die Ursache einer gewissen Schwache der 6ffent- 
lichen Verwaltung gegeniiber dem Privatrecht; sie erklart 
und rechtfertigt die vorsichtige, ja spréde Zuriickhaltung, mit 
der eine konstante Praxis jene diskretionare Vollmacht hand- 
habt. Das moderne Rechtsbewusstsein ist gegen solche dis- 
kretionaren Eingriffe der Verwaltung in das Privatrecht eben- 


40) Vgl. Bredt ,,Zonenenteignung“ 8, 238 ff. 
41) §. oben n. 9. 
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so empfindlich, wie es auf eine Fortbildung des 6ffentlichen 
Rechts gegeniiber dem Privatrecht unverkennbar hindrangt. 
Daher erscheint es nicht empfehlenswert, die Zonenenteignung 
von Fall zu Fall durch kénigliche Verordnung fiir stadte- 
bauliche Zwecke anzuwenden. Auch wiirde die Ungewissheit, 
ob im gegebenen Falle die Enteignungsbefugnis zu erlangen 
sein wird, eine planvolle und konsequente Stadtebaupolitik 
empfindlich lihmen. Dazu tritt der wichtige Umstand, dass 
vielfach die Ziele der Zonenenteignung fiir Stadtebau und 
Stadterweiterung nur erreicht werden kénnen, wenn sie auch vor 
dem fiskalischen Privateigentum nicht Halt zu machen braucht. 
Dem steht wohl die fast unwillkiirliche Anschauung entgegen, 
dass im Konfliktsfall die Interessen des jeweils héheren Ge- 
meinwesens dem_ ,ffentlichen Interesse* schlechthin naher 
stehen als die des niederen oder engeren Gemeinwesens; dass 
also der Staat gegeniiber der Gemeinde stets das Gemeinwohl 
vertrete, niemals aber umgekehrt. Das trifft aber jedenfalls 
in dem hier in Betracht kommenden Falle nicht zu, wenn 
dem von der Gemeinde wahrzunehmenden, eminent 6ffentlichen 
Interesse eines gesunden Stiadtebaues lediglich vermégens- 
rechtliche d. h. privatrechtliche Interessen des Staates gegen- 
tiberstehen. Nach alledem ergibt sich die Forderung, die 
Zonenenteignung fiir Zwecke des Stidtebaues und der Stadt- 
erweiterung gesetzlich zu determinieren und den Gemeinden 
unter den Kautelen rechtsstaatlicher Ordnung zu iibertragen. 
Was fiir die Zwecke des Eisenbahn- wie des Strassenbaues 
langst geschehen ist, geschaihe damit fiir jene, dem Gemein- 
wohl wabhrlich nicht ferner stehenden Zwecke. Diese dffentlich- 
rechtliche Ausgestaltung von Stadtebau und Stadterweiterung 
stellt sich — im Unterschiede von manchen neuesten Vor- 
schlagen®) — dem Privatrecht nicht anders gegeniiber, als es 
der heute herrschenden Anschauung und der bisherigen Ent- 
wicklung beziiglich des Verhaltnisses beider Rechtsgebiete zu 
einander entspricht. 

Freilich wiirde so die biirgerliche Selbstverwaltung zur 
eigentlichen Tragerin dieser Offentlich-rechtlichen Funktion. 
Aber kann heute ein anderes Rechtssubjekt dafiir tatsichlich 
in Betracht kommen? Sie dem Staate zuschieben, hiesse eine 
heute schlechthin unmégliche Zentralisation verlangen. Dem 
Staate verbleibt, was er wirklich nur leisten kann, die rechtlich 

“*) So v. Mangoid’s ,,Stadterweiterungstaxe“ (,,Die stiidtische Bodenfrage." 


1907, bes. S. 494 ff.) Demgegenaber ist den Ausfiihrune ; 
8. 245 ff. in der Hauptsache zuzustimmen. eS as ue tia 
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normierte Aufsicht iiber dieses wie iiber alle Gebiete kommunaler 
Selbstverwaltung. Dass sie solcher Aufsicht untersteht, macht 
die Gemeinde um so geeigneter zur Tragerin jener Funktion 
im Sinne des modernen 6ftentlichen Rechts. Aber das Gegen- 
teil rechtlich normierter Aufsicht ist die konkurrierende, tat- 
sachlich diskretionar eingreifende Mitverwaltung. Sie zerstért 
jede klare Verantwortlichkeit, die eine Vorbedingung frucht- 
barer Erfillung 6ffentlicher Funktionen ist. Kann und will 
der Staat nicht die Verantwortlichkeit fiir die Gesamtheit 
des Stadtebaues und der Stadterweiterung, mit Aktiven und 
Passiven so zu sagen, auf seine Schultern nehmen, was er 
tatsachlich weder will noch kann, so muss er die Verant- 
wortung, damit aber auch die volle Zustandigkeit der 
kommunalen Selbstverwaltung iiberlassen. Denn die Ver- 
antwortlichkeit folgt der Zustandigkeit; und die privatrecht- 
liche Sonderung von Berechtigung und Verpflichtung wider- 
spricht dem innersten Wesen alles 6ffentlichen Rechts. 

Indessen, — ergeben sich nicht aus gewissen Bestimmungen 
kommunaler Verfassung Bedenken gegen eine sachgemasse 
Erfiillung dieser ihr zuakommenden Aufgabe durch die biirger- 
liche Selbstverwaltung? Das mag nicht nur von manchen Punkten 
der inneren Organisation gelten, sondern auch von der 4ussern 
Organisation der Grossstadte, ihrer Isolierung gegentiber dem 
suburbanen Gebiet, ein Punkt, der fiir die Probleme der 
Stadterweiterung von grésster Wichtigkeit werden kann. 
Aber die Stadte geben sich ihre Verfassung nicht selbst; 
die Verantwortlichkeit folgt der Zustandigkeit. Zustandig tir 
die kommunale Verfassung ist die staatliche Gesetzgebung. 
Mit dem Recht hat sie auch die Pflicht, die Hemmnisse zu 
beseitigen, die aus der kommunalen Verfassung fiir eine sach- 
gemasse Erfiillung der nur von der Selbstverwaltung zu er- 
fiillenden 6ffentlich-rechtlichen Funktionen entstehen. 

Nicht in der Weise noch mit den Mitteln des euda- 
monistischen Polizeistaates kann der moderne Staat arbeiten, 
in Sonderheit nicht in der Sozialpolitik; denn sie vor allem 
muss die Grenzen des Privatrechts berihren oder itber- 
schreiten. Dem Privatrecht Boden abzugewinnen kann heute 
dem modernen 6ffentlichen Recht gelingen, nicht dem obrig- 
keitlichen Ermessen. Daher wird die moderne Sozialpolitik 
in immer zunehmendem Umfange Kommunalpolitik. Dieser 
Entwicklungstendenz kann sich am wenigsten der sozialpolitisch 
erfasste Stadtebau entziehen. 
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Der osterreichische Entwurf eines Ge- 


setzes zur Sicherung der Bauforderungen. 


Von 
Bezirksrichter Dr. Method Dolenc, 


Graz. 


Oesterreichs neuester Entwurf betreffend die Sicherung der 
Bauforderungen wurde dem Abgeordnetenhause als Regierungs- 
vorlage auf den Tisch gelegt (Nr. 534 der Beilagen zu den stenogr. 
Protkll. des Abgeordn.-H., Sess. XXI, 1911). Er weicht von den 
bisherigen drei Versuchen einer Regelung des Problems — der erste 
Entwurf (1898) war gleichfalls eine Regierungsvorlage, die beiden 
folgenden (1906, 1908) gingen aus Abgeordnetenkreisen hervor — 
erheblich ab, lehnt sich zwar in einigen Belangen an das reichsdeutsche 
Gesetz vom 21. Juni 1909 an, stellt sich aber in der Hauptsache auf 
durchaus neue Grundlagen, sodass er als eine vollkommen selb- 
stindige legislatorische Arbeit zu halten ist. 

Die Grenzen des zu gewahrenden Rechtsschutzes sind nach dem 
Vorschlage des Entwurfes betrachtlich enger gezogen, als im zitierten 
Reichsgesetze. Als Schutzobjekt werden Bauten erklart, die aus- 
schhesslich oder vorwiegend zu Wohn- oder gewerblichen Zwecken 
bestimmt sind. Des Schutzes sollen nicht teilhaftig werden: Indu- 
striebauten, weil angenommen wird, dass diese keinen Gegenstand 
unreeller Bauspekulation abgeben; weiter Abrissbauten, weil diese 
der spater zu erérternden Art des Schutzes nicht angepasst werden 
kénnen, Aus den gleichen Griinden, wie im reichsdeutschen Gesetze, 
sollen auch Bauten des Allerhéchsten Hofes, Staates, der Lander, 
u. dgl. m., dem Gesetze nicht unterstellt werden. 

Subjekt des Bauglaiubigerschutzes sollen im 
Sinne des Entwurfessein : Gewerbetreibende und behérdlich autorisierte 
Techniker beziiglich ihrer Geldforderungen fiir die durch sie oder durch 
ihr Hilfspersonal geleisteten Arbeiten und Sachen; weiter Baumeister, 
die den Bau mit anderen Leuten besorgen, beziiglich der Geldforde- 
rungen, die sie fiir ihre Miiheleistung oder fiir die bewirkte Tilgung 
der friiher erwahnten Anspriiche der Gewerbetreibenden und auto- 
risierten Techniker zu stellen haben. Die Arbeitén aller dieser Be- 
teiligten schaffen den Bodenmehrwert; als privilegiert werden aber 
nur die Arbeiten bis zur Benutzungsméglichkeit des Baues erklart; 
daher fallen Arbeiten zur besseren Ausgestaltung der Wohnung, 
wie elektrische Leitungen, Badezimmereinrichtungen, u. dgl. m., 
nicht mehr unter den Schutz des Gesetzes. Ebensowenig werden die 
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Forderungen der eigentlichen Bauarbeiter geschiitzt; mit der Hebung 
der Zahlungsfihigkeit der Gewerbetreibenden, sagen die Motive, 
werden die Bauarbeiter, die ja ihre Lohne nicht zu kreditieren 
pflegen, eines Schutzes nicht mehr bediirfen, Nicht einmal eine 
Moglichkeit, etwaige Lohnriickstande an Stelle eines fliichtig ge- 
wordenen Baumeisters anzumelden, soll den Bauarbeitern ge- 
schaffen werden. 

Eines unmittelbaren Schutzes sollen auch die Lieferanten 
entbehren; die Motive meinen, sie seien nicht zur Vorleistung ge- 
zwungen und konnen ihre Lieferungen nur an solche Gewerbe- 
treibende bewirken, die des Gesetzesschutzes teilhaftig und das 
gesetzliche Pfandrecht auch fiir gelieferte Materialien geltend zu 
machen in der Lage sind. Eine solche Uberwilzung der Sicherung 
von den meist besser gestellten Lieferanten an die wirtschaftlich 
schwicheren Gewerbetreibenden wird schwerlich glatt von statten 
gehen, sie wird zumindest eine bedeutende Risikopramie fiir die 
Kreditierung und dadurch eine Verteuerung des Baues bedingen. 

Nach dem Entwurfe bleiben auch die Forderungen, die dem 
Bauunternehmer, der als Zwischenglied zwischen dem Bauherrn 
einer- und den Handwerkern und Lieferanten anderseits eintritt, 
derart entstehen, dass er Lieferanten und Bauarbeiter bezahlt, bar 
des unmittelbaren gesetzlichen Schutzes. Diese Regelung diirfte 
kaum mit dem, von den Motiven aufgestellten Grundsatze im Ein- 
klange stehen, nicht der Lohnvertrag, sondern die tatsachliche Lei- 
stung zum Baue werde zur Grundlage des Schutzes. Mit dankens- 
werter Energie will aber der Entwurf den ,,Strohmannern“ zu Leibe 
riicken; es wird erklart, dass es gleichgiltig sei, ob der Lohnvertrag 
mit dem Grundeigentiimer selbst oder mit einem Unternehmer ge- 
schlossen wurde; die geschiitzten Baugliubiger erhalten auf jeden 
Fall ein Pfandrecht am Neubau. 

Die Baugeldglaubiger miissten sich nach dem 6sterreichischen 
Entwurfe, wollen sie des Gesetzschutzes teilhaftig werden, noch eine 
viel einschneidendere Bevormundung gefallen lassen, als sie schon 
nach reichsdeutschem Gesetze statuiert wurde. Baudarlehen, die dem 
priviligierten Schutz geniessen wollen, werden ausschliesslich auf die 
Zeit nach Anmerkung der Baubewilligung und vor Anmerkung der 
Benutzungsbewilligung im Grundbuche beschrankt; sie erlangen die 
privilegierte Stellung nur, wenn sie im Grundbuche ausdriicklich 
als Baukredithypotheken bezeichnet werden und wenn ihre Valuta 
an das Baugeldamt bezahlt und fiir die Forderungen der Bauhand- 
werker verwendet wird. Es ist unschwer vorauszusagen, dass einer 
solchen Knebelung des Baukredites dessen Verschlechterung auf dem 
Fusse folgen wiirde, zumal den Darlehensteilbetrigen, die auf Vorweg- 
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abziige von Zinsen, Provisionen, Kintragungsgebiihren, auf Bezah- 
lungen nichtprivilegierter Baugliubiger entfallen, der Rang und die 
Qualitat einer Baukredithypothek versagt bleiben soll. ; 

Die Baugeldamter sind als Gemeindeinstitute gedacht; die 
Gemeinden sollen sie ins Leben rufen, miissen sie verwesen und fiir 
die gehérige Verwendung des Baugeldes haften, wofiir sie allerdings 
1% der einfliessenden Baugelder zuriickbehalten konnen. Vor 
Aktivierung des Baugeldamtes tritt das Bauglaubigerschutzgesetz 
nicht in Wirkung; damit soll der Anfang der Wirksamkeit des Gesetz 
gewordenen Entwurfes von dem Willen der Gemeindevertretungen 
abhangig gemacht werden. 

Der Bauglaubigerschutz soll durch privatrechtliche 
Massnahmen gesichert werden; strafrechtliche Mittel sieht der 
Entwurf nicht vor. Im Wesen fusst der Schutz auf dem Gedanken der 
Trennung des Boden- vom Bauwerte, auf einer Scheidung der 
Boden-und Bauschulden. 

Die politische Baubehérde teilt die rechtskraftig gewordene 
Baubewilligung ohne Verzug dem Grundbuchsgerichte mit und 
erstattet zugleich ein Gutachten, ob es sich um einen Bau im Sinne 
des Bauglaubigerschutzgesetzes handelt. Letztgiltig entscheidet die 
Frage das Grundbuchsgericht; bejahenden Falls bewilligt es die 
Eintragung des Bauvermerkes und verstindigt alle, die auf der 
Baustelle eine Last eingetragen haben (Bodenglaubiger), von 
der erfolgten Hintragung. Von dieser Verstandigung an binnen 
14 Tagen miissen die Bodenglaubiger, um ihre bereits erworbenen 
Rechte zuerhalten, die Feststellung des Wertes der Baustelle verlangen. 
Die Schatzung geschieht auf Kosten des Higentiimers, der Wert der 
Baustelle soll gleichfalls im Grundbuche angemerkt werden. Das 
Begehren der Schitzung auch nur eines Bodenglaubigers gilt fiir 
simtliche. Die Schaétzung bewirkt, dass der Wert der Bau- 
stelle —aber nur dieser — zur Befriedigung der 
vor dem Bauvermerk eingetragenen Tabular- 
rechte vorbehalten bleibt. Wurde das Verlangen 
der Schaitzung unterlassen, dann miissen im Falle einer Zwangs- 
versteigerung oder Zwangsverwaltung des Baues die voreingetrage- 
nen Bodenglaubiger zu Gunsten der Gesamtheit der privilegierten 
Bauforderungen beziiglich des ganzen Meistbotes, bezw. aller Er- 
tragnisse aus der Zwangsverwaltung, zuriicktreten. Also — ein 
Versehen, zur rechten Zeit die Schitzung zu verlangen, wirft das 
Rangordnungsprinzip véllig iiber den Haufen. Das rechtzeitig an- 
gebrachte Gesuch sichert zwar die Befriedigung der Bodengliubiger 
aus dem Baustellenwerte, am Mehrwerte kénnen sie aber im Exeku- 
tionsfalle erst nach Befriedigung aller bevorzugten Bauglaiubiger 
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partizipieren. Der Grundsatz der Differenzkaution, wie er im reichs- 
deutschen Gesetze verwirklicht wurde, hat das starre Grundbuchs- 
system in ein zeitweilig halbstarres umgewandelt. Der oesterreichi- 
sche Entwurf geht viel weiter, er erschiittert’ die Grundbuchs- 
ordnung von der Wurzel an: Miisste sich doch jeder, der auf eine 
Liegenschaft Kredit gewihrt, gefallen lassen, dass er von dem Ge- 
nusse des Mehrwertes der Liegenschaft, der durch einen Bau bewirkt 
werden kann, eben dadurch abgeschnitten wird, dass die Liegenschaft 
verbaut wird! Uberdies trigt das System des oesterreichischen 
Entwurfes den Keim der Unzulanglichkeit in sich; auf Abrissbauten 
kann es nicht angewendet werden. 

Der Entwurf hat sich diesen Schwierigkeiten nicht verschlossen ; 
offenbar aus diesem Grunde lasst er auch eine Baufiihrung 
ohne Bauvermerk zu, wenn der Bauherr einen Reservebe- 
friedigungsfond durch Erlag einer Kaution binnen 5 Tagen nach Zu- 
ste‘lung des Baubewilligungsbeschlusses schafft. Diese Kaution bleibt 
den bevorzugten Bauglaubigern—mit Ausnahme der Baugeldglaubiger 
— vorbehalten, betrigt aber — wohl deswegen, weil der Kreis der 
privilegierten Bauglaiubiger ein engerer als im Deutschen Reiche 
ist, nicht 33%, sondern ein Viertel der Gesamtbaukosten. Der oest. 
Entwurf sieht sogar die Moglichkeit vor, dass das Bauglaubiger- 
schutzgesetz nur in jenem seinen Teile in Wirksamkeit treten kann, 
der die Baufiihrung mit Leistung der Sicherheitskaution zum Gegen- 
stande hat. 

Mit Erteilung des Benutzungskonsenses beginnt das Anme|l- 
dungs- und Feststellungsverfahren in Riicksicht der 
Bauforderungen. Eingeleitet wird das Anmeldungsverfahren durch ein 
Edikt des Grundbuchsgerichtes, mit dem alle Bauglaubiger aufge- 
fordert werden, binnen 2 Monaten ihre Anspriiche anzumelden und zu 
bescheinigen. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen 
das Versiumen der Anmeldungsfrist findet nicht statt. Samtliche 
Anmeldungen sind vom Grundbuchsgerichte, bezichungsweise, wenn 
auf den Neubau Exekution gefiihrt wird, vom Exekutionsgerichte 
in eine Ubersichtstabelle einzutragen, von der jedermann Abschrift 
nebmen kann. Nach Abschluss der Frist wird eine Tagsatzung zur 
miindlichen Verhandlung iiber den Bestand und die Falligkeit der 
angemeldeten Forderungen angeordnet. Bei dieser Tagsatzung 
konstituiert sich das Grundbuchs-, bezw. Exekutionsgericht, als 
Baugericht; es setzt sich zusammen aus einem Richter als Vor- 
sitzenden und aus vier, vom Justizminister ernannten Laienbeisitzern. 
Kann eine giitliche Einigung der Parteien nicht herbeigefiihrt werden, 
so erkennt das Baugericht selbst. Seine Erkenntnisse sind unanfecht- 
bar und miissen binnen 14 Tagen nach Fallung vollzogen werden, 
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indem eine, allenfalls nur verhaltnismassige Befriedigung durch Bar- 
geld aus dem Meistbote oder der Sicherheitskaution erfolgt oder 
indem das Pfandrecht fiir jede angemeldete Forderung mit dem als 
Bauforderung festgestellten Betrage und in dem ihr zukommenden 
Range einverleibt wird. 

Dies sind die grébsten Umrisse, innerhalb welcher der Entwurf 
das angestrebte Ziel erreichen will. Trotz seiner unverkennbaren 
Vorziige, wie sie in der Straffheit des Systems, in der Vorsorge emer 
méglichsten Beschleunigung des Verfahrens und insbesondere in 
der fast vollkommenen Sicherheit der privilegierten Forderungen 
erblickt werden miissen, diirfte er sich in seiner dermaligen Form nicht 
einmal unter den bevorzugten Bauglaubigern viele Freunde er- 
werben. Die Erschiitterung des Vertrauens auf die unbedingt rang- 
ordnungsmissige Befriedigung der Tabularrechte wiirde die Kredit- 
gewahrung so arg eindammen, den Kredit so sehr verteuern, dass 
nur mehr das Grosskapital zu bauen in der Lage ware. Die un- 
vermeidliche Folge davon ware die Aufsaugung der Bau- 
gewerbetreibenden durch grosskapitalistische 
Bauunternehmungen, die Baugewerbetreibenden miissten 
sich bei diesen verdingen, ihre Selbstandigkeit ware dahin. 


Sind die deutschen Kolonien Inland 


oder Ausland? 


Vortrag, gehalten in der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlandische 
Kultur 


von 


Dr. Paul Heilborn, 


a. o. Professor an der ‘Universitit Breslau. 


Der Eintritt des Deutschen Reichs in die Reihe der Kolonial- 
machte stellte der nationalen Rechtswissenschaft neue Aufgaben. 
Zunachst erstrebte sie Klarheit iiber die rechtliche Natur der Er- 
werbungen, tiber deren Verhiltnis zum Reich. Von einer Bearbeitung 
des eigentlichen Kolonialrechts konnte erst die Rede sein, als ein 
solches geschaffen war; und das geschah allmihlich. Aber das all- 
gemeine Verhiltnis zwischen Mutter- und Tochterland liess sich, 
— scheinbar wenigstens, — sogleich feststellen. Rasch war das 
Schlagwort geprigt: die Kolonie ist volkerrechtlich Inland, staats- 
rechtlich Ausland. Es fand schnell Anklang, um spiter um so heftiger 
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angegriffen zu werden. Noch heute aber muss jede Erérterung der 
rechtlichen Natur unserer Schutzgebiete an diese, von Bornhak 
aufgestellte Antithese ankniipfen; denn einmal sind zahlreiche 
Bestimmungen unserer Gesetze auf den Gegensatz von In- und 
Ausland eingestellt; sodann aber kommt das Schlagwort, — selbst 
wenn es im einzelnen schief sein sollte, — dem Bediirfnis einer vor- 
laufig orientierenden Charakteristik entgegen. 

Die Begriffe In- und Ausland bezeichnen einen kontradikto- 
rischen Gegensatz. Ausland nennt unser Strafgesetzbuch jedes nicht 
zum deutschen Reich gehdrige Gebiet; Inland ware demnach jedes 
zum deutschen Reich gehérige Gebiet. Nur den Begriff Inland 
k6nnen wir positiv bestimmen. Dafiir sind aber zwei Ankniipfungs- 
moglichkeiten gegeben: neben der soeben hervorgehobenen territoria- 
len Zugehorigkeit noch der Geltungsbereich unserer Gesetze; in 
diesem Sinne spricht man von Zollinland bezw. -ausland. Je nachdem 
wir diesen oder jenen Ankniipfungspunkt wahlen, kommen wir zu 
diesem oder jenem Inlandsbegriff. Gemeinsam ist beiden nur der 
Standpunkt des Beurteilers, d. h. unser Staat. Beide Betrachtungs- 
weisen sind gleichberechtigt. In der Antithese ,,vdlkerrechtlich 
Inland, staatsrechtlich Ausland“ werden die Begriffe In- und Aus- 
land aber nicht in korrespondierendem Sinne gebraucht. 

Inland im Sinne territorialer Zugehérigkeit meint man, wenn 
man sagt, die Kolonien seien vélkerrechtlich Inland; und dieser 
Satz ist sicherlich zutreffend: im Verhaltnis des Reichs zu fremden 
Staaten nehmendie Schutzgebiete, — soweit sie nicht blosse Interessen- 
spharen geblieben, sondern in die Gebietshoheit des Reichs iiber- 
gcgangen sind, — die namliche Stellung ein wie irgend ein Teil des 
europaischen Reichsgebiets. Die Verschiedenheit der inneren Or- 
ganisation und Rechtsordnung beeinflusst das auswartige Verhaltnis 
nicht, wenigstens nicht grundsatzlich. Das auswartige Verhaltnis 
griindet sich aber allcin auf die territoriale Zugehdrigkeit der Kolonie 
zum Staat. Wenn man diese territoriale Zugehdérigkeit vom staats- 
rechtlichen Standpunkte aus verneint, so ist dem Schutzge biet 
damit die Zugehérigkeit zum Reichsgebiet abgesprochen, d. h. es 
wird ihm der besondere Schutz versagt, welchen das Reichsgebiet 
kraft seiner Zugehorigkeit zum Reich geniesst. Wie die weiteren 
Betrachtungen zeigen sollen, ist das allerdings zutreffend. Doch 
will man schwerlich hierauf allein oder auch nur in erster Linie 
abstellen, wenn man sagt, die Kolonien seien staatsrechtlich Aus- 
land. 

Mit der Behauptung der staatsrechtlichen Auslandsqualitat 
soll vielmehr einmal die Geltung der Gesetze des Mutterlandes in den 
Kolonien verneint werden. Die Unterwerfung der Schutzgebiete 
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unter die staatsrechtliche Herrschaft des Reichs wird vorausgesetzt ; 
im Anfang der Entwicklung, als die Vertrige mit den Hauptlingen 
noch eine gréssere Rolle spielten, mochte man auch hieran zweifeln. 
Jetzt steht nur noch in Frage, in welcher Form das Reich seine 
Herrschaft ausiibt. ; 

Mit der Behauptung der staatsrechtlichen Auslandsqualitat 
wird sodann die Meinung vertreten, die Behérden des europaischen 
Reichsgebiets miissten die von ihnen zu entscheidenden Tatbestande, 
welche sich in den Kolonien ereignet hatten, so beurteilen, als ob 
sie sich im Ausland, d. h. in fremdem oder auf staatenlosem Gebiet 
zugetragen hitten. Der deutsche Gesetzgeber kann ein Ereignis 
verschieden bewerten, je nachdem es im Inland oder Ausland einge- 
treten ist. In beiden Fallen haben die deutschen Behdérden deutsches, 
aber verschiedenartiges Recht anzuwenden. Das Prozessrecht bietet 
naheliegende Beispiele: der Gerichtsstand bei einer im In- oder 
Ausland veriibten Tat. Nicht etwa ,,gilt‘‘ deutsches Recht im Aus- 
lande; es ist dort fiir niemand verbindlich, sondern die Begriffe In- 
und Ausland sind fiir den Gesetzgeber nur Ankniipfungsmomente, um 
die Anwendbarkeit dieses oder jenes Rechtssatzes vorzuschreiben. 
Er lasst sich dabei von gewissen Grundgedanken leiten, aber nicht 
notwendig von dem Gesichtspunkt der territorialen Zugehorigkeit. 

Ks ist also zu untersuchen, ob bezw. in welchem Umfang die 
deutschen Gesetze in den Kolonien gelten, und ob die Kolonien von 
den Behérden des europaischen Reichsgebiets als In- oder Ausland 
zu behandeln sind. Das sind zwei ganz verschiedene Fragen: unser 
Strafgesetzbuch gilt nicht fiir die Eingeborenen in den Kolonien. 
Damit ist aber nicht gesagt, dass die von ihnen dort veriibten Taten 
im Ausland begangen sind, wenn eine Aburteilung im europidischen 
Reichsgebiet stattfinden soll. Auch fiir das Verhaltnis der Kolonien 
zu einander kann letztere Frage aufgeworfen werden, doch wird der 
Kinfachheit halber von einer besonderen Erérterung dieses Falles 
abgesehen. 

Ein Staatsgebilde mag nach aussen als festgefiigte Einheit 
dastehen und doch im Inneren die mannigfachsten Verschiedenheiten 
aufweisen. Es geniige der Hinweis auf die ehemaligen landrecht- 
lichen, gemeinrechtlichen und franzésisch-rechtlichen Gebietsteile 
des preussischen Staats. Allgemeine Regeln dariiber, ob und inwie- 
weit die biirgerliche und Strafrechtsordnung eines Staats auf neue 
Erwerbungen sich erstrecke, gibt es nicht; nur nach dem speziellen 
Landesrecht kann diese Frage beantwortet werden. Dagegen scheint 
dem modernen konstitutionellen Prinzip die Tendenz zu einheit- 
lichem Verfassungsrecht fiir den gesamten Umfang des Staats inne- 
zuwohnen. Zu dieser Hinheitlichkeit dringen der Gedanke der 
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Staatssouveranitit von der einen, der des Biirgerrechts und der 
Biirgerfreiheit von der anderen Seite. Einer wider ihren Willen 
dem Staatsverbande einverleibten Bevélkerung mag man die politi- 
schen Rechte der Staatsbiirger nicht sogleich gewahren. Von der 
Ubergangszeit abgesehen scheint die Einfiihrung des Verfassungs- 
rechts aber charakteristisch fiir die Einfiigung einer neuen Erwerbung 
in den Staatsorganismus. Unter Verfassungsrecht werden dabei die 
zentralen Institutionen einerseits, die Grundrechte und -pflichten 
der Untertanen anderseits verstanden. Solange eine neue Erwerbung 
vom Verfassungsleben ausgeschlossen ist, bildet sie en Anhingsel, 
aber kein Glied des Staatskérpers. 

Ich muss mich mit emem Hinweis auf den Unterschied zwischen 
Staaten und Territorien im nordamerikanischen Verfassungsrecht) 
und auf das Vorgehen Preussens nach den Annexionen des Jahres 
18662) beschranken, um mich der staatsrechtlichen Behandlung 
neuer Erwerbungen seitens des deutschen Reichs zuzuwenden. 
Wir ersehen sie an Elsass-Lothringen und Helgoland3), An den 
volkerrechtlichen Erwerbsakt — den Abtretungsvertrag — schlossen 
sich in beiden Fallen drei reichsgesetzliche Bestimmungen an: 


1. die férmliche Einverleibung der erworbenen Lander in das 
Reich: sie ,,;werden mit dem deutschen Reich fiir immer vereinigt“; 
die Insel ,,tritt dem Bundesgebiet hinzu“; 


2. die Anordnung einer Regierungsgewalt: in Elsass-Lothrin- 
gen wurde dem Kaiser die Ausiibung der Staatsgewalt iibertragen; 
das Reich erteilte seine Zustimmung zur Hinverleibung Helgolands 
in den preussischen Staat; 


3. Die genaue Festsetzung eines Termins fiir das Inkrafttreten 
der Reichsverfassung; in beiden Fallen erlangte die Reichsverfassung 
erst nach der Hinverleibung des Gebiets Wirksamkeit. 


Zur Hervorrufung der beabsichtigten Wirkungen waren diese 
Massnahmen notwendig: einmal ist das Reichsgebiet in Art. 1 der 
Reichsverfassung umschrieben; in dem so festgelegten Umfang 
geniesst es besonderen Schutz, d. h. eine Gebietsveranderung ist an 
die erschwerten Formen einer Verfassungsinderung gebunden, und 
im Fall eines Angriffs auf das Reichsgebiet ist der Kaiser allein, ohne 


1) Freund, Das éffentliche Recht der Vereinigten Staaten von Amerika 
13/19. 

2) Preussische Gesetze v. 20. 9. 66 u. v. 24. 12. 66 (G. S. 555, 875/76), 
Verordnungen vy. 25. 6. 67 u. v. 20. 9. 67 (G. S. 921, 1529), Gesetz v. 11. 3. 69 
(G. S. 481). 

3) Reichsgesetze v. 9. 6. 71, v. 20. 6. 72, v. 25. 6. 73 fiir Elsass-Lothringen, 
—— v. 15. 12. 90 fiir Helgoland. 
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Mitwirkung des Bundesrats — zustandig zur Kriegserklarung. 
Sodann ist ein volkerrechtlicher Gebietserwerb ohne Hinfluss auf 
den Geltungsbereich unserer Gesetze, einschliesslich der Reichs- 
verfassung; dagegen hat die staatsrechtliche Hinverleibung zur Folge, 
dass allen achher verkiindeten Reichsgesetze in dem einverleibten 
Gebiet ohne weiteres in Kraft treten. Endlich musste eine Regierungs- 
gewalt geschaffen werden, weil die Reichsgewalt ohne die von der 
Reichsverfassung vorausgesetzte Hinzelstaatsgewalt nicht zu funktio- 
nieren vermag. 

Bei der gesetzlichen Ordnung unserer Schutzgebiete wurde 
von den drei besprochenen Massnahmen nur die zweite ergriffen, 
indem das Reich dem Kaiser die Ausiibung der Schutzgewalt iiber- 
trug. Unter Schutzgewalt ist die Staatsgewalt des Reichs in den 
Schutzgebieten zu verstehen. Weder mit dem Reich noch mit dem 
Reichsgebiet wurden die Schutzgebiete durch Gesetz vereinigt; 
ebensowenig wurde die Reichsverfassung formell eingefiihrt. Hieraus 
ergab sich dann der Schluss: die Schutzgebiete sind kein Reichsgebiet 
im Sinne der Reichsverfassung, geniessen deshalb nicht den Schutz, 
welchen die Reichsverfassung fiir das Reichsgebiet vorsieht; sie sind 
ferner kein Geltungsbereich fiir Reichsgesetze, d. h. die Reichs- 
verfassung sowie jedes andere Reichsgesetz erlangt in den Kolonien 
nur kraft besonderer Anordnung Wirksamkeit; die Schutzgebiete 
sind also vom Standpunkte der Reichsverfassung aus, — d. h. staats- 
rechtlich, — Ausland. 


Dieser Auffassung hat Koebner mit Erfolg opponicrt; ihm 
haben sich fastsémtliche jiingeren Autoren angeschlossen. Im Anschluss 
an Zorn nennt Koebner die Qualifizierung ,,staatsrechtlich Ausland“ 
zunichst grundsiétzlich irrtiimlich: Ausland kénne nur ein Gebiet 
sein, welches entweder einem fremden oder keinem Staat unter- 
worfen sei; die Kolonien unterstaénden aber der Gebietshoheit des 
Reichs, seien mithin kein Ausland‘). Diese Logik ist unanfechtbar, 
aber sie folgert, wie Laband sagt, aus dem Begriff Ausland nichts, 
was sie nicht schon in die Begriffsbestimmung hincingelegt hat. 
Koebner nimmt Ausland im Sinne von ,,territorial nicht zugehérig“ 
und verkennt, dass die Bezeichnung ,,staatsrechtlich Ausland“ nur 
auf den Geltungsbereich unserer Gesetze abziclt. Insofern kimpft 
er gegen Windmiihlen; denn die Gebietshoheit des Reichs, die Unter- 
werfung der Kolonien unter seine Herrschaft hat niemand geleugnet. 
Dass aber die Begriffe In- und Ausland in doppeltem Sinne genommen 
werden k6nnen, lasst sich fiiglich nicht bestreiten. 


*) Koebner, Deutsches Kolonialrecht in v. Holtzendorff-Koblers Ency- 
klopadie 2 (6) 1090,91. 
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_ Koebner hat sich indessen nicht mit der allgemeinen Zuriick- 
weisung des Wortes ,,Ausland“ begniigt, sondern, — und hierin liegt 
das Verdienst seiner Ausfiihrungen, — er hat auch untersucht, ob 
die Schutzgebiete von der deutschen Gesetzgebung in bestimmten 
Bezichungen ebenso wie das Ausland behandelt 
werden. Hierbei scheidet er das staatsrechtliche von dem privat-, 
straf- und prozessrechtlichen Gebiet. Diese Trennung ist zu billigen; 
denn das Schutzgebietsgesetz, — die Grundlage unseres Kolonial- 
rechts, — hat nur einzelne staatsrechtliche Materien durch Spezial- 
bestimmungen geregelt, dagegen ein prinzipicll erschépfendes Privat-, 
Straf- und Prozessrecht fiir die Weissen in den Kolonien geschaffen: 
fiir sie gelten dort die einschlagigen Vorschriften des Reichs-, eventuell 
des preussischen Rechts, soweit sie nicht durch das Konsulargerichts- 
barkeitsgesetz, durch das Schutzgebietsgesetz oder durch an- 
schliessende Kaiserliche Verordnungen ausgeschlossen oder ab- 
geandert sind. 

Versteht man unter staatsrechtlichem Inland das Geltungs- 
gebiet unserer Gesetze, so darf man die Kolonien in Ansehung der 
erwahnten Vorschriften wohl als Inland bezcichnen; doch blribt es 
eine Ubertreibung, wenn man schlankweg von territorialer Geltung 
unserer biirgerlichen und Strafgesetze in den Schutzgebieten redet; 
denn fiir die iiberwiegende Mehrzahl der Bewohner und Aufenthalter 
gelten sie nicht: auf einen Weissen kommen rund 580 Farbige. 


Koebners Untersuchung gilt der anderen Frage, ob die Kolonien 
von den Behérden des europaischen Reichsgebiets bei Anwendung 
der biirgerlichen, Straf- und Prozessgesetze als Inland oder Ausland 
zu behandeln sind®). Die Gesetze stellen haufig auf den Gegensatz 
von In- und Ausland ab. Nur Beispiels halber seien erwahnt: aus 
dem St.G.B. die Bestimmungen iiber die im Ausland begangenen 
Delikte und iiber die dort vollzogenen Strafen, aus der St.P.O. die 
Bestimmung iiber den Gerichtsstand bei den im Ausland veriibten 
Delikten, aus der Z.P.O. die nach § 23 begriindete Zustandigkeit 
des Gerichts fiir Klagen gegen eine Person, welche im deutschen 
Reich keinen Wohnsitz hat, aus dem B.G.B. die Bestimmung (§ 239), 
dass ein Biirge, welcher seinen Gerichtsstand im Inlande hat, taug- 
lich ist als Ersatz fiir eine Sicherheitsleistung. Sind die Kolonien 
im Sinne solcher Bestimmungen In- oder Ausland ? 


Unerheblich fiir die Beantwortung der jetzt zur Erorterung 
stehenden Frage ist es, dass unser heimisches Recht fiir die Weissen 


5) Es sei noch einmal betont: die Frage kann auch fiir das Verhaltnis 
der Kolonien zu einander und fiir das des europdischen Reichsgebiets zu einer 
Kolonie aufgeworfen werden. 
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in den Kolonien gilt; denn das Ausland bleibt auch bei Entlehnung 
unseres Rechts Ausland. Der Gesetzgeber hat wohl gesehen, dass 
ein wichtiges und schwer zu lésendes Problem vorliegt, die Losung 
aber einer Kaiserlichen Verordnung iiberlassen (Konsulargerichts- 
barkeitsgesetz § 26, Schutzgebietsgesetz § 3). Da die Kaiserliche 
Verordnung bisher nicht ergangen ist, miissen Theorie und Praxis 
einstweilen zu der Frage selbstindig Stellung nehmen. 5 | 

Das Gesetz behalt eine Verordnung dariiber vor, in wie weit 
die Kolonien als Inland oder als Ausland angesehen werden sollen; 
es will sie also, wie Koebner zutreffend folgert, nicht unbedingt nur 
fiir das eine oder andere ansehen; denn dann eriibrigte die vorbehal- 
tene Verordnung. Theorie und Praxis miissen demnach jede einschla- 
gige Gesetzesbestimmung daraufhin priifen, ob die Schutzgebiete 
in ihrem Sinne als Inland oder als Ausland angesehen werden sollen: 
ob ein in Togo begangenes Delikt im Inland begangen ist, ob der in 
Windhuk ansassige Biirge seinen Gerichtsstand im Ausland hat usw. ? 
Die Untersuchung setzt aber stets die Feststellung voraus, dass die 
fragliche Bestimmung dem Privat-, Straf- oder Prozessrecht, nicht 
dem Staatsrecht angehort; und das ist auch mitunter zweifelhaft. 
Hierfiir ein Beispiel: berechtigt zur Fiibrung der Reichsflagge sind 
nach Flaggengesetz § 2 gewisse Handelsgesellschaften, ferner ein- 
getragene Genossenschaften und juristische Personen, wenn sie im 
Inlande ihren Sitz haben. Das Recht zur Flaggenfiihrung ist sicher 
publizistischer Natur, und die Vorschrift, nach welcher sich der Sitz 
einer Gesellschaft bestimmt, gehdrt dem biirgerlichen Recht an. 
Wie steht es nun mit einer in Kiautschou domizilierten Gesellschaft ? 

Nach der von Koebner begriindeten, durchaus herrschenden 
Lehre kann die Beantwortung der Frage nicht allgemein, sondern 
nur fiir jede einzelne Vorschrift aus der ratio legis heraus besonders 
entschieden werden: unter Erwagung von Inhalt und Zweck der Vor- 
schrift und ihrer Stellung im Rechtssystem ist der Grund zu erfor- 
schen, welcher den Gesetzgeber veranlasst hat, in diesem Fall den 
Gegensatz von Inland und Ausland zu beriicksichtigen; sodann ist 
zu priifen, ob der fiir die abweichende Behandlung des Auslands 
massgebende Grund auch auf die Schutzgebiete zutrifft oder nicht. 
Dieser Ansicht hat sich auch das Reichsgericht angeschlossen und 
einen Reserveoffizier, welcher seinen Wohnsitz nach Siidwest verlegt 
hatte, von der Anklage unerlaubter Auswanderung freigesprochen 
(R.G.St. 44 403). Koehner hat auch eine Reihe leitender Gesichts- 
punkte herausgearbeitet, welche seines Erachtens dem Gesetzgeber 
vorgeschwebt haben und deshalb fiir die Ermittelung der ratio 
legis einen Anhalt gewahren sollen: das Moment der 6rtlichen Ent- 
fernung, Zeitdauer und Schwierigkeit des Verkehrs einerseits, der 
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Gegensatz der fremden und einheimischen Staatsgewalt, die Férde- 
rung der heimischen Arbeit anderseits. Diese, von Koebners Schiiler 
Sabersky weiter ausgebaute Methode ist von Laband als opportu- 
nistisch angegriffen worden: wo Sabersky die Behandlung der Schutz- 
gebiete als Inland fiir zweckmissig und niitzlich halte, sei er zu der 
Annahme geneigt, dass auch der Gesetzgeber sie gewollt habe; sobald 
man aber tiber Tendenz und Zweck eines Gesetzes anders denke als 
Sabersky, komme man auch zu anderen Ergebnissen. Als Beispiel 
dient die Verschiedenheit der Ansichten iiber die Gerichte der Schutz- 
gebiete: Sabersky erblickt in ihnen ordentliche Gerichte, weil sie 
ihrer. Organisation nach fiir alle Arten von Rechtsstreitigkeiten 
zustandig sind; demgemass sollen die Schutzgebiete als Inland 
gelten, wenn die betr. Gesetzesbestimmung mit Inland diejenigen 
Gebiete bezeichne, welche im Bezirk ordentlicher deutscher Gerichte 
liegen, so die Bestimmungen der Z.P.O., welche an einen Wohnsitz 
im Inland oder Ausland ankniipfen. Laband scheint hingegen 
der Meinung zu sein, G.V.G. § 12 habe die ordentlichen Gerichte er- 
schépfend aufgezahlt ; mit Riicksicht aufihre andere Zusammensetzung, 
die Besonderheiten ihres Verfahrens und den Mangel einer dritten 
Instanz seien die Schutzgebietsgerichte keine ordentlichen Gerichte; 
daraus ergibt sich dann bei zahlreichen Punkten eine andere Ent- 
scheidung®). — Hat eine in Tanga ansidssige Person im Sinne des 
§ 23 Z.P.O. ihren Wohnsitz im deutschen Reich oder nicht? Ist die 
Garantie ausschlaggebend, welche die Entscheidung des Rechts- 
streits durch ein deutsches Gericht gewahrt, so ist die Frage 
mit Sabersky zu bejahen; anders, wenn man an die Schwierigkeit der 
Rechtsverfolgung fiir einen Berliner oder Dresdener Kaufmann denkt, 
welchem in Tanga kein oder kein juristisch ausgebildeter Rechts- 
anwalt zur Seite stehen wird. 

Koebner hat selbst betont, dass die von ihm aufgestellten, 
verschiedenartigen Gesichtspunkte im einzelnen Fall kollidieren 
kénnen; es bediirfe dann sorgfaltiger Abwagung, welcher von ihnen 
vorherrsche. Labands prinzipielle Bedenken sind also begriindet; 
ausserdem konnte der Gesetzgeber bei Formulierung seiner Be- 
stimmungen vielfach an Kolonien noch nicht denken. Nach Lage 
unserer Gesetzgebung wird man die Koebner-Sabersky’sche Methode 
trotzdem fiir die einzig mégliche halten miissen. Auch Laband 
scheint sich dem neuerdings nicht mehr zu verschliessen; nur eine 
Vermutung lisst er noch gegen die Inlandsbehandlung sprechen. 
Unter diesen Umstanden méchte ich darauf verzichten, Sabersky 
in das Detail zu folgen; es wiirde ermiiden und schwerlich Gesichts- 


6) Laband, Arch. Off. R. 22 307/8. 
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punkte von allgemeiner Bedeutung zu Tage fordern. Dem Richter 
ist hier ein dankbares Feld freier Rechtsfindung eréffnet. Jede Verall- 
gemeinerung ist dabei gefihrlich, und nicht immer wird sich eine 
glatte Losung finden lassen, wenigstens nicht bei Gesetzen aus der 
kolonielosen Zeit. Zur Veranschaulichung sei auf einen schon erwahn- 
ten Fall zuriickgegriffen : ein in einer Kolonie begangenes Delikt steht 
im europiischen Reichsgebiet zur Aburteilung; ist die Tat im Inland 
oder im Ausland veriibt ? Zweifellos im Inland, wenn der Beschuldigte 
ein Weisser ist. Ist er dagegen ein Farbiger, so kann nur dann in 
gleichem Sinne entschieden werden, wenn unsere, fiir das europiische 
Gebiet erlassenen Strafgesetze auch bei der Aburteilung des Farbi- 
gen in der Kolonie zur Anwendung kommen wiirden’). 

Ich komme jetzt zu den staatsrechtlichen Fragen. Nur in 
wenigen Fallen hat der Gesetzgeber die Schutzgebiete zum Inland 
im Sinne staatsrechtlicher Gesetze erklart: 


1. die Schutzgebiete gelten als Inland im Sinne einzelner 
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung, z. B. §§ 557%, 12543, 
1268%, 1315. Aus dieser besonderen Hervorhebung ist zu schliessen, 
dass das Gesetz sonst unter Aufenthalt im Auslande auch den 
Aufenthalt in einem Schutzgebiet versteht. 


2. die Schutzgebiete gelten als Inland im Sinne des § 21 des 
Staatsangehorigkeitsgesetzes, d. h. ein Deutscher verliert die Staats- 
und Reichsangehorigkeit durch zehnjaéhrigen Aufenthalt in den 
Schutzgebieten nicht. 


3. die Schutzgebiete gelten als Inland bei Anwendung des 
Gesetzes wegen Beseitigung der Doppelbesteuerung vom 13. Mai 1870, 
d. h. in den Schutzgebieten wohnhafte Deutsche kénnen zu direkten 
Staatssteuern nicht zwiefach herangezogen werden. 


4, die Schutzgebiete gelten als Inland im Sinne der Seemanns- 
ordnung; unter deutschen Hafen versteht dieses Gesetz aber nur die 
Hafen des Reichsgebiets; auch sonst unterscheidet es zwischen 
Schutzgebieten und Reichsgebiet. 


5, auf die Naturalisation von Auslindern und Eingeborenen 
in den Kolonien und das durch diese Naturalisation begriindete 
Verhaltnis finden die Bestimmungen des Staatsangehérigkeits- 
gesetzes — auch in den Schutzgebieten — entsprechende Anwendung. 
Auf dieses Verhiltnis finden ferner Anwendung Art. 3 der Reichs- 
verfassung und § 4 des Wahlgesetzes fiir den deutschen Reichstag; 


") Vergl. Strafverordnung der Neu-Guinea-Kompagnie fiir die Kin- 
geborenen v. 21. Okt. 1888 §§ 13—15, Verordnung des Gouverneurs von Kiaut- 
schou betr. die Rechtsverhiltnisse der Chinesen v. 15. April 1899 § 5 (Gerst- 
meyer, Schutzgebietagesetz 184, 253). 
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doch interessieren beide Bestimmungen hier nicht8), denn sie bringen 
nur zum Ausdruck, dass auch ein solcher Reichsangehériger in jedem 
deutschen Hinzelstaat als Inlinder zu behandeln ist und dass er das 
passive Wahlrecht zum Reichstage hat. oi: 


Die zu 1 angefiihrten Bestimmungen der Reichsversicherungs- 
ordnung haben in den Kolonien keine Geltung; wohl aber ist sie den 
zu 2—4 aufgezihlten Vorschriften zuzuerkennen. Samtliche Falle 
stellen Ausnahmen dar, sowohl unter dem Gesichtspunkt des Geltungs- 
bereichs staatsrechtlicher Gesetze in den Schutzgebieten, wie unter 
dem Gesichtspunkt der Inlandsbehandlung im europiischen Reichs- 
gebiet. Der Gesetzgeber hatte die Inlandseigenschaft fiir jene Falle 
nicht besonders ausgesprochen, wenn sie selbstverstandlich ware. 
Es hatte denn auch des Gesetzes vom 16. Juli 1912 nicht bedurft. 
Unzulassig wire es, den § 26 des Konsulargerichtsbarkeitsgesetzes 
hier analog anwenden und untersuchen zu wollen, inwieweit die 
Schutzgebiete im Sinne der staatsrechtlichen Gesetze als deutsches 
Gebiet oder Inland oder als Ausland anzusehen sind. Insbesondere 
aber kommt weder der Reichsverfassung noch sonstigen Reichs- 
gesetzen staatsrechtlichen Inhalts in den Kolonien Geltung zu. Hin 
erschépfender Uberblick ist hier ganz unméglich. Nur drei markante 
Punkte seien herausgehoben: 


1. die Zoll- und Steuergesetze des Reichs finden auf die Kolonien 
keine Anwendung. Jede Kolonie ist ein Wirtschaftsgebiet fiir sich 
mit eigener Zollgrenze sowohl den anderen Kolonien wie auch dem 
Reich gegeniiber — und umgekehrt das Reich den Kolonien gegen- 
iiber. Die abweichenden wirtschaftlichen und politischen Verhalt- 
nisse, — ich erinnere nur an die Eingeborenen, — bedingen auch 
eine besondere Form der Besteuerung. Das Verbot der Doppel- 
besteuerung andert hieran nichts. 


2. die Reichsverfassung gilt nach durchaus herrschender Lehre 
in den Kolonien nicht. Aus diesem, m. E. zutreffenden Grundsatz 
hat man absonderliche Folgerungen gezogen: die Schutzgebiete sind 
dem Reichsgebiet nicht einverleibt wie Elsass-Lothringen und 
Helgoland; nach Art. 2 der Reichsverfassung iibt aber das Reich 
das Recht der Gesetzgebung innerhalb des Bundesgebiets aus; man 
las: , nur innerhalb des Bundesgebiets“ und folgerte: die Bestimmun- 
gen der Reichsverfassung kommen iiberhaupt nur innerhalb des 
Reichsgebiets zur Anwendung. Nun war die Frage aufzuwerfen: 


8) A. M. Sassen, Zeitschr. f. Kolonialpolitik 8 616, Giese, Zur Geltung 
der Reichsverfassung in den Kolonien, Festgabe fiir Kruger, Berlin 1911 
S. 421. — v. Béckmann: Die Geltung der Reichsverfassung in den deutschen 
Kolonien 186, 204, 226/7. 
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aus welchem Rechtsgrunde gelten in den Kolonien die fiir die 
Kolonien erlassenen Reichsgesetze, z. B. das Schutzgebietsgesetz ? 
Ferner: aus welchem Rechtsgrunde bediirfen die fiir die Schutz- 
gebiete erlassenen Anordnungen des Kaisers der Kontrasignatur des 
Reichskanzlers? Von der falschen Fragestellung aus gelangte man 
zu den verschiedenartigsten, unbefriedigenden Lodsungsversuchen. 
Von solchen Verirrungen hat v. Béckmann in seinem kiirzlich 
erschienenen Buche iiber die Geltung der Reichsverfassung in den 
deutschen Kolonien den richtigen Weg zuriickgefunden: die Organe 
des Reichs kénnen innerhalb wie ausserhalb desselben iiberhaupt 
nur nach Massgabe der Reichsverfassung und in den von ihr bestimm- 
ten Formen tatig werden: sonst liegt keine Handlung des Reichs 
vor. Wo immer ein Reichsgesetz gelten soll, zustande kommen kann 
es nur nach Massgabe der Reichsverfassung. Den Rechtsgrund fir 
die Geltung eines Reichsgesetzes in einem bestimmten Territorium 
bildet aber nicht notwendig die formelle Vereinigung dieses Terri- 
toriums mit dem Reichsgebiet, sondern bereits dessen Unterwerfung 
unter die territoriale Herrschaft des Reichs. Gehort die Kolonie dem 
Reich, ist das Reich zustaéndig zur Beherrschung der Kolonie, so 
sind auch seine Willensakte daselbst rechtswirksam, wenn sie es 
sein sollen. 

Bis hierher ist B6ckmann unbedingt Folge zu leisten. Ich 
mochte aber nicht mit ihm sagen: es gelten in den Kolonien die 
Verfassungsnormen iiber die Funktionen der Reichsgewalt; denn 
dann gelten sie eventuell in der ganzen Welt, wo immer — z. B. in 
der Konsularverwaltung oder im Kriege — ein Reichsorgan im 
Ausland tatig wird. Zweifellos gelten nicht in den Kolonien von der 
Reichsverfassung die Abschnitte 6—8. Dass die Schutzgebiete kein 
Bundesgebiet im Sinne der Reichsverfassung sind, dass deshalb die 
einschligigen Bestimmungen der Reichsverfassung auf sie keine 
Anwendung finden, hat der Gesetzgeber durch Erlass des Gesetzes 
vom 16. Juli 1912 im Verbindung mit der Abtretung von Teilen 
Kameruns an Frankreich anerkannt. 

3. In den Kolonien gelten nicht die Rechtsnormen iiber die 
staatsrechtliche Stellung der Reichsangehérigen dem Reich und 
eventuell dem KEinzelstaat gegeniiber. Die Reichsangehérigen 
geniessen den Schutz der Grundrechte, soweit er durch Privat-, 
Straf- und Prozessrecht gewahrlcistet wird, weil diese Vorschriften 
in den Schutzgebieten eingefiihrt sind. Sie geniessen den Schutz aber 
nicht, soweit er auf Staatsrecht beruht: das aktive Wahlrecht kann 
in den Kolonien nicht ausgeiibt werden; Gewerbe- und Pressfreiheit 
bestehen, — Ostafrika ausgenommen, — nicht. Namentlich aber 
gilt das Freiziigigkeitsgesetz nicht. Gewisse Gebietsteile sind schlecht- 
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hin gesperrt; und auch sonst kann die Nicderlassung versagt, die 
Ausweisung vorgenommen werden: die Ausweisung eines Deutschen 
aus einem deutschen Schutzgebiet! Der Punkt ist besonders heikel, 
weil jemand, der sich als Gewerbetreibender oder Farmer nieder- 
gelassen, vielleicht sogar angekauft hat, durch die Ausweisung in 
seiner wirtschaftlichen Existenz jederzeit vernichtet werden kann. 
Gewissensfreiheit, religiése Duldung, freie und 6ffentliche Ausiibung 
des Kultus gewahrt eine Spezialbestimmung den Angehdrigen der 
im deutschen Reich anerkannten Religionsgemeinschaften. Von 
Sonderbestimmungen abgesehen, haben die Reichsangehérigen in 
den Kolonien dem Reich gegeniiber die staatsrechtlichen Rechte 
und Pflichten der Reichsangehérigen im Ausland.9) 


Die soeben vorgetragene, durchaus herrschende Ansicht hat 
Béckmann scharf angegriffen. Die Normen iiber das Individualrecht 
der Staatsbiirger betrachtet er als Bestandteil des materiellen Ver- 
fassungsrechts. Die eigentiimlichen Rechte und Pflichten des Unter- 
tans gegen den Heimatstaat sollen aber unabhingig sein von dem 
Aufenthalt des Untertans, auch ausserhalb des Staatsgebiets in 
Kraft bleiben, denn sie seien lediglich durch das Vorhandensein 
der Staatsangehorigkeit in der Person des einzelnen Untertans be- 
griindet. Von diesem Standpunkt aus vindiziert Bockmann den 
Reichsangehorigen in den Kolonien alle 6ffentlichen, auf Reichsrecht 
beruhenden Rechte, welche ihnen nicht durch Spezialgesetzgebung 
daselbst versagt seien, so Niederlassungs- und Gewerbefreiheit. Er 
bekampft die entgegengesetzte Ansicht, weil sie in den Schutz- 
gebieten nur die Pflichten aber nicht die Rechte der Reichsangeh6ri- 
gen wirksam werden lasse und iibersehe, dass das Reich auch dort 
nicht faktische, sondern konstitutionelle Herrschaft ausiibe. 


Hier sind wichtige Fragen angeschnitten. Wie schon hervor- 
gehoben, befriedigt der gegenwartige Stand des Ausweisungsrechts 
nicht voll; anderseits erkennt auch Bockmann an, dass das Reich 
sich die Méglichkeit der Ausweisung nicht ganz versperren konne. 
Aus der allgemeinen Natur der Staatsangeh6rigkeit und des Konstitu- 
tionalismus ergibt sich aber die Geltung des heimischen Verfassungs- 
und Verwaltungsrechts in den Kolonien nicht. Es kommt darauf an, 
welche Geltung das Staatsrecht des Mutterlandes sich selbst beilegen 
will, bezw. welche Geltung der Gesetzgeber ihm beilegt. Nach 
der Annexion Hawaiis durch die Vereinigten Staaten tauchte in 
einem Mordprozess die Frage auf, ob die Jurybestimmungen der 
Unionsverfassung (Art. 3 Sekt. 2) auf Hawaii Anwendung finden; 
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das oberste Bundesgericht hat die Frage verneint.1°) Béckmann 
hat den Nachweis fiir seine These nicht erbracht; er wird auch weder 
der formellen Vereinigung Elsass-Lothringens mit dem Reich, noch 
der Einfiihrung der Verfassung in dem Reichsland gerecht. Endlich 
hat er die Frage, was eine Kolonie oder ein Schutzgebiet ist, nicht 
gestellt. Davon spiter. 

Die vorstehende Ubersicht hat zu folgendem Ergebnis gefiihrt: 
das Staatsrecht des deutschen Reichs — Verfassungs- und Verwal- 
tungsrecht — gilt grundsatzlich nicht in den Kolonien; nur soweit sie 
besonders eingefiihrt sind, finden einzelne Gesetze oder Gesetzes- 
bestimmungen Anwendung. Sofern diese Gesetze auf den Gegensatz 
von In- und Ausland abstellen, werden die Schutzgebiete im europai- 
schen Reichsgebiet als Ausland behandelt. Privat-, Straf- und 
Prozessrecht gelten dagegen fiir die Weissen in den Kolonien. Ob 
die Schutzgebiete bei Anwendung dieser Rechte im europiaischen 
Reichsgebiet als In- oder Ausland zu behandeln sind, lasst sich nicht 
allgemein, sondern nur nach der Bedeutung der einzelnen Vorschrift 
entscheiden. Da Straf- und Prozessrecht auch zum 6ffentlichen 
Recht gehoren, so sind die allgemein menschlichen Lebensverhiltnisse 
der individuellen staatlichen, der politischen Organisation gegen- 
iiberzustellen, 

In den allgemein menschlichen Lebensverhialtnissen ist eine 
gleichmassige Behandlung der Auslander mit den Inlandern in weitem 
Umfange méoglich, erst recht also eine Gleichstellung der Lands- 
leute in den Kolonien mit denen des Mutterlandes. Gilt unser Recht 
in den Kolonien, so entfallen alle diejenigen Griinde fiir eine Aus- 
landsbehandlung in der Heimat, welche auf dem Gegensatz inlindi- 
scher und auslindischer Gesetzgebung beruhen. Da ferner hier 
wie dort die naimliche Staatsgewalt herrscht, und das regelmissige 
Zusammenarbeiten und Ineinandergreifen der Behérden sichert, 
so ist auch aus diesem Grunde die Inlandsbehandlung — einst- 
weilen wenigstens — mdglich und wiinschenswert. Schliesslich mag 
sie mittelbar das Heimatsgefiihl der Kolonisten heben und den Zu- 
sammenhang aufrecht erhalten. Was fiir einen Eindruck wiirde es 
auf die Pioniere unserer Kultur in Ostafrika machen, wenn ein 
Deutschrusse, welcher bei ihnen gestohlen hat, bei uns freige- 
sprochen wiirde, weil die Tat im Ausland veriibt sei? Bei jedem 
neuen Gesetz muss aber die Wirkung auf die Schutzgebicte erwogen 
und eventuell besonders geregelt werden. 

Ganz anders sieht es auf dem spezifisch staatlichen Lebens- 
gebiet aus. In der Phantasie kann man es sich ausmalen, dass alle 


; *°) Naheres bei Erich Kaufmann: Auswirtige Gewalt und Kolonialgewalt 
in den Vereinigten Staaten von Amerika, Leipzig 1908. 
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Kolonien sich der gleichen Verfassung mit dem europiiischen Reichs- 
gebiet erfreuten, an unserem politischen Leben teilnihmen. Von 
einer wirklichen Geltung der Reichsverfassung in den Kolonien 
kénnte nur die Rede sein, wenn die Schutzgebiete Abgeordnete 
in den Reichstag sendeten, welche dort mitzustimmen hiitten iiber die 
Aufstellung neuer Armeekorps, tiber einen Handelsvertrag mit 
Danemark usw. Daraus wiirde umeeckehrt eine Erweiterung der Zu- 
standigkeit des Reichstags fiir die Kolonien folgen. Vor den Tatsachen 
des Lebens hilt ein solches Gebilde schwer stand. Freilich ist viel von 
einem Greater Britain die Rede, von einem iiber dem Vereinigten 
Kénigreich und seinen Kolonien schwebenden Bundesstaat; doch 
soll er nur wenige gemeinsame Angelegenheiten wahrnehmen: aus- 
wartiges, Militir- und Zollwesen, keineswegs die eigentiimlichen 
Verfassungen des Mutterlandes und der Kolonien durch eine einheit- 
liche Reichsverfassung ersetzen. In Japan und zum Teil in Frankreich 
herrscht dagegen das Assimilationsprinzip.") Mehrere franzdsische 
Kolonien entsenden sogar Abgeordnete in das Palais Bourbon. 
Wie sein Name andeutet, ist das Assimilationsprinzip auf allmihliche 
Verschmelzung der Kolonien mit dem Mutterlande gerichtet. So 
werden wir zum Schluss vor die Frage gestellt: was ist eine Kolonie ? 
Im Rechtssinne natiirlich. — Welchen Wert hat die Aufrechterhaltung 
einer eigentiimlichen Kolonialverfassung ? 

Von Hause aus ist Kolonie ein wirtschaftlicher Begriff; mit- 
unter muss man einen Gebietsteil vom wirtschaftlichen Standpunkte 
aus als Kolonie, vom juristischen als Provinz bezeichnen. Kolonie 
ist das einem Staat gehdrige, von ihm abhangige und mehr oder 
minder beherrschte, aber nicht seiner, sondern einer eigentiimlichen 
Verfassung unterstellte Gebiet!?). Die Kolonie ist kein gleichberech- 
tigter Staatsteil wie die Provinz; sie und ihre Bewohner nehmen als 
solche am politischen Leben des Mutterlandes keinen oder nur unter- 
geordneten Teil. Es ist ein einseitiges Abhangigkeitsverhiltnis, Die 
Higentiimlichkeit der kolonialen Verfassung zeigt sich bei uns auch 
in der Verschiedenheit des Geltungsgrundes, wenn tatsichlich das- 
selbe Gesetz in Kolonie und Mutterland gilt. Ein neues Strafgesetz- 
buch wird z. B. im europiischen Reichsgebiet auf Grund der der 
Reichsverfassung entsprechenden Kaiserlichen Verkiindigung in 
Kraft treten, in den Kolonien hingegen automatisch nach § 3 des 
Schutzgebietsgesetzes in Verbindung mit § 19 des Konsulargerichts- 
barkeitsgesetzes, also kraft eines Spezialgesetzes, aber nicht kraft 
der Kaiserlichen Verkiindigung fiir das Reich. 

11) Zépffl: Kolonialpolitik, Handwérterbuch der Staatswissenschaften 
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Uberginge kommen selbstverstandlich vor. Das franzdsische 
Assimilationsprinzip ist bestrebt, sie zu schaffen und Separations- 
geliisten einen Riegel vorzuschieben. Angesichts der Unfertigkeit der 
Entwicklung unserer Kolonien, der Verschiedenheit der wirtschaft- 
lichen Interessen und Verhialtnisse sowie der Bevolkerung ist eine 
Verwischung des Gegensatzes zwischen Mutterland und Kolonie 
bei uns vor der Hand ausgeschlossen. Nach dem statistischen Jahr- 
buch fiir 1911 stehen in unseren simtlichen Kolonien rund 13 920 000 
Farbige einer weissen Bevélkerung von rund 24 000 Kopfen gegen- 
iiber. Im europiischen Reichsgebiet gibt es Inlinder und Auslander, 
in den Kolonien ausserdem Biirger erster und zweiter Klasse, — 
genau gesprochen: Birger und Untertanen ohne Biirgerrecht. Dieses 
Element kennt die heimische Rechtsordnung nicht; sie setzt em 
einheitliches Staatsvolk voraus; nur ein solches wird im Reichstag 
reprasentiert. Eine Ausdehnung des offentlichen Rechts auf die 
Kolonien wiirde entweder den Interessen der Farbigen Abbruch tun 
oder ihnen Rechte gewahren, fiir welche sie in keiner Weise reif 
sind, 

Eins der wichtigsten Ziele unserer Kolonialpolitik ist allerdings 
die Schaffung neuer deutscher Lander, d. h. von Landern deutscher 
Bevolkerung, deutscher Zunge, welche nicht nur Abnehmer deutscher 
Industrieerzeugnisse sind und uns Kolonialprodukte liefern, sondern 
auch das Deutschtum und das Gewicht des deutschen Reichs in der 
Welt erhohen und zu grésserer Geltung bringen!’), Es ist deshalb 
selbstverstaindlich, dass wir die Landsleute in den Kolonien mit deut- 
schem Recht bewidmen. Trotzdem kann das Ziel nicht Rechtseinheit, 
sondern héchstens Rechtsgleichheit sein. Wichtiger ist die Verwirk- 
lichung deutscher Rechtsgedanken. 

Eine vorwarts schreitende Kolonie fiihlt sich dem Mutterlande 
gegeniiber sehr bald als ein besonderes Individuum mit eigenen, von 
denen des Mutterlandes abweichenden Interessen. Dieses Persénlich- 
keitsgefiihl ruht auf anderer Basis als der provinzielle Sondergeist, 
den man in Europa hier und da antreffen soll. Das koloniale Leben 
mit seiner raschen Bliite bringt ein eigenartiges, selbstbewusstes 
und selbstandiges Volk hervor, dessen Charakteristik schon wiederholt 
geschrieben wurde. Dazu die Verschiedenheit der wirtschaftlichen 
Verhaltnisse und die raumliche Entfernung! Eine Kolonie muss 
deshalb anders regiert werden als die Heimat; das ist die Regel. 
Je mehr sie sich entwickelt, desto mehr strebt sie nach eigentiimlicher 
Organisation. Im Bilde’ gesprochen: die Provinz ist ein Glied des 
staatlichen Ké6rpers, dessen Lostrennung einer Verstiimmelung 
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- gleichkommt; die Kolonie ist ein Kind, welches gross und selbstandig 
werden, aber in familienrechtlicher Gemeinschaft mit der Mutter 
bleiben soll. Selbstindigkeit bei Aufrechterhaltung der Gemeinschaft, 
das ist das Problem! Belehrt durch den Abfall der Vereinigten Staaten, 
scheint England es bisher am besten gelést zu haben. Heute sind ihm 
die Kolonien noch untergeordnet; noch sind sie Kolonien. Das 
Hineinwachsen in ein Greater Britain ist vielleicht das Ziel der 
Entwickelung. 

Dem deutschen Ansiedler miissen in den Kolonien die unserer 
Kultur, unserem Rechtsgefiihl und Heimatrecht entsprechenden 
Garantien individueller und staatsbiirgerlicher Freiheit iiber kurz 
oder lang sicherlich gewahrt werden. Aber nicht durch Erstreckung 
der Reichsverfassung und ihrer Ergiinzungsgesetze auf die Schutz- 
gebiete, sondern durch Schaffung einer besonderen Kolonialverfas- 
sung, — einschliesslich der Militiirverfassung. Die Ansiedler miissen 
dem Vaterlande in der Kolonie dienen, mit oder ohne Waffe ; wenig- 
stens solange wir nur einen Teil der fahigen Heimatsbevolkerung 
zum Dienst einstellen. Auch der gegenwirtige Zustand prinzipieller 
Geltung und automatischen Inkrafttretens des Privat-, Straf- und 
Prozessrechts in den Schutzgebieten ist auf die Dauer schwerlich 
haltbar. Der auf der jiingsten Tagung der deutschen Kolonial- 
gesellschaft in Beschlussform gedusserte Wunsch, dass bei der in 
Angriff genommenen Strafrechtsreform die kolonialen Kreise recht- 
zeitig gehért werden!4), ist berechtigt, wenn man mit der Kolonial- 
gesellschaft ein besonderes Kolonialstrafgesetzbuch nicht fiir erforder- 
lich erachtet. Aber ist es wiinschenswert, die verschiedenen Kultur- 
verhaltnisse mit dem namlichen Strafgesetzbuch zu meistern? 


Der 31. Deutsche Juristentag 1912. 
Ein Riickblick 


von 
Dr. jur. et phil. Carl Ludwig Schimmelbusch, 
Gerichtsassessor in Diisseldorf. 

Die Idee, Wien zum Ort der diesjahrigen Tagung zu wihlen, 
hatte in Exzellenz Klein den lebhaftesten Férderer gefunden, 
der an der Spitze des Ortsausschusses dem Kongress in der 
Kaiserstadt ein Heim bereitet hat, wie es freundlicher und 
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glinzender zugleich nicht denkbar gewesen wire. Seiner uner- 
miidlichen Tatigkeit gebiihrt der Preis fiir die ausserordentliche 
Zunahme des Anteils der dsterreichischen Juristen an der gemein- 
samen Arbeit. Wie der Deutsche Juristentag gerade in der 
neuesten Zeit, stets bereit, neue, belebende Gedanken zu fordern, 
den regsten Anteil an jener Entwicklung unserer Wissenschaft 
genommen hat, die den Uebergang von der konstruierenden 
Jurisprudenz zur freien Rechtsbildung verlangt, sich mit grund- 
legenden Problemen des modernen Wirtschaftslebens, mit den 
Problemen des Kartellwesens, der Tarifvertrige, der Bodenreform, 
befasst hat, so hat auch auf dem heurigen Kongress diese Grund- 
stimmung ihren beredten Ausdruck gefunden in der Art, wie die 
Grossen unseres Faches zu den Verhandlungsstoffen Stellung 
nahmen. Klein selbst forderte mit der sieghaften Kraft seiner 
Beredsamkeit, dass stets das Recht mit dem Leben harmonisch 
zu verbinden, dass die Forderungen der Zeit stets tiber den 
Paragraphen zu stellen seien. Von gleichem Geist waren auch 
die Worte des gegenwirtigen Justizministers v. Hochenburger 
durchweht, der darauf hinwies, dass Gesetz und Recht ihren 
Inhalt nur aus der Erfahrungswelt schépfen miissen, und ebenso 
die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts-Prisidenten v. Vitorelli, 
der seinen warmen Worten iiber den Richterberuf den Grundsatz 
hinzufiigte: ,Immer auf das Leben und auf die Menschlichkeit 
den Blick gerichtet haben.“ 

Die Verhandlungen, die bei der grossen und abwechslungs- 
reichen Fille der zur Erérterung stehenden Gegenstiinde das 
Interesse der Fachkreise in Oesterreich wie im Deutschen Reich 
in gleich starkem Masse geweckt hatten, boten eine reiche Fille 
von Belehrungen und Anregungen und bleibenden Gewinn. 
Fragen des désterreichischen wie des reichsdeutschen Rechts 
waren gleichmiassig auf die Tagesordnung gesetzt. Bei manchen 
Themen handelte es sich um die Frage der Ausgestaltung der 
ésterreichischen Gesetzgebung nach dem Muster der reichs- 
deutschen. So wurde bei dem Thema: ,Die Grundsitze einer 
Kodifizierung des dsterreichischen Aktienrechts“ beschlossen, dass 
das dsterreichische Konzessionssystem in ein System der Normatiy- 
bestimmungen nach reichsdeutschem Muster umzubilden sei. In 
anderen Verhandlungsgegenstinden war die dsterreichische Gesetz- 
gebung das Vorbild, dem nachzuahmen die Tendenz der Ver- 
handlungen war; das gilt fiir das Thema: ,Sind fir die Zwecke 
der Beleihung von Erbbaurechten durch Hypothekenbanken und 
andere Kreditinstitute die Bestimmungen des geltenden Rechts 
ausreichend, oder erscheint — und in welchem Sinne — eine 
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Ergénzung dieser Bestimmungen geboten?“ Dieser Verhandlungs- 
gegenstand hatte auch fiir Oesterreich bedeutendes Interesse, weil 
dort zurzeit das der Initiative Franz Kleins zu verdankende Bau- 
rechtsgesetz vom 26. April 1912 zur Durchfithrung gelangen soll, 
auf das fiir die Lésung des Problems der Wohnungsreform grosse 
Erwartungen gesetzt werden. Nach lingerer Debatte ergab sich 
eine Mehrheit dafiir, im Deutschen Reich vor Abfassung eines 
Spezialgesetzes abzuwarten, wie sich das genannte désterreichische 
Gesetz bewihren werde. 

Im Zeichen Oesterreichs stand auch das Thema: ,Sind die 
Grundsitze der Mindlichkeit der Verhandlung und der Unmittelbar- 
keit der Beweisaufnahme in dem jetzt geltenden deutschen Zivilprozess 
zweckmiassig durchgefiihrt, oder welche Aenderungen empfehlen sich 
fiir den Fall einer durchgreifenden Neugestaltung des birgerlichen 
Rechtsstreits?“ Hier handelte es sich darum, die Grundsitze 
des dsterreichischen Zivilprozesses fiir das reichsdeutsche Zivil- 
verfahren nachzubilden. Wenn hierbei auch die Ansichten im 
einzelnen erheblich von einander abwichen, zeigte doch die ein- 
stimmige Annahme der drei Thesen, auf die die Referenten sich 
geeinigt hatten, Ann’herung an die leitenden Ideen der neuen 
dsterreichischen Prozessgesetze: starke richterliche Prozessleitungs- 
macht, Vortermin, Parteienvernehbmung und Wahrheitspflicht, 
alles Higenschaften des dsterreichischen Verfahrens, die in ihrer 
Vereinigung die Wirkung der Griindlichkeit und wahrhaften 
Mindlichkeit, Kraft und Energie der Verhandlung, Konzentration, 
Promptheit, Unmittelbarkeit und Wahrhaftigkeit des Verfahrens 
gezeitigt haben. 

Die tbrigen Verhandlungsgegenstinde beriihrten simtlich 
in gleichem Masse das in Oesterreich und im Deutschen Reich 
geltende Recht. Wichtige Fragen des Mobiliar- und Immobiliar- 
Pfandrechts behandelten die Themen: ,,Empfehlen sich gesetzliche 
Massnahmen in bezug auf die Sicherungsiibereignung?“ und: 
,Hmpfiehlt sich eine Aenderung des im Deutschen Reich und 
in Oesterreich geltenden Rechts betreffend die aus Anlass einer 
Grundstiicksveriusserung stattfindende Uebernahme einer durch 
Hypothek gesicherten Forderung durch den Grundstiickserwerber ?* 
Bei ersterem Thema wurde beschlossen, dass die Konkursordnung 
und das Anfechtungsgesetz nach der Richtung zu erginzen seien, 
dass in einer gewissen Zeit vor der Zahlungseinstellung bezw. 
Anfechtung erfolgte Sicherungsiibereignungen anfechtbar sein 
und den Sicherungseigentiimer die Entlastungsbeweislast treffen 
miisse und dass dieser ferner im Konkurs und in der Zwangs- 
vollstreckung auf abgesonderte Befriedigung zu beschranken sei, 
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wihrend bei der Frage der Schuldiibernahme bei Hypotheken 
ein im wesentlichen die Riickkehr zum Preussischen Gesetz vom 
5, Mai 1872 vorschlagender Beschluss gefasst wurde. 

Von grosser praktischer Bedeutung ist auch die der Juris- 
prudenz durch die steigenden Fortschritte der modernen Technik 
aufgedringte Frage, wie beziiglich der durch Errichtung, Bestand 
and Betrieb elektrischer Anlagen und Fernleitungen, sowie durch 
Verwendung von Luftschiffen und Flugmaschinen verursachten 
Schiden das geltende Schadensersatzrecht aus- und umzugestalten 
sei, wobei es galt, zwischen den berechtigten Interessen der 
Industrie, der modernsten Verkehrsmittel und des Sports einer- 
seits und denen der dadurch Gefahrdeten andererseits die rechte 
Mitte zu finden. Es tiberwogen die Stimmen, die sich fiir eine 
unbedingte Erfolghaftung an Stelle der Verschuldenshaftung aus- 
sprachen. 

Sozialpolitisch bedeutungsvoll ist die Frage, welche der fiir 
Privatangestellte ausserhalb des Handelsgesetzbuches geltenden 
sozialen Schutzvorschriften sich zur Erstreckung auf alle Privat- 
angestellten eignen. Hier wurden als zur Uebernahme in ein 
zukinftiges Privatangestelltengesetz geeignet anerkannt die Be- 
stimmungen der Gewerbeordnung und der Seemannsordnung iiber 
Abschluss der Dienstvertrige, tiber Kollektivvertrige, Lohn- und 
Gehaltszahlung, Kontraktbruchsstrafen, Ausbildung und Dienst- 
zeugnis; es wurde ferner empfohlen die Uebernahme der Vor- 
schriften tiber Arbeits- und Ruhezeit, Pausen und Arbeitsordnung. 

Gleichmassiges Interesse fiir alle Teilnchmer des Kongresses 
boten weiterhin die strafrechtlichen Fragen. Behandelt wurde 
die Frage der sichernden Massnahmen, der Ausgestaltung der 
Freiheitsstrafe — bei beiden Verhandlungsgegenstiinden wurden 
die Bestimmungen des dsterreichischen und des reichsdeutschen 
Strafgesetzvorentwurfs im grossen und ganzen gebilligt — sowie 
die Frage der Beibehaltung oder Abschaffung der Todesstrafe, 
bei der die Verhandlung eine lebhafte Kampfstimmung aufwies. 
Bei der Abstimmung in der mit dem Thema befassten Abteilung 
waren 159 Stimmen fiir, 158 gegen die Beibehaltung der Todes- 
strafe, im Plenum wurden 470 Stimmen fiir Beibehaltung der 
Todesstrafe, 424 dagegen abgegeben. Bemerkenswert ist hierbei 
das Anwachsen der Bewegung, die auf Abschaffung der Todes- 
strafe abzielt, seit dem letzten Juristentage 1910. Beim dies- 
jahrigen Kongress dagegen empfahl selbst der sich als energischen 
Anhinger der Todesstrafe bekennende Berichterstatter Geheimrat 
Professor Dr. Kahl die Annahme einer These, wonach die Todes- 
strafe auf die schwersten Falle von Mord und Hochverrat zu 
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beschrinken und nicht als absolute Strafe anzudrohen sei, wobei 
es noch weiter heisst: ,Ihre gesetzliche Abschaffung ist fiir den 
Zeitpunkt vorzubehalten, in welchem sich die zweifelsfreie und 
allgemeine Rechtsiiberzeugung von ihrer Entbehrlichkeit gebildet 
haben wird. 

Von gleich starkem Interesse fiir beide Reiche war auch 
die Verhandlung tiber die Juristenausbildung. Die Frage lautete: 
, Was kann geschehen, um bei der Ausbildung (vor oder nach 
Abschluss des Universitiitsstudiums) das Verstindnis der Juristen 
fir psychologische, wirtschaftliche und soziologische Fragen in 
erhéhtem Masse zu férdern?“ Nach eingehender Diskussion, 
in der man sich allerseits fiir eine Erweiterung der juristischen 
Ausbildung insbesondere auf psychologischem und wirtschaft- 
lichem Gebiet aussprach, auch eine Verlingerung der Studienzeit 
dort, wo diese nur drei Jahre betrigt, verlangte, eine spezielle 
Ausbildung auf technischem Gebiet dagegen ablehnte, wurden im 
wesentlichen die Vorschlage des Referenten Professor Dr. Hanausek 
(Graz) auf Einfiihrung einiger neuer Vorlesungen, Uebungen und 
anschaulicher Versuche angenommen. 


VE 
Literatur. 


a) Rezensionsabhandlungen. 


Zur Kinfiihrung in das deutsche 
Verwaltungsrecht. 


Fritz Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungs- 
rechts, XII + 358 bei J. C.B. Mohr, Tibingen 1911. 8 Mk. 

An ein Lehrbuch fiir Studierende sind andere Anforderungen 
zu stellen als an ein rein theoretisches System. Uebersichtlichkeit 
der Gruppierung, Anschaulichkeit der Darstellung, Herausarbei- 
tung der wichtigsten Grundziige bei gleichzeitiger Vermittlung 
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einer Vorstellung von der Vielgestaltigkeit der Einzelheiten, 
diese Postulate hat Fleiner in ausgezeichneter Weise erfillt. 
Stets auf der historischen Entwicklung aufbauend fiihrt er den 
Leser in die Gedankenginge und Errungenschaften des modernen 
deutschen Verwaltungsrechts ein, indem er dabei dessen Zu- 
sammenhinge mit der franzésischen Rechtsentwicklung scharf 
hervorhebt, ohne die tiefgehenden teils geschichtlich teils national 
begriindeten Unterschiede zu verkennen und es zu unterlassen, 
die Higenart des deutschen Rechts in das richtige Licht zu 
stellen. Die wichtigste Literatur, die dem Studierenden die 
Vertiefung seines Wissens erméglicht, wird in itbersichtlicher 
Form angefihrt, gliicklich gewahlte Beispiele aus dem praktischen 
Leben unterstiitzen die theoretische Darstellung, die gesetzlichen 
Bestimmungen werden reichlich zitiert, die wichtigsten im Wort- 
laut wiedergegeben. So gelingt es dem Autor, auf nicht ganz 
dreieinhalbhundert Seiten einen fiir die Zwecke des Universitits- 
studiums vollauf geniigenden Ueberblick itiber das ganze grosse 
Rechtsgebiet zu gewihren, der in vorziiglicher Weise geeignet 
ist, das Verstiindnis und Interesse des Leserkreises zu wecken 
und ungemindert festzuhalten. 

Aber ungeachtet des Umstandes, dass die Schaffung eines 
trefflichen Lehrbuchs meiner Meinung nach an sich schon einen 
hohen Wert beansprucht, ist mit der gegebenen Charakteristik 
die Bedeutung der Fleinerschen _, Institutionen“ keineswegs er- 
schépft. Auch die wissenschaftliche Theorie muss ein neues 
System mit Dank und Freude begriissen, besonders wenn es in 
so durchaus modern verwaltungsrechtlichen Geiste gehalten ist, 
wie sich das bei dem Autor tibrigens von selbst versteht. 

Fleiner gliedert den Stoff in origineller Weise. Er unter- 
scheidet einen beinahe Dreiviertel des Umfanges beanspruchenden 
allgemeinen Teil und einen kurzen besonderen Teil, wobei er 
im Kinzelnen mit F. F. Mayer und Otto Mayer die staatswissen- 
schaftliche Einteilung ablehnt und der rein juristischen Methode 
folgt. Der allgemeine Teil umfasst vier Kapitel; das erste ent- 
halt unter dem Titel »Grundbegriffe“ eine Art Kinleitung in das 
System und behandelt den Begriff der Verwaltung, die Lehre 
von der Trennung der Gewalten, die geschichtliche Entwicklun 
des Verwaltungsrechts und seiner Wissenschaft, den Begriff des 
Verwaltungsrechts und . die Rechtsquellen. Das zweite Kapitel 
ist den Trigern der 6ffentlichen Verwaltung gewidmet. Das 
dritte Kapitel enthalt den Kern der allgemeinen Lehren, das 
»Grundverhiltnis zwischen offentlicher Verwaltung und Birger“, 
unter anderem auch die Lehre von den dffentlichen Pflichten 
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und Rechten, von den Verwaltungsakten und dem Verwaltungs- 
zwang. Das vierte Kapitel bespricht den Rechtsschutz ein- 
schliesslich der Beamtenhaftpflicht und der in diesem Zusammen- 
hang nicht umpassend untergebrachten éffentlichrechtlichen Ent- 
schidigung. Da nach dieser Gruppierung der Stoff des all- 
gemeinen Teiles viel umfassender ist als bei Otto Mayer, so 
bleiben fiir den besonderen Teil nur zwei Kapitel, deren erstes 
den Verwaltungsapparat und seine Leistungen, deren zweites 
die verwaltungsrechtlichen Leistungen (Pflichten) der Birger be- 
handelt. Zum ersten Kapitel gehéren die offentlichen Anstalten 
und die éffentlichen Sachen, zum zweiten die polizeilichen 
Pflichten und éffentlichen Lasten, unter welchem Ausdruck die 
Naturalleistungspflichten und die éffentlichen Abgaben zusammen- 
gefasst werden. 

Besonderes Interesse wird wohl der Frage entgegengebracht 
werden, wie sich Fleiner zu Otto Mayers Darstellung verhilt. 
Man kann die Antwort dahin geben, dass er im allgemeinen 
auf den von Mayer gelegten Fundamenten aufbaut, aber sich 
in jeder einzelnen Lehre den freien Blick und die selbstandige 
Beurteilung vollkommen wahrt. Es wurde schon oben hervor- 
gehoben, wie sich Fleiner zu dem Einfluss des franzisischen 
Verwaltungsrechtes stellt. Wie hier ergiinzend bemerkt sei, 
verweist er insbesondere darauf, dass die dffentliche Verwaltung 
in Deutschland sich nicht ausschliesslich auf publizistischen 
Boden gestellt hat, sondern teilweise auch auf privatrechtlicher 
Basis gefiihrt wird (§ 4); dabei wird aber die Tendenz nach 
Verlegung der Rechtsinstitute auf das éffentlichrechtliche Gebiet 
hervorgehoben, ja als Verwaltungsrecht im eigentlichen Sinne 
nur das offentliche Verwaltungsrecht erklirt. Die vermittelnde 
Haltung, die der Autor also in dieser Frage einnimmt, kommt 
insbesondere in der Lehre von den Offentlichen Anstalten und 
den dffentlichen Sachen zum Ausdruck. Auf dem ersten Gebiet 
wird dem éffentlichen Recht noch wenigstens ein iiberwiegender 
Einfluss zugebilligt, auf dem zweiten dagegen werden nur die ver- 
schiedenen durch die 6ffentliche Verwaltung vermittelten Be- 
nutzungsarten publizistisch behandelt, das Eigentum an der Sache 
aber im Gegensatz zu Mayer dem Zivilrecht vindiziert. Diese An- 
schauung hangt wohl zum Teil mit der Auffassung des Unter- 
scheidungsmerkmals zwischen den beiden grossen Rechtsgebieten 
zusammen, auf die mit einigen Worten eingegangen werden soll. 

Fleiner sieht im Anschluss an die tiberwiegende Mehrzahl 
der Autoren das Kriterium des éffentlichen Rechts in der herr- 
schaftlichen Natur des Verhaltnisses zwischen Staat und Indivi- 


392 Literatur. 
a re 


duum (8. 45 und passim). Von dieser Basis aus wiirde dann 
alle Verwaltungstitigkeit, die sich nicht ausschliesslich des Im- 
periums bedient, mit Laband aus der Sphire des offentlichen 
Rechts und damit aus jener des nach Fleiner eigentlichen Ver- 
waltungsrechts ausscheiden. Das stimmt aber mit Fleiners Klassi- 
fikation der Rechtsinstitute nicht ttberein. Daher tritt die Be- 
hauptung auf, ,dass der Staat nicht bloss bei Ausiibung der 
Befehls- und Zwangsgewalt obrigkeitlich, herrschaftlich handelt, 
sondern auch in den Fallen, in denen er kraft gesetzlicher An- 
ordnung dem Untertan Schutz und Fiirsorge angedeihen lisst“ 
(S. 48). Mit dieser Dehnung des Begriffs ist aber das Unter- 
scheidungsmerkmal wieder aufgegeben; denn die staatliche Fiir- 
sorge, als Beispiel fir welche die Armenpflege (S. 49), die 
dffentlichen Anstalten (S. 263) fungieren, ist ja das Gegenteil 
von Herrschaft, bedeutet ein Gewihren seitens des Staates. 
Daran andert auch der Hinweis auf den als ultima ratio bereit- 
stehenden staatlichen Zwang nichts, da dieser die gleiche Funk- 
tion auch auf dem Gebiete des Zivilrechts erfiillt. Man kommt also 
trotz aller Ablehnungsversuche (beispw. Fleiner 8. 49, O. Mayer 
J. S.142 Anm. 8) darauf zuriick, die Interessentheorie als die 
richtige Abgrenzungsmethode anzuerkennen (vgl. z. B. Nawiasky, 
Deutsches und dsterreichisches Postrecht IS. 28 ff). Freilich ist 
es nicht richtig, die Frage, ob in einem Rechtverhiltnis die 
Gesamtinteressen tiberwiegen und darum Offentliches Recht vor- 
liegt, vom Standpunkt der zu Grunde liegenden Tatsachen 
aus zu beantworten, es handelt sich vielmehr positivistisch 
um die Untersuchung, ob die Rechtsordnung den Gesamt- 
interessen eine tiberragende Position einriumen wollte (Nawi- 
asky a. a. O.; das ist auch der von O. Mayer S. 140 Anm. 6 
missverstandene Sinn von G. Jellinek, System d. subj. off. Rechte 
S. 59 ff). Ob dieser Wille des Gesetzgebers in concreto. vorliegt, 
wird sich regelmissig aus der Art der getroffenen Ordnung er- 
kennen lassen (Kin Ansatz auch bei Fleiner S. 124.) Zur all- 
gemeinen Beleuchtung der ganzen Frage sei schliesslich noch 
darauf verwiesen, dass die Beschrankung des éffentlichen Rechtes 
auf das Gebiet des Imperiums im Grunde genommen eine teil- 
weise Negation des staatlichen Wohlfahrtszweckes auf juristischem 
Boden beinhaltet (Nawiasky a. a. O. S. 20 Anm. 103). 

Von dieser Auffassung aus wird man in dem von Fleiner 
selbst angefiihrten System von Normen, welche die 6ffentlichen 
Sachen vor Entfremdung von ihrer éffentlichen Widmung 
schiitzen sollen, den deutlich erkennbaren Willen der Rechts- 
ordnung erblicken, dass hier das ganze Rechtsinstitut in den 
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Boden des éffentlichen Rechts eingepflanzt sein soll. Auf die 
Schwierigkeiten, die Hawelka (die Rechte an éffentlichen Wegen 
in Oesterreich S. 57 £.) im Anschluss an Schelcher (der offentliche 
Weg, S. 30 ff.) findet, das 6ffentliche Kigentumsrecht des Staates 
zu konstruieren, wird noch spiter zuriickgekommen werden. 
Eine weitere grundlegende Frage, die wohl Anspruch auf 
allgemeines Interesse besitzt, ist die Lehre von den sub- 
jektiven éffentlichen Rechten. Fleiner kommt nach 
langeren Erérterungen zum Ergebnis, dass subjektives Recht 
und Reflex objektiven Rechts sich nicht dusserlich formal (S. 
149), sondern nur innerlich materiell unterscheiden, indem beim 
subjektiven Recht der Anspruch auf eine genau abgegrenzte 
Leistung gegeben sei, der beim Reflex objektiven Rechts fehle 
(S. 147, 150). Mit dieser Charakterisierung kommt der Autor 
aber sofort in Konflikt, wenn er in Uebereinstimmung mit Laun 
(Das freie Ermessen, S. 96) und Nawiasky (a. a. O. Kapitel 
,,ostgeheimnis“), die s. g. Freiheitsrechte als subjektive 6ffent- 
liche Rechte anerkennt. Aber ganz abgesehen hiervon ist es 
im allgemeinen einleuchtend, dass bei rechtlichen Grundbegriffen, 
bei denen es sich um formale Willensbeziehungen handelt, der 
Verzicht auf ein formales Kriterium dem Verzicht auf die Ab- 
grenzung selbst nahezu gleichkommt, eine Konsequenz, die mit 
Riicksicht auf die praktische Bedeutung des in Rede stehenden 
Begriffs insbesondere fiir die Lehre von der Verwaltungsgerichts- 
barkeit und von der Riicknahme der Verwaltungsakte ein Sich- 
bescheiden bei dem gewonnenen Ergebnis nicht gestattet. Ich 
glaube daran festhalten zu kénnen, dass grundsitzlich ein sub- 
jektives Recht, im Gegensatz zu einem rechtlich geschiitzten 
Interesse, bezw. was gleichbedeutend ist, zu einem Reflex der 
Rechtsnorm, dann als gegeben zu erachten ist, wenn bei einem 
Normenpaar, von welchem die primaire Norm zugunsten eines 
Individuums ein Verhalten vorschreibt, fiir dessen Prastierung 
za sorgen die sekundare Norm den Rechtsschutzorganen befiehlt, 
wenn bei einem solchen Normenpaar die Auslisung des sekun- 
diren Imperativs in den Willen des Individuums gestellt, von 
diesem abhingig gemacht wird (Nawiasky a. a. O. S. 156 ff.) 
Ich wiirde demgemiss in den Fallen der EKinraumung einer ver- 
waltungsgerichtlichen Klage zur Durchsetzung eines gewihrten 
Anspruchs stets ein subjektives Recht als gegeben erachten. 
Wenn Fleiner im Anschluss an Otto Mayer subjektive 
Rechte des Staates zugunsten einer einheitlichen Herr- 
schergewalt negiert (S. 138), so kann man ihm darin trotz des 
verschiedenen Ausgangspunktes auch von der oben skizzierten 
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Auffassung aus ohne weiteres folgen. Denn da den Anspriichen 
des Staates nicht wie jenen des Individuums nur in einzelnen, 
sondern in allen Fallen die Disposition itber den Rechtsschutz- 
apparat zu Gebote steht, hat es in der Regel keinen Sinn, die 
Abhingigkeit des sekundaren Imperativs von dem Willen des 
Anspruchssubjektes besonders zu betonen oder unter den staat- 
lichen Anspriichen qualifizierte (subjektive Rechte) und nicht- 
qualifizierte Rechte (Reflexrechte) zu unterscheiden. Line Be- 
deutung kommt daher der Zuweisung des subjektiven Rechtsbe- 
griffs fir die staatlichen Anspriiche nur dort zu, wo diese der 
gleichen Realisierungstechnik unterzogen werden sollen, wie in- 
dividuelle Anspriiche. Das ist allgemein der Fall, wenn der 
Staat sich dem Zivilrecht unterstellt, es trifft weiter zu bei dem 
éffentlichen Eigentum. Die von Schelcher-Hawelka (s. 0.) be- 
hauptete theoretische Unméglichkeit dieses Begriffes bildet also 
kein ernstliches Hindernis gegen seine Anerkennung. Schliesslich 
sei noch darauf verwiesen, dass die Abstufung des Umfanges 
der Rechtsverhiltnisse, d. h. die Zusammenfassung der Rechts- 
anspriiche und Rechtspflichten in grosse Komplexe oder ihre 
Zergliederung in individualisierte Beziehungen nur ein tech- 
nischer Behelf, ein Mittel zum Zweck ist, das nach dem je- 
weiligen Bedarf gehandhabt werden kann und soll. Wie man 
die einzelnen rechtlichen Anspriiche des Staates gegebenenfalls 
auf die einheitliche Herrschergewalt zuriickfiihren kann und sie 
dann wieder in ihrer Isolieruug betrachtet, so operiert Fleiner 
selbst auf der anderen Seite mit einem einheitlichen Gesetz- 
voliziehungsanspruch des Untertans, welchem er die Forderungen 
auf abgegrenzte staatliche Leistungen gegeniiberstellt (S. 145 
und passim). 

Ausserordentlich engherzig verfihrt Fleiner gegentiber dem 
Institut der materiellen Rechtskraft. Indem er diese 
Folgeerscheinung einerseits mit O. Mayer den gewdhnlichen 
Verwaltungsakten abstreitet, weil sie eine Zweckmissigkeits- 
schépfung des Prozessrechts sei (S. 164), kehrt er andererseits 
dasselbe Argument auch gegen Mayer in Bezug auf die Judi- 
kate der Verwaltungsgerichte (S. 224 ff.). Um die ganze Frage 
dreht sich bekanntlich in der Literatur ein ausserordentlich 
heftiger Streit, der infolge einer gewissen Animositit der Par- 
teien zum Teil ziemlich unfruchtbar ist, da eine Kette gegen- 
seitiger Missverstindnisse den Weg zu einer Klarung der An- 
schauungen verlegt. Vorbehaltlich einer spiiteren eingehenden 
Erérterung der Frage, will ich hier nur in aller Kiirze bemerken, 
dass man durch eine positivistische Auffassung wohl am ehesten 
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zum Ziel kommt. Wo die Rechtsordnung einem bestimmten 
Verfahren in erkennbarer Weise den Zweck der Schaffung von 
Rechtssicherheit anvertraut hat, dort muss man fiiglich auch 
die dazu fihrende materielle Rechtskraft als gegeben er- 
achten. Mit dieser Modifikation halte ich Bernatziks Hinweis 
auf das Gesetz der Kausalitat (Rechtsprechung S. 114, Gutachten 
fir den 26. Juristentag II S. 38) fiir unbedingt richtig. Eine 
soleche Zweckbestimmung gibt nun Fleiner prinzipiell bei der 
Justiz zu (besonders S. 7). Er gibt sie auch weiter zu bei Ver- 
fiigungen, ,die von der Behérde nur nach vorausgegangenem 
umstandlichen Einspruchs- oder Ermittlungsverfahren erlassen 
werden diirfen“ (S. 168). Konsequenterweise sollte er sie auch 
mit O. Mayer bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit anerkennen, 
die er doch selbst treffend als wichtigste Hiiterin der Rechts- 
sicherheit auf publizistischem Boden charakterisiert (S. 208). 

Vollkommen stimme ich Fleiners Ausfiihrungen iiber die 
Stellung der Verwaltungsgerichte zum freien Ermessen und 
jenen iiber das freie Ermessen der Behérden tiberhaupt bei. 
Was zunichst das letztere betrifft, so wird die von Laun (das 
freie Ermessen und seine Grenzen) versuchte scharfe Scheidung 
zwischen gesetzlich gebundenem Ermessen und freiem Ermessen 
verworfen (besonders S. 215 Anm. 3). Anerkannt wird, dass es 
neben den dusseren Rechtsschranken des freien Ermessens auch 
innere gibt, die in dem Ausschluss der Verwendung des Er- 
messens zugunsten von Momenten bestehen, welche der Gesetz- 
geber nicht beriicksichtigt haben will (S. 120). Die weiteren 
Unterscheidungen, die Laun in Bezug auf die inneren Ermessens- 
schranken aufstellt, werden nicht akzeptiert. In allen diesen 
Punkten decken sich Fleiners Ergebnisse durchaus mit meinen 
Ausfihrungen in der Allgemeinen ésterreichischen Gerichtszeitung 
No 29/30 ex 1911. 

Was die Verwaltungsgerichtsbarkeit anlangt, so muss sie 
nach Fleiner als Rechtssprechungstitigkeit prinzipiell vor dem 
freien Ermessen der Behérden Halt machen. Dies gilt aber 
nicht von den dusseren und inneren Grenzen des freien Ermessens, 
da es sich dabei um Rechtsschranken handelt (S. 214 ff). 
Die Ausnahmen, die in einzelnen Rechtsgebieten zugunsten 
der Ueberpriifbarkeit des freien Ermessens gemacht werden (8. 216), 
lassen sich meines Erachtens vielleicht dahin charakterisieren, 
dass hier das positive Recht der Behérde iiberhaupt gar kein 
yfreies* Ermessen einraumen will. Ich habe a.a.O. daraut 
hingewiesen, dass das Objekt des freien Ermessens, das dffentliche 
Interesse, an sich im Einzelfall genau bestimmbar sei, ,da die 
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Lehrsitze der Politik und Verwaltungslehre ebenso objektiv 
und iiberpriifbar sind, wie jene der Philologie, der Medizin oder 
einer technischen Wissenschaft.“ Das Charakteristische liege nur 
in dem Willen des Gesetzgebers, der dort, wo er freies 
Ermessen gewihre, eine Ueberpriifung grundsitzlich ausschliessen 
wolle. Also auch in diesem Punkt erweist sich die richtig be- 
handelte positivistische Methode als allein zielfiihrend. 


Es ist selbstverstandlich unméglich, aus der Fiille der in 
den ,Institutionen* behandelten Probleme mehr wie einzelne 
Fragen herauszugreifen, die auf ein weiteres Interesse rechnen 
kénnen. Da Fleiner mit Recht besonderen Wert darauf legt, 
die Studierenden gerade mit den grundsitzlichen Fragen des 
Wissenschaftsgebietes vertraut zu machen, gibt es natiirlich zahl- 
reiche Punkte, in denen man sich mit den stets fesselnden Aus- 
fihrungen des Heidelberger Universititslehrers auseinandersetzen 
méchte. Wenn schliesslich noch eine Bemerkung gestattet ist, 
so ware es das Bedenken, dass dem besonderen Teil vielleicht 
doch ein zu engbegrenztes Mass an Stoff und Raum zugewiesen 
worden ist, dass auch die eine oder andere im allgemeinen Teil 
nebenbei behandelte Spezialfrage eine Erérterung ex professo 
verdient hatte. Wenn dadurch das Buch bei einer zweiten Auf- 
lage um einige Seiten dicker wiirde, so kénnte man das gerne 
in Kauf nehmen. 


Wien. Privatdozent Dr. Nawiasky. 


b) Besprechungen. 


E. I. Bekker. Das Recht als Menschenwerk und seine Grundlagen. 
Sitzungsber. der Heidelberger Ak. d, Wissenschaften, phil.-hist. Kl, Heidel- 
berg 1912 bei Karl Winter. 


. »Der letzte der grossen Heidelberger Pandektisten alten Stils“ bietet uns 
in der vorliegenden Abhandlung sein rechtsphilosophisches Glaubensbekenntnis. 
Derselbe Geist, der ihn s. Z. — wie Landsberg bemerkt, — hinderte, einem 
Thibaut gerecht zu werden, und der aus seiner beriihmten Rede ,,iiber den 
Streit der historischen und der philosophischen Rechtsschule“ zu uns spricht, 
begegnet uns auch in der neuesten Abhandlung des greisen Gelehrten. 


Ich gebe den Inhalt im Text, die Kritik in den Anmerkungen. 


_ I. Die Jurisprudenz beginnt wissenschaftlich zu werden; ,,veram philo- 
sophiam non simulatam affectans‘‘ nimmt sie, wie andere Disziplinen auch, 
den Kampf des Wissens wider das Glauben auf. Jedes Wissen geht aus ,,von 
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etwas Ungewusstem, Unbeweisbarem, das wir aus guten Griinden als bewiesen 
gelten lassen“, yon Axiomen (S. 7).!) 
Il. Solcher Axiome gibt es drei: 
Das Wissen von der eigenen Existenz (ich bin). 
Das Wissen von der Existenz der Umwelt (ich weiss). 
Das Wissen von der Existenz unseres Willens (ich will).?) 

_ IIL. Mit dem dritten Axiom ,,ich will‘ wird dem Determinismus der 
Krieg erklart, der Zwang des Kausalnexus negiert. Freilich ,ist zurzeit das 
Dasein unseres Willens so wenig zu erweisen, wie das Nichtdasein: also stehen 
Glauben und Glauben einander gegeniiber‘‘ (S, 13 u. 18).8) Das Dasein des 
Willens ist dem Verfasser identisch mit der Lehre des Indeterminismus, der 
Determinismus ist ihm identisch mit Leugnung des Willens.¢) Der Deter- 
minismus macht uns nach der Meinung des Verfassers zu Marionetten, ver- 
urteilt uns zur Ohnmacht, (S. 15) macht jedes ,,Soll‘‘ unméglich (S. 17) ebenso 
wie jede Schuld. Wir tun nichts, reden nichts, denken nichts, sondern sind 
nur Werkzeuge der determinierenden Allgewalt. (S. 20, 23).5) 

Es scheint, dass die schépferische Intelligenz, ,,die unendliche, unleugbare 
Allmacht (8S, 29) sich so zu sagen aufs Altenteil gesetzt hat (S. 14) und seit 
dem grossen Pradestinationsakte véllig ohnmachtig ist.6) Fiir alle die Scheuss- 
lichkeiten aber, zu deren Begehung sie die Menschen determiniert hat, bleibt 
nur sie verantwortlich (S. 18).7) 

IV. Das Wissen wird vom Verstand geregelt, der Glauben vom Gemiit. 
»Alle grossen Erweiterungen des Wissens miissen einstweilen noch zu Kimpfen 
wider das Glauben fihren.‘ 


1) Unter Axiom ist nicht etwas zu verstehen, was man fiir bewiesen 
gelten lisst, sondern etwas, was unbeweisbar ist, weil es unmittelbar als 
wahr erkennbar ist. 8.9 u. 12 heisst es freilich, ein Kennzeichen der Wahr- 
heit gehe uns ab. Andererseits soll nach S. 24 ,,ein Wissen niemals als falsch, 
unwahr erwiesen werden kénnen‘‘. Dass man von einem Wissen ohne Kenn- 
zeichen der Wahrheit nicht sprechen kann, tibersieht der Autor. 

2) In der Evidenz der innern Wahrnehmung liegt das erste und dritte 
Axiom eingeschlossen; das zweite ist keine unmittelbare Erkenntnis, sondern 
ein Schluss auf unendlich Wahrscheinliches ; dagegen fehlen in der Bekker’schen 
Erkenntnistheorie alle evidenten Urteile a priori. 

3) Das Axiom ,,ich will als Grundlage unseres Wissens kann doch 
nicht selbst ein blosses ,,Glauben“ sein; dies hiesse ja das Wissen auf ein 
Glauben zuriickfiibren. Von einem Kampf des Wissens gegen den blinden 
Glauben kénnte nicht mehr die Rede sein. 

4) Ich muss dies als verfehlt bezeichnen. Der Determinismus unterordnet 
den menschlichen Willensakt, ohne seine Realitét im mindesten anzuzweifeln, 
vielmehr eben, weil er ihn fiir ein reales Weltgeschehen halt, dem Kausalgesetze. 

5) Diese oft und oft widerlegte Behauptung verkennt, a) dass der Wille, 
wenn er auch ein gewirkter Akt ist, doch seinerseits Ursache werden kann, 
und sehr oft, (wenn auch nicht immer) imstande ist, das Gewollte zu verwirk- 
lichen, b) dass die Richtigkeit (der dem Soll adaequate Charakter) des 
Wollens mit seiner Notwendigkeit nicht das Geringste zu tun hat. 

8) Hier wird tibersehen, dass die unverbriichliche Durchfiihrung des 
unyerinderlichen gottlichen Willens das Gegenteil der Ohnmacht ist, die dann 
gegeben wire, wenn Willensakte des Geschépfes sich seiner Herrschaft entzogen. 

7) Da die géttlichen Motive andre sind als die des Lust- oder Raub- 
mérders, so wird auch ihre ethische Rechtfertigung nicht in gleicher Weise 
unmoglich sein. 
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V. So auch in der Jurisprudenz. Hier sind noch zwei Feinde zu be- 
kimpfen: 1. Der Determinismus. 2. Die naturrechtliche Doktrin. Ueber den 
Dete:minismus ist oben gesprochen worden.*) Gegen das Naturrecht ist zu 
sagen, dass alles Recht Menschenwerk ist, ,,in seinem Erwachsen am besten 
der Sprache vergleichbar, nicht der Pflanze ...‘ Wie der Austausch der 
Giiter, ist auch der Austausch der Gedanken einem sozialen Bedirfnisse ent- 
sprungen. ,,Die Sprache ermdglicht die Uebertragung der Gedanken, um aber 
iibertragbar, fiir Sprecher und Horer gleich fassbar zu sein, muss der Gedanke 
als ein abgeschlossener auftreten, die Sprache zwingt zur Prazision des Denkens. 
Beim Recht handelt es sich um Uebertragung von Kraftquanten; sichere Ab- 
grenzung und festen Bestand erhalten auch diese erst, wenn man daran geht, 
die Uebertragungen und zumal den Austausch Regeln zu unterwerfen.“ 

Die erste Aufgabe des Staates ist die rechtliche Ordnung; die regelnde 
Norm heissen wir Recht. Ohne Recht bestiinde Krieg Aller gegen Alle.%) 
Charakteristisch fiir das Recht ist die Zwangsgewalt.1°) Verfehlt ist es, das 
Recht in eine Reihe von Befehlen aufzulésen, denn diese sind nur die aller- 
letzten Konsequenzen, und nicht die Grundlage. 

VI. Ein von Gott geschaffenes Naturrecht gibt es nicht.11) Mag wer 
will daran glauben, wir glauben nicht daran. Also steht Glauben gegen 
Glauben.1?) Das Recht ist nichts Heiliges, es ist Menschenwerk. Hs ist aber 
auch kein geschlossener liickenloser Organismus; das Dogma von der Litcken- 
losigkeit ist das Produkt exaltierter Spekulation, ein dem naturrechtlichen nahe 
verwandtes Traumgebilde.1%) Das fehlende Recht ist aus den ,,in Kraft stehenden 
Rechtsquellen‘ zu beschaffen.14) Innerhalb des fehlgehenden Rechtes ist zu 
distinguieren: beim ius certum ist eine richterliche Entscheidung richtig, wenn 
sie der Vorschrift entspricht.45) Beim ius incertum gibt es keine richtige, 
sondern nur eine bessere oder schlechtere Entscheidung. !®) 

Dies ist in aller Kiirze der Inhalt der Schrift. Der bedeutendste Gedanke 
ist die in Absatz V geistreich vorgetragene Lehre vom Ursprung des Rechtes, 
Obwohl ihn Ihering in seiner fragmentarischen ,,Entwicklungsgeschichte des 
rémischen Rechtes‘t bereits ausgesprochen, hat er doch die Analogie mit der 
Entstehung der Sprache ausdriicklich verworfen. Dagegen haben Franz 
Brentano, Anton Marty und Karl Menger die Parallelitit von Recht, Sprache 
und Wirtschaft klar erkannt, und ich selbst habe wiederholt darauf verwiesen. 


Prag. Professor Dr. Oskar Kraus. 


__ ®) Im Absatz III, wo der Indeterminismus als ebenso unerweislich be- 
zeichnet wurde wie der Determinismus. Also kimpft hier nicht Wissen gegen 
Glauben, sondern, (nach Bekker) Glauben gegen Glauben. 

S pe ng t He : echtlicher Satz (Hobbes). 

in oft widerlegter und durch das eben Vorgetragene nicht gefo 

naturrechtlicher Gedanke, (Thomasius.) Sabet Soca aa 

tt) Jeder, der ein ,.natiirliches Recht“ lehrt, lehrt die Unabhingigkeit 
dessen, was ,,recht und unrecht* ist, von Gott. Auch hitte Bekker die Ketzer- 
und Hexenprozesse nicht mit dem N at ur recht in Zusammenhang bringen sollen. 

12) Also ist auch der Kampf gegen das Naturrecht nicht ein Kampf 
des Wissens gegen das Glauben, 

5) Es ist die radikalste Ausgestaltung des Positivismus und Historismus 
(Bergbohm.) : 

14) Es kommt alles darauf an, was un j i 
Rechtsquelle“ zu verstehen ist. se fret Mtl beg EY 

») Sie geht in Wahrheit dann ebenso fehl, wie das fehlgehende »Recht'> 


18) Die bessere Entscheidung ist die richtige, die schlechtere die fehl- 
gehende, 
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Der Islam im Lichte der byzantinischen Polemik von Dr. Karl Giiterbock, Prof. 
d. Rechte; I. Guttentag Verlagsbuchhandlung G. m. b. H., 1912, Preis 
1,50 Mk. 


Byzanz,das schon aus rein geographischen Griinden sich zuerst mit dem 
Islamproblem auseinanderzusetzen hatte, war gleichzeitig der Prototyp fiir die 
Uneinigkeit im christlichen Lager. Nicht nur als Welthauptstadt dem (damals 
bereits verschwundnen) Westrémerreich gegeniiber empfand es sich, sondern 
auch als Haupt der einzig wahren Orthodoxie. Kein Wunder, dass theologische 
Erértrungen einen geeigneten Boden dort fanden, und zwar vor Allem solche, 
die — eifersiichtig auf die Wahrung der christlichen Vorrangsstellung von 
Byzanz bedacht — sich gegen den lateinischen Westen und dessen ,,Irrlehre“ 
wandten. 


Das zieht sich bis in die Sterbestunde der Konstantinstadt oder richtiger 
des Ostr6mertums hinein. So stand die Masse des Volks dem Islam, der fiir ein 
offnes Auge damals — um die Mitte des 15. Jahrhunderts — schon seit langem 
viel beachtenswerter fiir Byzanz war als alles Andre, mehr gleichgiiltig als 
feindselig gegeniiber. ,,Viel wichtiger als dessen Bekampfung erschienen 
den Byzantinern die theologischen Streitigkeiten, die innerhalb der 
orthodoxen Kirche in leidenschaftlichen Kampfen ausgefochten wurden. “ 
— Ja selbst noch wahrend draussen die Sarazenen vor den Toren standen, 
begierig, den Halbmond fiir das herabgerissne Kreuz aufzupflanzen, ,,durch- 
hallten die Strassen von dem Geschrei der Masse: Besser in die Hinde der 
Tiirken fallen als in die der Franken!“‘ — (S. 40, Anm.) 


Gelehrte und fromme, vielleicht auch nur disputationsfreudige Manner 
aber hatten rein theologisch (nicht politisch) sich verschiedentlich schon mit 
der islamitischen Frage befasst, und Giiterbock fiihrt in knapper, tibersichtlicher 
Form ein Bild ihrer Werke an uns voriiber: ,,Stimmen aus dem Osten“, nimlich 
Johannes von Damaskus, Theodoros Abucara und Bartholomaus von Edessa 
beginnen schon um die Mitte des 8. Jahrhunderts den Reigen. Etwa 100 Jahre 
spater setzen die héfischen Streitschriften aus der Zeit der makedonischen Dy- 
nastie und der Komnenen ein. (Nikita von Byzanz, Enthymios Zigabenos und 
Nikita Akominatos.) Das Ende dieser Epoche fixiert der Verfasser ungefahr 
um 1200. Der nachste Autor ist Ricoldus de Monte Crucis, der, urspringlich 
italienischer Monch, sich spaiter dauernd im Osten niederliess, und so als ein 
»Italiener im griechischen Gewande“ angesprochen wird. (Gest. 1309?) — 
Sein scheinbar unbedeutender Nachfolger in dieser Gruppe und Epoche war 
Demetrios Kydanes. Dann sehn wir — wohl weil sie im Islam das kritische 
Moment der Zeit endlich erkannten und auch vielleicht in ihrer Eigenschaft als 
Throninhaber sich eine umfassende Bildung aneignen konnten, vielleicht auch 
weil sie glaubten, von ihrem Platz aus mit grésserm autoritativen Nachdruck 
arbeiten zuk6nnen—zwei Kaiser von Byzanzsich an der Polemik wider den Islam 
beteiligen: Johannes Kantakuzenos (gest. 1383) und Manuel IT Palaologos (gest. 
1423). Auch deren theologische Erértrungen richten sich, zum Teil in de- 
taillierter Weise, gegen den Islam; und die Scharfe des Tons und der Dialektik 
bestimmt sich je nach dem Temperament und der Bildung der Verfasser bezw. 
nach den Zeiten, in denen sie lebten. Allen gemeinsam ist ihre wesentlich 
hdhre Hinschatzung des Christentums. 
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Als zeitgeschichtliche, im Besondern theologische Dokumente haben 
alle jene Schriften ihren besondern Wert. Und es ist Giiterbock Dank zu wissen 
fiir die grosse Arbeit, die er bei dem nicht leicht zu sichtenden vorliegenden 
Material geleistet hat. Durch die neure und neuste Geschichte des Balkans 
kommt dem Aufsatz ein besondres Interesse zu. Wie denn iiberhaupt schon 
vom rein kulturgeschichtlichen Standpunkt aus jeder Versuch einer Aufklarung 
iiber den Mohamedanismus und Alles, was mit ihm zusammenhingt, héchst 
winschenswert erscheint. 


Berlin. Dr. jur. Edgar Daus - Hamburg. 


Herders Konversations-Lexikon. 3. Aufl. Erginzungsband. 1499 S. Freiburg 
i. B. Herdersche Verlagsbuchhandlung. Gbd. 15 Mk. — 


Gleich dem Hauptwerk ist auch der Erginzungsband mit liebevoller 
Sorgfalt, von kenntnisreichen Autoren und in erschépfender Darstellung 
alles Wissenswerten bearbeitet und bis zur Gegenwart erginzt. Reiches und 
exaktes Illustrationsmaterial vervollstandigt den Text. Die bedeutsamen 
Fragen der Geisteswissenschaften und der Volkswirtschaft bis herab zu den 
Bucket shops finden ihre Wiirdigung in dem zur Orientierung wertvollen Nach- 
schlagewerk. 


International Law. A. Treatise. By L. Oppenheim, M. A., LL.D., whewell prof. 
of International Law in the University of Cambridge. Vol. Il. War 
and Neutrality. second ed. XXXVI + 71lp. London 1912. 
Longmans, Green and Co. 


Der Schlussband des grossangelegten Werks enthalt die letzten Partien 
des Friedensrechts, darunter das Schiedsverfahren tiberhaupt und nach der 
Hager Konvention, sowie den Ubergang zum Kriegsrecht (Retorsion, Repressa- 
lien, Friedensblockade und Intervention). 

Den Hauptbestandteil des Bandes aber bildet das Recht des Krieges 
(II. Teil) und der Neutralitét (III. Teil). 

An die Untersuchung der charakteristischen Merkmale des Kriegs 
schliesst sich die Priifung seiner Ursachen, des Ausbruchs, der Arten und 
Beendigung der Feindseligkeiten sowie die Darstellung der Kriegsgesetze. 

Landkrieg und Seekrieg werden in zwei weiteren Kapiteln eingehend 
behandelt; sodann die nichtfeindlichen Beziehungen der kriegfiihrenden 
Staaten. 

Aus dem Neutralitatsrecht verdienen die Untersuchungen iiber Blockade 
und Kontrebande besondere Hervorhebung. Das Schlusskapitel behandelt 
die internationalen Prisengerichte. Angereiht sind die internationalen Verein- 
barungen von der Declaration of Paris of 1856 bis zum Geneva Convention 
Act, 1911. 

Ein ausfiihrliches Register beschliesst das Werk. — 

Der zweite Band steht durchweg auf der Héhe des ersten und gibt 
eine fiir den Theoretiker wie den Praktiker gleichermassen wertvolle, ersch6p- 
fende, genaue und klare Darstellung aller irgendwie wesentlichen Punkte. 


Berlin. Dr. Fritz Berolzheimer. 
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Unklagbare Anspriiche. Von Hans Reichel, Professor in Ziirich. Jena 1911. 
Verlag von Gustav Fischer. 

Die interessante Arbeit schafft endlich Klarheit in einem Gebiete, in 
dem bisher mancherlei Verwirrung herrschte. Der schwierige Begriff eines 
Anspruchs, dem die gerichtliche Geltendmachung durch Klage versagt ist, 
wurde, wie der Verfasser mit Recht hervorhebt, einerseits durch die rémisch- 
rechtliche Erinnerung an die Naturalobligation, andererseits durch die Ver- 
mischung mit tiberhaupt nicht vorhandenen und darum nicht klagbaren An- 
sprichen immer dunkler und problematischer. Es ist Reichels Verdienst, 
in lichtvoller Darstellung die Lehre neu begriindet und von allen ihr anhaftenden 
Schlacken befreit zu haben. 

Die wichtigsten Ergebnisse der kleinen Schrift, die zuerst in Therings Jahr- 
buchern fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts erschienen ist, sind folgende: 
Jeder Anspruch muss mit Zwangsbefriedigungsmacht versehen sein. Diese 
Zwangsbefriedigungsmacht bedeutet sowohl das Recht, den Anspruch ge- 
richtlich geltend zu machen, als auch die Befugnis zwangsweiser Selbst- 
befriedigung, etwa durch Aufrechnung. In der Regel ist beides vereint. Es gibt 
aber Anspriiche, denen im iibrigen alle Erfordernisse eines Rechtsanspruches 
innewohnen, denen aber die gerichtliche Durchsetzbarkeit mangelt. Hiernach 
ist ein unklagbarer Anspruch ,,das Recht, von einem anderen ein bestimmtes 
ausseres Verhalten zu verlangen, in sich schliessend die Fiiglichkeit zwangs- 
weiser Selbstbefriedigung, aber — ungeachtet eines dahinzielenden Bediirf- 
nisses des Berechtigten — nicht ausgeriistet mit der Macht, gerichtlichen 
Befriedigungszwang in Bewegung zu setzen.‘‘ (S. 16). 

Ein unklagbarer Anspruch liegt daher nicht vor, wenn nach Wortlaut 
und Sinn des Gesetzes iiberhaupt kein Anspruch gegeben ist, wie bei Spiel, 
Wette, Differenzgeschift, Ehemakelei, formlosen Schenkungs-, Biirgschafts-, 
Grundstiicksiibertragungsversprechen, bei dem Eheversprechen aus § 1297 
BGB. Auch Anspriiche, denen eine Einrede entgegensteht, gehoren nicht zu 
den unklagbaren, insbesondere nicht verjahrte Anspriiche. 

Die wirklichen unklagbaren Anspriiche sind unklagbar entweder kraft 
Gesetzes, oder kraft behdrdlicher Anordnung oder kraft Parteiwillkiir. 


Falle gesetzlicher Unklagbarkeit gibt es nur drei: einmal die Vor- 
schrift des § 1394 BGB., wonach die Anspriiche der Frau gegen den Mann 
aus der Verwaltung und Nutzniessung in der Regel erst nach Beendigung der 
Verwaltung und Nutzniessung gerichtlich geltend gemacht werden kénnen; 
sodann der Anspruch des Besitzers gegen den Eigentiimer auf Ersatz der Ver- 
wendungen, der gemass § 1001 BGB. nur geltend gemacht werden kann, wenn 
der Eigentiimer die Sache wieder erlangt oder die Verwendungen genehmigt; 
endlich gehéren hierhin die Anspriiche aus gewissen Bérsentermingeschaften. 

Auf die Unklagbarkeit miisste in den ersten beiden Fallen, da hier kein 
éffentliches Interesse vorliegt, seitens des Berechtigten wirksam verzichtet 
werden kénnen. Bei der herrschenden Ansicht von dem zwingenden Charakter 
der Prozessrechtsnormen, soweit nicht das Gesetz selbst das Gegenteil hervorhebe, 
verzichtet aber der Verfasser zur Zeit auf die Durchfiihrung dieses Postulates 
,teleologischer Jurisprudenz‘’. Er findet hier recht bemerkenswerte Worte 
von freirechtlicher Farbung: ,,Mit der Stirn durch die Wand zu rennen, hat 
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keinen Sinn. Abhilfe und Besserung wird erst erfolgen kénnen, wenn unsere 
Wissenschaft ihre grundsatzliche Abkehr von der scholastisch-logischen zur 
teleologischen Methode wird vollzogen haben. Bis diese Methode sich wird 
festgestellt und Bahn gebrochen haben, wird noch manches Wasser die Weser 
hinablaufen. Eine frdhliche Bewegung der Geister ist im Gang. Durch die 
Rechtsprechung des Reichsgerichts weht ein frischerer Zug als je vordem. Aber 
noch iiberwiegt das Kritisieren und zuweilen das Nérgeln. Das Positive steht 
noch in den Anfaingen. Unter solchen Umstinden aber hat es keine Verheissung, 
einen vereinzelten Punkt, wie eben den der Unklagbarkeit, in hilfloser Verein- 
samung herauszustellen und fiir ihn anderes als geltenden Rechtens zu prokla- 
mieren, als was fiir andere Dinge gleicher Art iibereinstimmend gelehrt wird. 
Sonst entsteht Inkonsequenz und Willkiir: ein schlimmerer Feind des Rechts- 
lebens aber ist nicht denkbar.“ 

Die Unklagbarkeit kraft behérdlicher Anordnung kann nur eine zeit- 
weilige sein und durch einstweilige Verfiigung festgesetzt werden. Sie ist ver- 
zichtbar. Durch Parteivereinbarung endlich kann die Unklagbarkeit eines 
Anspruchs bedungen werden und zwar einmal dadurch, dass der Anspruchs- 
berechtigte auf die Klagbarkeit verzichtet und ferner dadurch, dass der Ver- 
pflichtete bei der Entstehung des Schuldverhiltnisses sich die Unklagbarkeit des 
Anspruchs vorbehalt. Da die unklagbare Schuld durchaus Schuld im Rechts- 
sinne ist, so ist sie auch Gegenstand einer Schuldtibernahme; sie kann die Grund- 
lage der Verbiirgung, Verpfiindung, Sicherungsiibereignung bilden. Hierbei wird 
die Frage erértert, ob die Unklagbarkeit des Hauptanspruchs auch die Unklag- 
barkeit der Anspriiche aus dem Sicherungsrechte nach sich zieht. Die Frage, 
die fiir das Fahrnispfand und die Sicherungsiibereignung nur geringe Bedeutung 
hat, weil hier die Befriedigung in der Regel aussergerichtlich erfolgt, ist fiir die 
Hypothek grundsatzlich zu verneinen. 

Die Aufrechnung mit einer unklagbaren Forderung ist sowohl ausserhalb 
wie innerhalb eines Prozesses zulassig. 

Was die prozessuale Behandlung unklagbarer Anspriiche betrifft, so ist 
nicht nur die Leistungs-, sondern auch die Feststellungsklage abzuweisen. Auch 
ein Zahlungsbefehl im Mahnverfahren, ein Arrestbefehl kann nicht er- 
wirkt, ein Verfahren zur Sicherung des Beweises nicht anhingig gemacht 
werden. Die Klage ist wegen Mangels einer Prozessvoraussetzung angebrachter- 
massen abzuweisen, ohne dass ein Kingehen auf die materielle Sachlage zulassig 
ware. Der Mangel ist von Amtswegen zu beriicksichtigen. Der Beklagte kann 
auf die prozessuale Geltendmachung der Unklagbarkeit verzichten, soweit ein 
Verzicht auf die Unklagbarkeit tiberhaupt zulissig ist, also in den Fallen der 
durch einstweilige Verfiigung und durch Parteiwillkiir verordneten Unklagbar- 
keit. Der Verzicht kann stillschweigend, durch vorbehaltloses Verhandeln zur 
Hauptsache erklart werden. 

Den Ergebnissen der klar geschriebenen und mit guten Griinden ver- 
sehenen Arbeit ist, soweit dies ohne eindringenderes wissenschaftliches Studium 
des Problems gesagt werden’ kann, durchweg beizutreten. 


Kattowitz O.-S. Gerichtsassessor Warschauer. 
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c) Biicherschau. 


(Besprechung der nachverzeichneten Schriften bleibt vorbehalten.) 


J. Rechts- und Staatsphilosophie samt der Allgemeinen 
Rechtslehre. — Rechtspidagogik. 


Berolzheimer, Fritz, The World’s Legal Philosophies. (Modern Legal 
Philosophy Series: Vol. II.) Translated by Rachel Szold Jastrow, 
with an introduction by Sir John Macdonell and by Albert 
Kocourek. XLIV + 490 p. Boston 1912. The Boston Book Company. 

Bonucei, Allesandro, Prof., Liberta di volere e liberta politica. (Estratto 
ted Rivista di filosofia, anno IV, fasc. II). 17 p., Genova 1912. A. F. For- 
m 

Bonucei, Alessandro, Prof., L’omissione nel sistema giuridico, Vol. I. 
Limperativo giuridico d’omissione. L’omissione nel diritto penale. 97 p. Peru- 
gia 1911. ‘Tipografia Guerriero Guerra. 

Del Vecchio, Giorgio, Prof., Bologna, Evolutia ospitalitatii. (Extras 
din ,,Revista de Studii Sociale“). 12 p. Bucaresti 1911. Tipografia ,,Vocea 
poporului‘’ Alexandru Agapie. 

Di Carlo, Eugenio, Teoria pura e teoria empirica nel diritto. 46 p. 
Palermo 1912. Libreria editrice Ant. Trimarchi. 

Dresden, Zur Frage der Errichtung einer Universitat 
in —. Von Philacademicus. 28 S. Dresden 1912. H. Burdach. 1,50 Mark. 

Grueber, Hofrat Prof. Dr. Erwin, Miinchen, Der Rechtsunterricht und 
die juristischen Priifungen. Korreferat. 9 S. In der Ztschr. f. Hochschulpada- 
gogik, Jgg. III, Heft 3. Leipzig. Juli 1912. 

Grueber, Erwin, Juristisches Studium. In der Kritischen Vierteljahrs- 
schrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 3. F., Bd. XIV, Heft 1/2. 
21 S. Miinchen 1912. 

Giiterbock, Dr. Carl, Professor der Rechte, Der Islam im Lichte der 
byzantinischen Polemik. 72 S. Berlin 1912. J. Guttentag. 1,50 Mark. 

Kranenburg, R., Rechter in de Arrondissements-Rechtsbank te Tiel. 
Positief Recht en Rechtsbewustzijn. 88 p. Groningen 1912. P. Noordhoff. 

Menzel, Dr. Ad., ord. Professor an der Universitat Wien, Naturrecht 
und Soziologie. 60 S. Wien und Leipzig 1912. Carl Fromme. 

Pound, Roscoe, The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence. 
Cambridge 1912. The Harvard Law Review Association. 

Sforza, W. Cesarini, I] modernismo guiridico. Estratto dal periodico 
Il Filangieri, nn. 5—6. 1912. 9 p. Milano 1912. Societa editrice libraria. 

Sforza, W. Cesarini, Sul contenuto scientifico della storiografia giuri- 
dica, Estratto dal periodico II Filangieri, nn. 5—6. 1912. 13 p. Milano 1912. 
Societa editrice libraria. 


II. Sozialphilosophie und Sozialethik. 


Pribram, Karl, Privatdozent an der Universitat Wien, Die Entstehung 
der individualistischen Sozialphilosophie. 102 S. Leipzig 1912. C. L. Hirsch- 


feld. 2,80 Mark. : 
Soml6, Felix, Das Wertproblem. Sonder-Abdr. aus der Ztschr. f. Philo- 


sophie und philos. Kritik. Bd. 145 u. 146. 66 S. Leipzig 1912. Joh. Ambr. 
Barth. 
Archiv fiir Rechtsphilosophie Band VI. 26 
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Ill. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschattspolitik. 


1. Zivilrecht und -Prozess. 


Deutsche Juristen-Zeitung. Festnummer zum 31. Deutschen Juristen- 
tage in Wien. Doppelnummer. Nr. 16. 117 vom 1. TX. 1912. (S. 937—1144.) 
XVII. Jgg. Berlin. Otto Liebmann. : ; sn 

Hellwig, Dr. Konrad, Geh. Justizrat, Prof. an der Universitat Berlin, 
System des Deutschen Zivilprozessrechts. Zweiter Teil, Abt. I: Besondere 
Prozessarten und schiedsrichterliches Verfahren. 136 S. Leipzig 1912. 
A. Deichert. 

Kohler, Josef, Eugen Huber und das Schweizer Zivilgesetzbuch. In der 
Rheinischen Zeitschrift f. Zivil- und Prozessrecht. 5. Jgg., 1. Heft (Okt. 1912). 
S. 1—43. Mannheim und Leipzig 1913. J. Bensheimer. 

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Kommentar zum, VI. Bd. Anwen- 
dungs- und Einfiihrungsbestimmungen, von Dr. Alex Reichel, Bundes- 
richter in Lausanne. 1. Lief. 112 S. Supplement-Band: Die kantonalen 
Einfiihrungsgesetze und -verordnungen zum Schweiz. Zivilgesetzbuche.. Mit 
Begleitwort von Dr. Hugo Oser, Bundesrichter. 1. Lief. 128 S. Ziirich 
1912. Schulthess & Co. Je 3,50 Fr. 


2. Staats- und Verwaltungsrecht; Vélkerrecht. — Rechtsgeschichte. 


Adler, Dr. Sigmund, o. 6. Professor an der Universitit Wien, Das adelige 
Landrecht in Nieder- und Oberésterreich und die Gerichtsreformen des XVIII. 
Jahrhunderts. 58 8. Wien und Leipzig 1912. Carl Fromme. 

Erich, Dr. Rafael, Prof. an der Univ. Helsingfors, Das Staatsrecht des 
Grossfiirstentums Finnland (Suomi). [Das 6ff. Recht der Gegenwart, X VIII.} 
XI + 243 8. Tiibingen 1912. J. C. B. Mohr (Paul Siebert). 

Friedenswarte, Die, fiir Zwischenstaatl. Organisation. XIV. Jgg., Heft 8. 
8. 281—320. Hrsg. Alfred H. Fried. Berlin-Wien-Leipzig. August 1912. 

Gareis, Geh. Justizrat Dr. Karl, 0. 6. Prof. d. R., Miinchen, Versiche- 
rungsgesetz fur Angestellte vom 20. Dezbr. 1911. VIII + 1088S. 3. und 4. Aufl. 
Giessen 1912. Emil Roth. 1 M. — 

Gremler, Fritz, Die Naturaldienste im preussischen Gemeinderecht. 
(Die Rechtseinheit, hrsg. von Kohler und Stier-Somlo, 
Heft VII). 74 8. Berlin und Leipzig 1912/13. Dr. Walther Rothschild. 
2 M. — In Subskription 1,60 M. 

Heilborn, Dr. Paul, a. o. Prof. an der Universitat Breslau, Grundbe- 
griffe des Vélkerrechts. (Handbuch des Vdlkerrechts, hrsg. von Stier - 
Somlo. I. Bd. Grundbegriffe und Geschichte des Vélkerrechts. Erste Ab- 
teilung.) 110 S. Berlin-Stuttgart-Leipzig 1912. W. Kohlhammer. 4 M. — 
(Subskr.-Preis 3,50 M.). 

Kohler, J. und Ungnad, A., Hundert ausgewahlte Rechtsurkunden aus 
der Spatzeit des Babylonischen Schrifttums von Xerxes bis Mithridates II. 
89 p. Leipzig 1911. 5 M. — 

Oppenheim, L., M. A., LL. D., International Law. A. Treatise. Vol. II. 
War and Neutrality II. ed. XXXVI +711 p. London 1912. Longmans, 
Green and Co. 21 sh. : 

Rehm, Dr. Hermann, Prof. d. R. zu Strassburg i. E., Deutschlands 
politische Parteien. Ein Grundriss der Parteienlehre und der Wahlsysteme. 
131 S. Jena 1912. Gustav Fischer. 

Rolef, Dr. iur. Georg, Die rheinische Landgemeindeverfassung seit der 
franzosischen Zeit. (Die Rechtseinheit, hrsg. von Josef Kohler 
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und Stier-Somlo, Heft VIII.) XVI +187 S. Berlin und Leipzig 
1912/13. Dr. Walther Rothschild. 5 M., in Subskr. 4 M. 

: Schmitt, J., Wie kann sich jeder die ihm auf Grund der neuen Reichs- 
versicherungs-Ordnung zustehenden Renten selbst berechnen? 30 S. Giessen 
1912. Emil Roth. 0,50 M. ag 

Schréder, Prof. Dr. Richard, Deutsche Rechtsgeschichte, I. Bis zum 
Mittelalter. (Sammlung Géschen 621). 160 S. Berlin und Leipzig 1912. 
G. J. Géschen 0,80 M. 

Silberschmidt, Dr. Wilhelm, Oberlandesgerichtsrat in Zweibriicken, 
Die deutsche Berggerichtsbarkeit. (Sond.-Abdr. aus d. Rhein. Ztschr. f. Zivil- 
und Prozessrecht, V,1). 84S. Mannheim und Leipzig1912. J. Bensheimer 1 M. 

Wippermann, Otto, Oberbiirgermeister a. D., Die Zukunft kommunaler 
Betriebe. 36 S. Berlin 1912. Julius Springer. 1,20 M. 


8. Strafrecht und -Prozess. 


Alimena, Bernardino, prof. ord. nella R. Université di Modena, Prin- 
cipii di diritto penale, vol. II, XVI + 857 p. Napoli 1912. Luigi Pierro. 
Rhonheimer, Dr. iur. S., Das Verhaltnis von Raub und Erpressung, 
unter Bezugnahme auf den deutschen und besonders auf die schweizerischen 
Vorentwiirfe. VIII + 180 S. Berlin 1912. Puttkammer & Miihlbrecht. 4 M. 
Strachan-Davidson, James Leigh, Master of Balliol College, Oxford, 
and Jowett Fellow, Problems of the Roman Criminal Law. Vol. I. XXI 
+ 245 p. Vol. Il. 287 p. Oxford 1912. At the Clarendon Press. 
Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich mit EHinfiihrungsgesetz. Mit 
Beriicksichtigung der Novelle vom 19. VI. 12. Hrsg. von Geh. Justizrat 
o. Prof. Dr. Karl Gareis. 4. Aufl. Giessen 1912. Emil Roth. 0,80 M. 


4. Wirtschaft. 


Bosenick, Alfred, Neudeutsche gemischte Bankwirtschaft. Ein Ver- 
such zur Grundlegung des Bankwesens. I. Bd. Grundlegende Tatsachen: 
Die entwicklungsgeschichtliche Analyse der grossen Aktienbanken in Berlin. 
X + 366 S. Munchen und Berlin 1912. J. Schweitzer (Arthur Sellier). 

Deutscher Volkswirtschaftlicher Verband, Zehn Jahre. — (Schriften des 
Deutschen Volkswirtschaftlichen Verbandes, Bd. IV.) IV + 224 8S. Berlin- 
Wien-London 1912. Verlag fiir Fachliteratur. 

Hiller, Dr. Georg, Einwanderung und Kolonisation in Argentinien. 
Bd. I. Einwanderung und Einwanderungspolitik. XI + 155 S. (Mit 11 Ta- 
bellen). Berlin 1912. Dietrich Reimer. (Ernst Vohsen). Gbd. 5 M. 

Jorns, Dr. rer. pol. Auguste, Studien iiber die Sozialpolitik der Quiker. 
(Volkswirtsch. Abh. der badischen Hochschulen, N. F., Heft 10). XII + 150 S. 
Karlsruhe 1912. G. Braun. 4 M. 

Schénitz, Hans, Doktor der Staatswissenschaften, Der kleingewerbliche 
Kredit in Deutschland, in systematischer privat- und nationalokomischer 
Darstellung. (Freiburger Volkswirtschaftliche Abh., hrsg. von Karl Diehl 
u. Gv. Schulze-Gavernitz, I, 4. Erg. H.) XV + 542 S. Karls- 
ruhe 1912. G. Braun. 12 M. 


5. Sozialreecht. 


Bliiher, Oberverwaltungsgerichtsrat in Dresden, Der Schutz der Arbeits- 
willigen. Rechtsgutachten. 112 S. Dresden 1912. F. Emil Boden. 
Marburg, Dr. Jessie, Die sozial6konomischen Grundlagen der englischen 
Armenpolitik im ersten Drittel des XIX. Jahrhunderts. (Volkswirtschaftl. 
26* 
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Abh. der badischen Hochschulen, N. F., Heft 11). 121 S. Karlsruhe 1912. 
G. Braun. 2,40 M. ; 

Schwittau, G., Privatdozent an der Universitat St. Petersburg, Die 
Formen des wirtschaftlichen Kampfes (Streik, Boykott, Aussperrung u. 8. w.). 
Eine volkswitrschaftliche Untersuchung auf dem Gebiete der gegenwartigen 
Arbeitspolitik. XI + 490 S. Berlin 1912. Julius Springer 12 M. 

Wirtschaft und Staat, Textbiicher zu Studien iiber —. Hrsg. von Prof. 
Dr. J. Jastrow. Bd. 2. Arbeiterschutz. VIII + 202 S. Berlin 1912. 
Georg Reimer. 


6. Steuerfragen. 


Wiesinger, Karl, K. k. Oberregierungsrat, Reichsbevollmachtigter fiir 

Zélle und Steuern in Altona: Die Zélle und Steuern des Deutschen Reiches. 

Nach dem jetzigen Stande der Gesetzgebung vollstandig neu bearbeitet. 6. Aufl. 

a + 441 §. Miinchen und Berlin 1912. J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). 
. 10 M. 


IV. Verschiedenes. 


Elsenhaus, Dr. Theodor, 0. Professor fiir Philosophie und Padagogik 
an der Kgl. Technischen Hochschule zu Dresden, Lehrbuch der Psychologie, 
Mit 19 Abbildungen XXII + 434 S. Tiibingen 1912. J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck). 15 M. 

Guastella, Cosmo, L’infinito. (Annuario della Biblioteca filosofica. 
ae dal vol. II.). 171 p. Palermo 1912. Libreria internazionale Alberto 

eber. 

Richter, Mitteilungen der Vereinigung der dsterreichischen. 
ood aus Anlass des Richtertages in Wien. 40 S. N. 1, VI. Jgg. vom 


Der dritte Kongress 


der 
Internationalen Vereinigung fiir Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie 


findet zu 
Frankfurt a. Main 


in der Pfingstwoche 1914 statt. 

Die naheren Mitteilungen tiber die Kongresstage, die 
Bildung des Ortsausschusses sowie die geselligen Veran- 
staltungen werden in den nachsten Heften bekannt gegeben. 


Provisorisches Arbeitsprogramm: 
Es sind folgende Referate und Korreferate zugesagt: 


I. Rechts- und Staatsphilosophie. Allgemeine 
Rechts- und Staatslehre. 


1. Grenzen der Rechtsphilosophie. Von Geh. Justizrat o. 
Univ.-Prof. Dr. Josef Kohler, Berlin. 

2. Die Bedeutung der Scholastik fiir die Rechtsphilosophie 
der Gegenwart. Von Univ.-Prof. Dr. phil. Adolf Dyroff, 
Bonn und Rechtsanwalt Dr. jur. Bernhard Brands, 
Berlin. 

3. Rechtsstaat und Wohlfahrtsstaat. Von Geh. Reg.-Rat 
Univ.-Professor D. Dr. Adolf Lasson, Berlin. 

4. Soziologie und Verwaltung. Von Dr. Heinz Potthoff, 
M. d. R., Diisseldorf. 

5. Psycho-Analytik des Rechts. Von Landgerichtsrat Dr. 
J. R. Julius Friedrich, a. 0. Professor d. R. an der Uni- 
versitat Giessen. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VI. 27 
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Il. Wirtschafts- und Gesetzgebungsfragen. 


6. 


6a. 


it; 


12. 


Ein Reichswohnungsgesetz. Von Exzellenz Staatssekretar 
Wirkl. Geh. Rat Dr. Bernhard Dernburg, Berlin und 
Wirkl. Geheimem Oberregierungsrat Dr. theol. Dr. med. 
Dr. jur. von Strauss und Torney, Senatsprasident des 
Oberverwaltungsgerichts, Berlin. 

Die kommunalpolitischen Aufgaben fiir Wohnungsreform. 
Von Professor Dr. Philipp Stein, Frankfurt a. M. 


. Das Hypothekenrecht in seiner wirtschaftlichen Be- 


deutung. Von Dr. Andreas Voigt, o. Professor an der Aka- 
demie in Frankfurt a. M. und Dr. Ermann, o. Professor 
d. R. an der Universitat Miinster. 


. Einige Fragen des internationalen Bank- und Borsen- 


reehts. Von Handelskammer-Syndikus Dr. Trumpler, 
Frankfurt a. M.; ferner von 

Dr. Ludwig Pohle, o. Professor an der Aka- ) Definitive Zu- 
demie Frankfurt a. M. und Rechtsanwalt $ sagestehtnoch 
Dr. Heilbrunn, Frankfurt a. M. aus. 


. Weltmarkenrecht. Von Justizrat Edwin Katz, Berlin. 
. Ist eine Annaherung der europiischen Staaten oder doch 


einer grésseren Staatengruppe durch Beseitigung oder 
Minderung der Zollschranken mdglich? Von Geh. Re- 
gierungsrat Dr. Julius Wolf, o. Professor an der Techn. 
Hochschule Charlottenburg; Exzellenz Wirkl. Staats- 
rat von Dynovsky, Dirigent der Rechtsabteilung des 
Finanzministeriums, Ministerialrat im Justizministerium 
St. Petersburg und Rechtsanwalt Dr. Leo Vossen, 
Aachen. 

Gesetzgeberische Fragen beziiglich der Jugendfiirsorge. 
Von Dr. Berthold Freudenthal, o. Professor an der Aka- 
demie in Frankfurt a. M. 

Die Menschendkonomie als neuer Zweig der Wirtschafts- 
wissenschaft. Von Dr. Rudolf Goldscheid, Wien. 


IVR 


Mitglieder-Verzeichnis 


der 


Internationalen Vereinigung 


fiir 


Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 


samt den Gesetzgebungsfragen. 


Diese Liste wurde am 1. Marz 1913 abgeschlossen. 
Die wetterhin neu hinzugetretenen Mitglieder werden in die Liste vom 
1. Juli 1913 aufgenommen. 


L 
Protektor 


der Vereinigung: 


Seine Konigliche Hoheit 


Ernst Cudwig 


Grossherzog von Hessen und bei Rhein. 


II. 
Vorsitzende. 

Geheimen Justizrat Dr. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, Lhvenvorsitzender. 

Dr. jur. Fritz Berolzheimer, Berlin SW. 61, Belle Alliance- 
strasse 101 U, Geschéftsleittender Vorsttzender. 

Carl Firstenberg, Geschiftsinhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin W. 8, Behrenstr. 32/33, Vorsztzender 
Jur die Vermigensangelegenheiten. 


IE. 
Ehrenrat der ausserdeutschen Kulturstaaten. 
Amerika, Vereinigte Staaten: Dr. jur. Charles 
Henry Huberich, o. Prof. ‘d. R. Stanford 
University, California, z. Z. Berlin NW. 7, Unter 


den Linden 39. 
Professor Dr. W. B. Munro, Harvard 


University, Cambridge (Mass). 
Argentinien: D. Ernesto Quesada, Universitits- 
professor, Buenos Aires. 

Belgien: Professor E. Waxweiler, Direktor des 
Solvay Soziologischen Institutes, Briissel. 
Brasilien: Dr. Clovis Bevilaqua, Consultor 
juridico do Ministerio das Relagoes Exteriores, 

Rio de Janeiro. 
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England: Dr. Paul Vinogrado ff, Corpus-Professor 

~~ d. Rechte, Oxford. 

Frankreich: Emile Durkheim, Professeur & ]’Uni- 
versité de Paris. 

Griechenland: Univ.-Professor Dr. von Streit, 
Kéniglich Griechischer Gesandter in Wien, 
Kaiser Wilhelm Ring 10. 

Holland: Professor Dr. S. J. Fockema Andreae, 
Leiden. 

Indien: Govindo Das, Durgakund, Benares. 

Italien: Universititsprofessor Dr. Giorgio Del 
Vecchio, Bologna. 

Norwegen: Dr. Bredo Morgenstierne, Prof. 
d. Rechte und der Nat.-Okonomie, Kristiania. 

Oesterreich: Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten 
Gerichts- und Kassationshofes, Wien. 

Russland: Exz. Geh. Rat von Martens(t+), St. Peters- 
burg. 

Exzellenz Dr. P. von Sokolowsky, Universitits- 
professor, Kurator des Stidrussischen Lehrbezirks, 
Charkow. 

Schweden: Dr. Vitalis Norstrém, Professor an 
der Hochschule zu Gothenburg. 

Schweiz: Dr. Fr. Meili, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitét Ziirich. 

Ungarn: Exzellenz Dr. Eugen von Balogh, Staats- 
minister der Justiz, korr. Mitglied der Ungar. 
Akademie der Wissenschaften, Budapest I, Menesi 
ut. 35. 


IV. 
Beratender Ausschuss. 


Dr. jur. J. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an 


der Universitit Groningen. 


o. 6. Universitatsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler, Wien, VIII, 


Zeltgasse 2. 
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Dr. Bernardino Alimena, Prof. ord. di diretto e. Procedura 
penale nella R. Universita, Modena. 

Alfred Amschl, k. k. Hofrat und Oberstaatsanwalt, Graz. 

Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar, o. Prof. d. R. an der Univ. Gittingen. 

Advokat Dr. C. Basiliu, Privatdozent, Athen. 

Se. Exzellenz Dr. E. I. Bekker, Geh. Rat I. Klasse, Univ.-Prof., 
Heidelberg. 

Dr. Ludwig Bernhard, o. Professor an der Universitit Berlin, 
Fasanenstr. 35. 

Geh. Justizrat D. Dr. Bierling, Prof. d. R., Greifswald. 

Dr. P. Bisoukides, Rechtsanwalt in Pera. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci an d. Univ. Perugia. 

Oberlandesgerichtsprasident Dr. Bérngen, Jena. 

Louis Bridel, de Lausanne et Genéve, prof. 4 la Faculté de droit, 
Université impériale de Tokio, Koishikawa, Oimatsuchd, 59. 

Geh. Justizrat Universitits-Prof. Dr. Brie, Breslau. 

S. Khuda Bukhsh, M.A., B. L.-A., 86 Ripon-Street, Calcutta. 

John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der Fakul- 
titen der Philosophie, der Staatswissenschaften und der reinen 
Naturwissenschaften, New-York, Columbia-Universitit. 

Universititsprofessor Dr. Georg Cohn, Ziirich. 


Justizrat Professor Dr. H. Criiger, Charlottenburg-Berlin, 
Nussbaum-Allee 17. 

Oberlandesgerichtsrat Richard Deinhardt, Jena. 

Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin-Grune- 
wald, Erbacherstrasse 1. 

Deutsch-Chinesische Hochschule, Abtlg. f. Rechts- 
und Staatswissenschaften, Tsingtau (China). 

Reichsgerichtsrat Dr. Adelbert Diringer, Leipzig, Kaiser- 
Wilhelmstrasse 51. 

Dr. E. Diirr, o. 6. Prof. an der Universitat Bern, Seftigenstr. 53. 

Prof. Dr. Chr. Eckert, Studiendirektor der Handels-Hochschule 
und der Hochschule fiir kommunale und soziale Verwaltung, 
Coln, Claudiusstrasse 1. 

Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitat Ztrich, Ztirich V, 
Sprensenbtihlstrasse 20. 

Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor an der Universitit Rostock. 
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Dr. Leo Ehrnrooth, Vortragender Rat fir Arbeiterangelegen- 
heiten, Helsingfors. 

Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Prof. an der Universitat Jena. 

Dr. Wilhelm Exner, Sektionschef, Prasident des K. k. Tech- 
nischen Versuchsamtes, Herrenhaus-Mitglied, Wien IX/2, 
Wahsingerstrasse 59. 

Dr. Franz Finkey, 0. Professor des Strafprozessrechts an der 
Universitat Kolozsvar, Ungarn. 

Geheimer Justizrat Univ.-Prof. Dr. Otto Fischer, Breslau. 

Dr. Reinhard Frank, o. Professor d. R. an der Universitit 
Tubingen. 

Dr. Hans Ritter v. Frisch, o. Professor d. R., Czernowitz, 
Franzensgasse 56a. 

Avocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 

W.M. Geldart, Vinerian Professor of English Law, Oxford. 
All Souls College, Oxford. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitiit Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12. 

Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitit Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 

Dr. Leopold Karl Goetz, Professor an der Universitit Bonn, 
Kurfiirstenstrasse 13. 

Rudolf Goldscheid, Wien, III, Jacquingasse 45. 

Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin W, Landgrafenstr. 9. 

Hofrat Universititsprofessor Dr. Karl S. Griinhut, Wien IX, 
Berggasse 22. 

Elie Halévy, Professeur a l’Ecole libre des sciences politiques, Paris. 

Dr. M. Halewyck, Directeur au Ministére des Colonies, 
Bruxelles. 

Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer of 
Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel College, 
Cambridge, England. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. R. 
an der Universitat Jena, Worthstr. 12. 


Mitglieder-Verzeichnis der 1 V R. 415 


Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der Universitit Marburg. 

Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek, + o. Professor d. R. an der 
Universitit Heidelberg. 

Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof.-d. R. an der 
Universitit Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23. 


Se. Exzellenz Wirkl. Geh. Rat Hon.-Professor Dr. iur. Franz 
Klein, Wien VIII, Lange Gasse 8. 


Anton von Kostanecki, o. Prof. d. R. am Polytechnikum Lemberg. 
Dr. Oskar Kraus, Universititsprofessor, Prag, Heuwagsplatz 8. 
Se. Exz, Wirkl. Geheimer Rat Prof. Dr. Paul Laband, Strassburg. 
Geh. Regierungsrat Universitatsprof. D. Dr. Adolf Lasson, Berlin- 


Friedenau. 
Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitit 
Marburg a. L. 


Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitit Breslau, Gabitzstr. 188. 

Dr. iur. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, Kiel. 

Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, Ziegel- 
heiner Landstrasse 29. 

Dr. E. Liljeqvist, o. Prof. der praktischen Philosophie an der 
Universitét Lund. 

Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, M. d. R. und M. d. L., Charlottenburg, 
Hardenbergstr. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 
Herrenhauses, Halle a.S., Handelstrasse 28. 

Dr. Géza v. Magyary, o. 6. Professor an der Universitat 
Budapest, Budapest VIII, Jozsefkérut 37/39. 

Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. d. R. a. d. Universitat Lemberg. 

Dr. Georg v. Mayr, Kaiserl. Unterstaatssekretir z. D., kgl. 
bayer. Universitaitsprofessor, Miinchen. 

Dr. Meckenstock, Professeur 4 l'Université de Neuchatel. 

Universitaitsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 

Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an der 
Universitat Wirzburg, Randersackerstrasse 5. 

Geh. Hofrat Dr. iur. et phil. Christian Meurer, o. Prof. d. R. 
an der Universitit Wirzburg, Lessingstr. 1. 
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Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universitatsprofessor, 
Utrecht, Molierstraat la. 

Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 
o. Honorarprofessor an der Universitat Konigsberg, Stadtrat 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Hugo Miinsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitat. 
Cambridge, Mass., U. S. A. 

Dr. Theodor Niemeyer, o. Professor an d. Universitit Kiel. 

Dr. Friedrich Oetker, o. Prof. d. R. an der Universitat Wtirz- 
burg, Sieboldstr. 8. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universitatsprofessor, Mitglied der 
dsterr. Herrenhauses, Prag II, Kremenergasse 8 neu. 

Geh. Reg.-Rat Professor Dr. Paasche, Schlachtensee-Berlin, 
Adalbertstr. 27. 

Wilhelm Freiherr v. Pechmann, Direktor der Bayerischen 
Handelsbank, Minchen. 

Dr. Robert Piloty, o. Professor an der Universitat Witrzburg. 

Dr. Walter Pollack, Berlin-Charlottenburg, Berlinerstrasse 48. 

Professor Dr. Hugo Preuss, Berlin W 10, Matthadikirchstr. 29. 

Sr. Exzellenz Dr. Peter Pustoroslew, o. Prof. des Strafrechts 
a. d. Universitit Jurjew (Dorpat), wirkl. Staatsrat. 

Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin W., Meinekestrasse 7. 

Dr. Adolfo Rava, Prof. an der Universitat Messina. 

Dr. Herm. Rehm, o. Prof. d. R. an der Universitit Strassburg. 

Geh. Justizrat Dr. Riesser, o. Honorarprofessor an der Univer- 
sitit Berlin, W, Lichtenstein-Allee 4. 

Geh. Justizrat Dr. Eduard Rosenthal, o. Professor d. R. an 
Universitit Jena. 

Prof. d. Rechte L. von Savigny +, Mitgl. d. Preuss. Herrenhauses. 

Universititsprofessor Dr. Robert Schachner +, Jena. 

Dr. Hans Schreuer, o. Professor der Rechte an der Uni- 
versitit Bonn, Schumannstr. 38. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Schrutka Edler vy. Rechtenstamm, 
o. Prof. d. R. a. d. Universitit Wien 19, Cottagegasse 56. 


Geh. Regierungsrat Fr. Schuppe, ord. Professor d. Philosophie, 
Breslau, Predigerplatz 1. 
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Geh. Regierungsrat Dr. iur. h. c. Max Sering, o. Professor d. Staats- 
wissenschaften an der Universitit Berlin, Grunewald, 
Lucius-Str. 9. 

Professor Dr. Silbergleit, Direktor des Statistischen Amtes 
der Stadt Berlin, Berlin W. 35, Am Karlsbad 23. 

Dr. Felix Somlé, o. Prof. d. R. an der Universitit Kolozsvar 
(Klausenburg). 

Universitatsprofessor Dr. Hans Sperl, Wien XIX, Hofzeile 29. 

Prof. Dr. S. R. Steinmetz, Amsterdam, Amstel 65. 

Wirklicher Geheimer Ober-Regierungsrat Dr. theol. Dr. med. 
Dr. iur. von Strauss und Torney, Senatsprasident des 
Oberverwaltungsgerichts, Berlin W 62, Bayreutherstr. 40. 


Geh. Justizrat Dr. Ulrich Stutz, o. Professor d. R. an der 
Universitat Bonn; Bonn, Simrockstr. 25. 

Geheimer Rat Dr. August Thon +, 0. Professor der Rechte. 
Jena, Fiirstengraben 2. 

Dr. jur. Tso Tchun Tchou, Mitglied der Kaiserl. chines. 
Studienkommission, Berlin W 15, Kurfiirstendamm 218. 

Dr. Ferdinand Ténnies, o. Honorar-Professor a. d. Uni- 
versitat Kiel. 

Univ.-Prof. Dr. C. W. A. Veditz, (Washington) z. Z. Paris, 
12 rue Vinense. 

Dr. F. Wachenfeld, o. Prof. d. R. an der Universitit Rostock, 
Georgstrasse 96. 

Professor Dr. iur et phil. Adolf Weber, Handelshochschule 
Kéln, Kéln-Marienburg, Robert Heuserstr. 12. 

Dr. Max Weber, o. Honorarprofessor a. d. Universitit Heidelberg. 

Dr. Leopold Wenger, o. Professor d. Rechte an der Univer- 
sitat Miinchen, Adelheidstrasse 15. 

Exz. Wirkl. Geh.-Rat Prof. Dr. Wilhelm Wundt, Leipzig, 
Schwagrichenstrasse 17. 

Dr. Wladislaw Francowié Zaleskij, Wirklicher Staatsrat 
und Professor, Kasan. 

Univ.-Professor Dr. Theobald Ziegler, Strassburg. 

Geh. Justizrat Dr. Ernst Zitelmann, o. Professor d. R. a. d. 
Univ. Bonn. 
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Ve 
Mitglieder. 

Dr. jur. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an der 
Universitit Groningen. 

Dr. Paul Abel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I, Rosen- 
bursenstrasse 8. 

o. 6. Universititsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler, Wien, VIII, 
Zeltgasse 2. 

Justizrat Adlerstein, Mtnchen, Theatinerstr. 44, 2. 

Univ.-Professor Dr. Fritz Affolter, Heidelberg, Anlage 49. 

Patentanwalt Dr. B. Alexander-Katz, Berlin SW. 48, 
Wilhelmstr. 139 IT. 

Justizrat Professor Dr. Paul Alexander-Katz, Rechtsanwalt, 
Berlin W. 66, Wilhelmstr. 52. 

Dr. Bernardino Alimena, Prof. ord. di diritto e procedura 
penale nella R. Université Modena. 

Alfred Amschl, k. k. Hofrat und Oberstaatsanwalt, Graz. 

Privatdozent Dr. iur. Walter Anderssen, Neuchatel, Quai du 
Mont Blane 6II. 

Rechtsanwalt, Dr. H. N. Antoine-Feill, Hamburg, Adolph- 
briicke 9. 

Dr. med. Gustav Aschaffenburg, Prof. f. Psychiatrie a. d. 
Akademie fiir prakt. Medizin in Koln a. Rh., Stadtwald- 
giirtel 30. 

Geheimer Justizrat und k. k. Regierungsrat Dr. Adolf Bachrach, 
Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I, Rosenbursenstrasse 8. 

Badische Anilin- und Soda-Fabrik, Ludwigshafen a. Rh. 

Dr. jur. Elemér Balog, Honoraroberfiscal, Berlin, Krausnick- 
strasse 3 (z.Zt. 13 Bernard Street, Russel Square London W.C.). 

Exzellenz Dr. Eugen von. Balogh, Staatsminister der Justiz, 
korr. Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 
Budapest I., Ménesi ut. 35. 

Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar, o. Prof. d.R. a. d. Univ. Gottingen. 

Dr. jur. E. Barich, Rechtsanwalt, Widenswil, Schweiz. 
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Universitatsprofessor Dr. Paul Barth, Leipzig, Kantstr. 9. 

Dr. Alfredo Bartolomei, o. Professor fiir Rechtsphilosophie an 
der Universitit Neapel. 

Universitatsprofessor Dr. Robert Bartsch, Ministerialsekretir im 
k. k. Justizministerium, Wien IX, Alserbachstrasse 4a. 

Advokat Dr. C. Basiliu, Privatdozent, Athen. 


Universititsprofessor Dr. Giulio Q. Battaglini, Perugia, via 
Morone 3. 


Rechtsanwalt Alfred Bauer, Mtinchen, Odeonsplatz 2. 

Farbenfabriken vormals Friedr. Bayer & Co., Elberfeld. 

Dr. Hermann Beck, Berlin W. 50, Spichernstr. 17. 

Rittergutsbesitzer Beelitz, Garden b. Greifenhagen. 

Exz. Geh. Rat I. Klasse Univ.-Prof. Dr. E. I. Bekker, Heidelberg. 

Dr. Ludwig Bendix, Domkapitular und Professor am 
Seminar Mainz, hintere Prasenzgasse 2 2/10. 

Rechtsanwalt (att. at law) Louis Benecke Esq., Brunswick- 
Missouri, U. S. A. 

Amtsgerichtsrat Dr. Beneke, Tarnowitz O./S., Beuthenerstr. 10. 

Julius Berlin, Niirnberg, Marienstrasse 8. 

Dr. Ludwig Bernhard, o. Professor an der Universitat Berlin, 
Fasanenstr. 35. 

Dr. jur. Fritz Ber olzheimer, Berlin, SW. 61, Belle Alliancestr. 101. 

Dr. Heinrich Betz, Kaiserlicher Konsul, Tsinanfu, China, 
Deutsches Konsulat. 

Dr. Clovis Bevilaqua, Consultor giuridico do Ministerio das Relagoes 
Exteriores, Rio de Janeiro (Brasil), Rua Aristides Lobo, 209. 

Geh. Justizrat D. Dr. Bierling , Prof.d.R.,Greifswald, Wallstrasse 19. 

Dr. Biermann, ao. Professor a. d. Univ. Leipzig, Wiesenstr. 3b. 

Dr. J. Binder, o. Professor der Rechte, Erlangen, Sieglitzhofer- 
strasse 38. 

Dr. iur. J. van Binsbergen, rechter in de Arondissements- 
Rechtbank te Amsterdam, Frans van Mieristraat 135. 

Dr. iur. Diedrich Bischoff, Versicherungsdirektor, Leipzig, 
Schiitzenstrasse 12. 

Dr. jur. Perikles Bisoukides, Rechtsanwalt am deutschen 
und griechischen Konsulargericht zu Konstantinopel, Pera, 
Sakiz Agatsch 73. 
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Dr. Albert Bittinger, Landgerichtsrat, Munchen, Wilhelmstr. 21 II. 

Kommerzienrat Julius Blanck, Paris, 18 rue St. Fiacre. 

Dr. D. van Blom, Professor an der Technischen Hochschule 
in Delft, Noordeinde 30. 

Dr. iur. Michael von Bochkor junior, Professor an der kgl. 
Rechtsakademie, Nagyvarad. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci, Perugia. 

Oberlandesgerichtsprasident Dr. Bérngen, Jena. 

Alexander Borsenko, Mag. jur., Stadtischer Bibliothek- 
begriinder, Odessa, Deribas Strasse 9. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Bernhard Brands, Berlin, Neue Rossstr. 23. 

Kgl. Universitatsbibliothek Breslau. 

Dr. iur. James Breit, Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht 
Dresden, Elisenstrasse 10. 

Louis Bridel, de Lausanne et Genéve, professeur 4 la Faculté 
de droit, Université impériale de Tokio, Koishikawa, 
Oimatsu-chd, 59. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. Brie, Breslau, Auenstrasse 35. 

Dr. Arthur Brickmann, Rechtsanwalt am Kammergericht, 
Berlin W. 35, Potsdamerstrasse 27. 

Dr. Viktor Bruns, Professor d. R. an der Universitit Berlin, 
Rankestrasse 22. 

Dr. Joseph Ludwig Brunstein, Hof- und Gerichts-Advokat, 
Wien I, Krugerstrasse 13. 

Patentanwalt Alfred J. Bryn, Kristiania, Leyder Sagens Gate 20. 

Geheimrat Budde, Berlin-Grunewald, Wangenheimstr. 14. 

S. Khuda Bukhsh, M. A., B. L.-L. 86 Ripon-Street, Calcutta. 

Rechtspraktikant Fritz Burckhardt, Nirnberg, CamerariusStr. 7, |. 

John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der 
Fakultaéten der Philosophie, der Staatswissenschaften und 
der reinen Naturwissenschaften, New-York, Columbia-Univ. 

Se. Exzellenz, Dr. A. Biirklin, Karlsruhe. 

Rechtsanwalt Ludwig Cahen, Céln, Hildebaldplatz 21. 

Carl Cahn, Berlin W. 10, Regentenstrasse 18. 

Justizrat Rechtsanwalt Dr. Hugo Cahn (Cahn J), Nurnberg, 
Hefnersplatz 10. 
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Dr. W. van Calker, o. Professor d. R. an der Universitit 
Giessen, Wilhelmstr. 22. 

Dr. J. Castillejo, o. Prof. d.R., Paloma, 22 Cindad-Real (Spanien). 

V. Cathrein, S. J., Valkenburg (Holland), Ignatius College. 

Advokat Dr. iur. E. Cesana, Zitirich, Alfred Escherplatz 15. 

Referendar a. D. Dr. Ernst Cohn, fr. pr. Arzt, Berlin-Schine- 
berg, Martin Lutherstr. 25. 

Rechtsanwalt Sally Cohn, Brandenburg a. H., Potsdamerstr. 53/54. 

Universitaétsprofessor Dr. Georg Cohn, Ztrich ZI, Carmenstrasse 18. 

Bibliothek der Stidtischen Handelshochschule Céln, Claudius- 
strasse 1. 

Continental-Caoutchouc- und Gutta-Percha-Com- 
pagnie, Hannover. 

Prof. Francesco Cosentini, de l'Université Nouvelle de 
Bruxelles, Modena, Istituto di sociologia. 

Justizrat Professor Dr. H. Criiger, Charlottenburg-Berlin, 
Nussbaum-Allee 17. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Arthur Curti, Ziirich, Bahnhofstrasse 73. 

Professor Dr. Ludwig Darmstaedter, Berlin W. Land- 
grafenstrasse 18a. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. Alfons David, Diisseldorf, Hebbel- 
strasse 17. 

Oberlandesgerichtsrat Richard Deinhardt, Jena. 

Universitatsprofessor Dr. iur. Ernst Delaquis, Charlottenburg- 
Westend, Kaiserdamm 32. 

Dr. Giorgio Del Vecchio, o. Professor d. R. a. d. Universitat 
Bologna, Via Toscana 3. 

Dr. B. Denekamp, advocaat, Rotterdam. 

Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin- 
Grunewald, Erbacherstrasse 1. 

Gerichtsassessor Dr. iur. Rob. Deumer, Dozent an der Handels- 
hochschule Leipzig, Coburgerstrasse 13. 

Deutsch-Chinesische Hochschule, Abtlg. f. Rechts- 
und Staatswissenschaften, Tsingtau (China). 

Vorstand des Deutschen Anwaltvereins, Leipzig, 
Schreberstrasse 3. 
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Eugenio Di Carlo, Dottore in Filosofia, Palermo, Via Divisi 99. 


Universitiits- und Forstakademieprofessor Dr. Karl Dickel, 
Berlin-Charlottenburg 2, Knesebeckstr. 22. 

Dr. Method Dolenc, k. k. Bezirksrichter beim k. k. Oberlandes- 
gericht Graz. 

Dr. Hanns Dorn, a. o. Professor der Nationalékonomie a. d. k. 
Techn. Hochschule Miinchen (wohnt: Griinwald bei Minchen, 
Isarthal). 

Rechtsanwalt Dr. Martin Drucker, Leipzig, Ritterstr. 1—3. 

Geheimer Regierungsrat Professor Dr. phil. C. Duisberg, Dr. 
ing. et med. h. c., Generaldirektor der Farbenfabriken 
vorm. Fried. Bayer & Co., Leverkusen b. Céln a. Rhein. 

Geh. Regierungsrat W. Dunkhase, Direktor im kais. Reichs- 
patentamte, Berlin W 30, Luitpoldstr. 42. 

Dr. Adelbert Diiringer, Reichsgerichtsrat, Leipzig, Kaiser 
Wilhelmstrasse 51. 

Dr. Emile Durkheim, Professeur a l’Université de Paris. 
260, rue Saint-Jacques, Paris. 

Dr. E. Diirr, o. 6. Prof. an der Universitit Bern, Seftigenstr. 53. 

Exzellenz Staatsminister Dr. Freiherr von Dusch, Karlsruhe 
i. B., Jahnstrasse 12. 

Exzellenz Wirklicher Staatsrat von Dynovsky, Dirigent der 
Rechtsabteilung des Finanzministeriums, Ministerialrat im 
Justizministerium, St. Petersburg. 

Oberbiirgermeister Dr. Ebeling, Dessau, Medicusstrasse 4. 

Prof. Dr. Chr. Eckert, Studiendirektor der Handelshochschule 
und der Hochschule fiir kommunale und soziale Verwaltung, 
Céln, Claudiusstrasse 1. 

Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitat Ziirich, Ziirich V, 
Sprensenbiihlstrasse 20. 

Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor an der Universitit Rostock. 

Dr. Leo Ehrnrooth, Vortragender Rat fiir Arbeiterangelegen- 
heiten, Helsingfors. 

Ernest Eisenmann, Avocat, Paris, Cité Rougemont 2. 

Dr. iur. Armand Eisler, Verteidiger in Strafsachen, Wien III, 
Sofienbriickengasse 10. 
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Dr. Leo Elsner, Hofrat am Obersten Gerichtshofe, Wien IX/4, 
Girtel 118. 


Dr. iur. Alexander Elster, Jena, Paradiesgasse 3, 

Referendar Dr. iur. C. August Emge, Hanau a: M., Hainstr. 14. 

Freiherr Rudolf v. Engelhard, Rittergutsbesitzer und cand. 
iur. et. phil., Ehrenritter des Johanniterordens, Alt-Born 
pr. Kreslawka, in Kurland (Russland). 

Oberlandesgerichtsrat Professor Dr. Arthur Engelmann 4, Bres- 
lau 18, Hichendorffstrasse 63. 

Patentanwalt Dr. Julius Ephraim, Berlin SW 11, Kéniggritzer- 
strasse 68. 

Kgl. Universititsbibliothek Erlangen. (Oberbibliothekar Dr. Karl 
Heiland.) 

Landrichter Dr. Fritz Ernst, Essen-Ruhr, Irmgardstrasse 33. 

Dr. Ernst, Rechtsanwalt und Handelsadvokat, Ziirich, Bocklinstr.37. 

Dr. Wilhelm Esslinger, Rechtsanwalt, Miinchen, Promenade- 
strasse 15 II. 

Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Prof. an der Universitit Jena. 

Dr. Wilhelm Exner, Sektionschef, Prisident des K. k. Tech- 
nischen Untersuchungsamtes, Herrenhaus-Mitglied, WienIX/2, 
Wahsingerstrasse 59. 

Erich Fabarius, Bremen, Baumwoll-Bérse 212 C. 

Dr. Antonio Falchi, Professor a.d. Univ. Sassari, Lorgo Cavaletti. 

Dipl.-Ing. C. Fehlert, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle- 
Allianceplatz 17. 

Dr. Hans Fehr, o. Professor d. R. an der Universitat Jena. 

Kammergerichtsreferendar Paul Feick, Siidende bei Berlin. 
Stephanstr. 34. 

Staatsanwalt Dr. Feisenberger, Magdeburg, Kaiser Otto Ring 17. 

Dipl.-Ing. Fels, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle-Alliance- 
Platz 14 I. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. A. Finger, Halle a. S., 
Reichardtstrasse 2. 

Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 
Universitat Kolozsvar, Ungarn. 

Gerichtsassessor Dr. Oskar Fischbach, Strassburg i. E., Za- 
berner Ring 4. 
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Geh. Justizrat Dr. Otto Fischer, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Breslau, Monhauptstr. 3. 

Rechtsanwalt Dr. Flechtheim, Céln a. Rh. 

Dr. J. P. Fockema Andreae, Wethouder (Beigeordneter) der 
Stadt Utrecht, Utrecht, Trans No. 4. 

Prof. Dr. S. J. Fockema Andreae, Leiden. 

Dr. Armin Fodor, Richter am obersten Gerichtshof, Buda- 
pest VII, Herminenstrasse 8. 

Dr. T. H. Fokker, Rechtsanwalt, Amsterdam, 252 Amstel. 

Dr. Edgar Franckel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I. 
Lobkowitzplatz 3. 

Dr. Reinhard Frank, o. Professor d. R. an der Universitat 
Tubingen. 

Justizrat Rechtsanwalt Dr. Heinrich Frankenburger, 
Miinchen, Maximilians-Platz 16/II. 

Rechtsanwalt Dr. Ernst Frankenstein, Berlin W 8, Taubenstr. 8. 

Staatsanwalt E. Frauenfelder, Schaffhausen, Heerenweg 1. 

Geheimer Kommerzienrat Hermann Frenkel, Berlin W. 10, 
Tiergartenstrasse 18 4. 

Justizrat Friedenthal, Breslau, Neue Schweidnitzer Str. 4. 

Landgerichtsrat Dr. J. K. Julius Friedrich, a. 0. Professor d. R. 
an der Universitit Giessen, Johannesstr. 5/I. 

Dr. Hans Ritter v. Frisch, o. Professor d. R., Basel, Nonnenweg 15. 

Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin W9, Bellevuestr. 5. 

Avvocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 

Justizrat Dr. Ludwig Fuld, Mainz, Heidelbergerfassgasse 11. 

Carl Firstenberg, Geschifts-Inhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin. 

Dr. Ludwig Gallia, Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, Biber- 
strasse 2. 

Professor Dr. Ganz, Rechtsanwalt beim Reichsgericht, Leipzig, 
Ferdinand Rhodestrasse 31. 

Eugen L. Garbaty, Berlin-Pankow, Berlinerstr. 127. 

Professor Dr. Heinrich Geffeken, Kéln-Marienberg, Lindenallee 62. 

W. M. Geldart, Vinerian Professor of English Law, Oxford; 
All Souls College, Oxford. 
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Geh. Rat Dr. Georgi, Oberbirgermeister a. D., Leipzig-Mickern. 

Gesellschaft fiir Weltmarkenrecht, Berlin W. 8. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitét Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12. 


Dr. Giner de los Rios, o. Prof. d. R. an der Universitit 
Madrid, Obelisco 8. 


Rechtsanwalt Dr. Fritz Glaser, Dresden-A, Amalienstr. 12. 
Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitit Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 

Dr. Max Gmiir, Prof. d. Rechte an der Universitit Bern. 
Dr. Leopold Karl Goetz, Professor an der Universitat Bonn, 
Kurfiirstenstrasse 13. 


Geheimer Kommerzienrat Goldberger, Berlin W 56, Mark- 
grafenstrasse 53/54. 


Justizrat Eduard Goldmann, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W, 
Potsdamerstrasse 22 a. 


Rudolf Goldscheid, Wien, III/3, Jacquingasse 45. 

Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin W, Landgrafenstrasse 9. 

Th. Goldschmidt, Aktiengesellschaft, Essen-Ruhr. 

Govindo Das, in Durgakund, Benares, Indien. 

Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten Gerichts- und 
Kassationshofes, Wien VIII, Schénborng. 10. 

Univ.-Prof. Dr. X. Gretener, Breslau, Lothringerstrasse 19. 

Staatsrat Dr. Wiatscheslaw Gribowski, Universitatsprofessor, 
Odessa, Franzusskiper 7. 

Justizrat Philipp Grimm, K. Notar a. D., Miinchen, Karlsstr. 40. 

Dr. jur. Jos. H. P. M. van der Grinten, Commies-Redacteur 
ter Gemeente-Secretarie, Nymegen, van Oldenbarneveldt- 
straat 12. 

Dr. phil. Chr. Grotewold, Geschiaftsfiihrer des Zentral-Vereins fir 
deutsche Binnenschiffahrt, Berlin-Steglitz, Peschkestr. 18, II. 

Dr. iur. Erwin Grueber, Kgl. Univ.-Prof. Minchen, Giselastr. 5. 

Hofrat Universititsprofessor Dr. Karl 8S. Griinhut, Wien IX, 
Berggasse 22. 

Kénigl. Senator Dr. Francesco Filomusi Guelfi, Professor der 


Rechte an der Universitat Rom, Via Farini 40. 
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Dr. Adolf Ginther, Privatdozent an der Universitit Berlin, 
Hilfsreferent im Kaiserl. Statistischen Amt, Berlin SW 68, 
Markerafenstr. 94. 

Geheimrat Professor Dr. Giiterbock, Kénigsbergi. Pr., Kénigstr. 63. 

Dr. jur. Harald Gutherz, + Privatdozent der Universitat Berlin, 
Berlin-Halensee Kurfiirstendamm 149. 

Universititsprofessor Dr. K. Haff, Lausanne-Chailly, Villa Blanche 3. 

Universitatsprofessor Dr. Ernst Hafter, Kilchberg bei Zirich. 

Elie Halévy, Professeur & |’Eéole libre des sciences politiques 
Paris. 

Dr. M. Halewyck, Directeur au Ministére des Colonies, 
Bruxelles, rue Saint-Josse, 22. 

Hamburg-Amerika-Linie, Hamburg. 

Dr.iur. Paul Hamos, Privatdozent a. d. Handelsakademie Budapest. 

Dr. Ernst Harmening, Rechtsanwalt am Oberlandesgericht 
Jena, Kochstrasse 2. 

Dr. C. A. J. Hartzfeld, Rechtsanwalt und stellvertretender 
Richter beim Landgericht, Amsterdam, Spui 28. 

Universititsprofessor Dr. Hasbach, Universitit Kiel, z. Z. 
Dresden A, Johannstadter Ufer 12". 

Dr. Adolf Hasenkamp, Privatdozent an der Universitit Kiel 
Niemannsweg 115. 

Henri Hayern, Privat-docent a IT Université de Genéve. 
[wohnt:] La Chapelle, prés Carouge, canton de Genéve (Suisse). 

Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer of 
Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel College, 
Cambridge, England. 

Dr. Philipp von Heck, o. Professor d. R. an der Universitat 
Tiibingen, Neckarhalde 68. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. BR. 
an der Universitit Jena, Wérthstr. 12. 

Staatsrat Ludwig Heerwagen, Vizepraeses des Bezirksgerichts 
Petrikau (Russisch-Polen), Moskauerstr. 71. 

Universitatsprofessor Dr. A. Hegler, Tubingen. 

Universititsprofessor Dr. Heilborn, Breslau II, Tauentzienstr. 42. 
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Oberlandesgerichtsrat Dr. Hein, Hamm i. Westf., Villa Werner 
(Osten Allee 84). 

Rechtsanwalt und Notar Dr. Heinemann, Essen (Ruhr). 

Justizrat Dr. Ernst Heinitz, Berlin W.9, Koéniggritzer- 
strasse 9. 

Amtsrichter Dr. Heinrich, Kattowitz O./S., Karlstrasse 3. 

Edmund Helbig, Vorsteher der Schadenabteilung der Schweiz. 
Unfallversicherungs-Gesellschaft, Berlin-Halensee, Katha- 
rinenstr. 3. 

Privatdozent Dr. Henle, Bonn, Marienstr. 7. 

Dr. Léon Hennebiq, Professeur de philosophie du Droit & 
) Université Nouvelle de Bruxelles, Directeur de la Revue Eco- 
nomique internationale, Bruxelles, 26—28 Rue des Minimes. 

Justizrat Siegmund Henschel, Breslau V, Schweidnitzer Stadt- 
graben 101. 

Jur. Dr. Karl Herrmann Edler von Otavsky, o. 6. Professor 
der Rechte an der k. k. béhmischen Karl-Ferdinands-Uni- 
versitit in Prag, Smichov bei Prag, No. 489. 

Amtsrichter Herrnstadt, Kattowitz O./S., Lessingstr. 9 II. 

Geheimer Kommerzienrat Wilhelm Herz, Berlin NW 7, Doro- 
theenstrasse 2. 

Geh. Oberjustizrat Franz von Hessert, Darmstadt, Schiess- 
hausstrasse 128. 

Dr. Heinrich Hernad Hesslein, Budapest VI, Rakéczy ut 6. 

Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der Universitit 
Marburg. 

Rechtsanwalt Dr. Hirsch, Halle a.S., Handelstrasse 20. 

Dr. Franz Hoeniger, Rechtsanwalt am Kammergericht, Berlin C2, 
Konigstrasse 30. 

Graf Paul von Hoensbroech, Grosslichterfelde, Drakestr. 79. 

Rechtsanwalt Dr. E. E. Hoffmann (Hoffmann II), Darmstadt, 
Hiigelstr. 45. 

Oliver Wendel Holmes, Supreme Court of the United States, 
Washington. 

Dr. Max Huber, o. Prof. d. R. an der Universitit Ziirich (in 
Wyden bei Ossingen, Kanton Ziirich). 
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Dr. jur. Charles Henry Huberich, Counsellor at Law, Berlin 
NW 7, Unter den Linden 39. 

Geheimer Regierungsrat Karl Hafner, Abteilungsvorsitzender 
am Kaiserlichen Patentamt, Schéneberg, Berlin W_ 30, 
Speyererstr. 19. 

Geh. Kommerzienrat Emil Jacob +, Berlin W, Landgrafenstr. 12. 

Geheimer Justizrat Max Jacobsohn, Berlin W 9, Linkstr. 1. 

Exz. Dr. Eugen von Jagemann, grossh. Bad. Wirkl. Geh. Rat und 
Gesandter a. D., ord. Hon.-Prof.d.R., Heidelberg, Marzgasse 18. 


Rechtsanwalt und Notar Dr. Richard Jahns, Auerbach i. Vegtl., 
Kénigr. Sachsen. 

K. k. Landesgerichtsrat Franz Janisch, Eger (Kreisgericht). 

Dr. Alexander Jastchenko, Professor der Rechte an der 
Universitit Jurjew (Dorpat). 

Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek, + 0. Professor d. R. an der 
Universitat Heidelberg. 


Prof. Dr. D. Josephus Jitta, ord. Univ.-Prof., Amsterdam 
808 Keizersgracht. 


Dr. iur. Vaclav Joachim, Magistrats-Sekretir, Prag VIL, 
Kostelni ul. 952. 


Carl Jérn, Hamburg 24, Liibeckerstrasse 101. 

Rechtsanwalt Dr. A. Joos, Basel. 

Rechtsanwalt Dr. Isay, Berlin 8.61, Belle Allianceplatz 13. 

Justizrat Dr. Jiinger, Wiesbaden, Moritzstrasse 7. 

Landgerichtsrat Carl Kade, Vorstand des Preussischen Richter- 
vereins, Waidmannslust bei Berlin, Bondickstr. 

Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee- 23. 

Dr. Walter Kaskel, Berlin W. 10, Hitzigstrasse 7. 


Kathreiners Malzkaffee-Fabriken, G. m. b. H., Berlin 
SW 68, Lindenstr. 35. 


Justizrat Dr. Edwin Katz, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W. 64, 
Behrenstrasse 17 II. 

Dr. R. Kaulla, Professor, Stuttgart, Mérikestrasse 14. 

Dr. iur. et phil. Stephan Kekule v. Stradonitz, Kammer- 
herr S. H. D. des regierenden Firsten in Schaumburg-Lippe; 
Berlin-Gross-Lichterfelde, Marienstr. 16. 
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Justizrat Dr. Paul Kent, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M., Taunus- 
strasse 1. 


Dr. jur. J. C. Kielstra, Beamter im Verwaltungsministerium, 
Ifikini 26 Weltereder (Batavia). 


Univ.-Professor Dr. Walter Kinkel, Giessen, Plockstr 12. 


Gerichtsassessor Dr. jur. Hugo Kinne, Berlin SW 11, Gross- 
beerenstrasse 5, II. 


Oberbiirgermeister Kirschner +, Berlin NW. 21, Alt-Moabit 90. 


Dr. Géza Kiss, o. Professor a. d. Rechtsakademie Nagyvarad 
(Grosswardein). 


Staatsanwalt Dr. Karl Klee, Privatdozent an der Universitat 
Berlin, Berlin W. 62, Maassenstr. 31. 


Regierungs-Assessor Dr. Kleefeld, Berlin W., Burggrafenstr. 15. 

Se. Exzellenz Wirkl. Geh. Rat Hon.-Professor Dr. iur. Franz 
Klein, Wien VIII, Lange Gasse 8. 

Dr. G. Kleinfeller, o. Professor d. R., Kiel, Niemannsweg 101. 

Professor Dr. iur. et phil. E. Kloeppel, Elberfeld, Bismarck- 
strasse 17. 

Wirkl. Geh. Oberregierungsrat und Vortragender Rat im Staats- 
ministerium des Innern Hugo von Knebel-Doeberitz, 
Berlin W 62, Bayreuther Str. 38. 

J. K. Kochanowski, associé des Internationalen Institutes 
fiir Soziologie in Paris, Mitglied der Warschauer Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft, Redacteur der polnischen_, Histo- 
rischen Revue“ in Warschau; Warschau, Koszykowa 57. 

Albert Kocourek, attorney and counselor at law, Chicago, 
4 Lake Street. 

Amtsrichter Dr. Arthur Kohler, Berlin W15, Olivaerplatz 7. 

Geheimer Justizrat Dr. jur. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, Berlin W 15, Kurfiirstendamm 216. 

Dr. Arthur Kéhler, Erster Assistent am Kgl. Sachs. Institut 
fir Kultur- und Universalgeschichte, Leipzig, Georgiring 11. 

Professor Dr. Carl Koehne, Privatdozent an der Technischen 
Hochschule Berlin, Keithstr. 12. 

Advokat Dr. Jakob Kohn, Budapest V, Vigszuchér u. 5. 

Reichsgerichtsrat Heinrich Kénige, Leipzig, Kaiser Wilhelm- 
strasse 59 II. 
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Geheimer Kommerzienrat W. Kopetzky, Berlin NW 7, Unter 
den Linden 52. 

Prof. Lic.. Dr. Koppelmann, Privatdozent fir Philosophie, 
Minster i. W., Breul 12. 

Dr. Ignatz Kornfeld, Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, 
Zelinkagasse 5. 

Dr. Anton von Kostanecki, o. Prof. d. R. am Polytechnikum 
Lemberg. 

Dr. iu. R. Kranenburg, Rechter in de Arrondissements- 
Rechtbank te Tiel (Holland). 

Dr. Oskar Kraus, Universitatsprofessor, Prag, Heuwagsplatz 8. 

Kgl. Kommerzienrat Max Krause, Steglitz, Kaiser Wilhelmstr. 4. 

Freiherr Krupp von Bohlen und Halbach, Essen (Ruhr.) 

Dr. jur. et phil. Bernhard Kiibler, o. Professor d. R. an der 
Universitit Erlangen, Luitpoldstr. 17. 

Rechtsanwalt Dr. Rob. Kiick, Dominikanischer Legations- 
sekretir, Hamburg, Ferdinandstrasse 22. 

Dr. jur. Edgar Kuhn, Nirnberg. 


Dr. med. H. Kurella, Sommer: Kudowa, Kr. Glatz; Winter: 
Bonn a. Rh. und Catania. 


Dr. G. Kuttner, Landrichter a. D., Privatdozent an der Uni- 
versitit Berlin, Grunewald, Héhmannstr. 6. 

Exz. Wirklicher Geheimer Rat Univ.-Prof. Dr. Laband, 
Strassburg im Elsass, Kaiser Wilhelmstr. 17. 

J.F. Landsberg, Amtsgerichtsrat in Lennep (Rheinl.) Mittelstr. 24. 

Oberlandesgerichtsrat L. Lang, Darmstadt. 


Dr. Josef Langer, k. k. Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, 
Backerstrasse 9. 


Geheimer Regierungsrat Universitatsprofessor D. Dr. Adolf 
Lasson, Berlin-Friedenau, Handjérystr. 49. 

Dr. Rudolf von Laun, Universititsprofessor, Wien VII, 
Wimbergergasse 30. 


Universitatsprofessor Dr. Paul Aug. Leder, Czernowitz, Franzens- 
gasse 40. 


Universitatsbibliothek Leipzig (Dr. Boyser). 
Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitat 
Marburg a. L. 
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Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitat Breslau, Gabitzstr. 188. 

Ludwig Leopold, Szekszaérd, Ungarn. 

Dr. Alessandro Levi, o. Professor d. R. an der Universitit Ferrara, 
Adresse: Venedig, 3897 Calle Avvocati. 

_ Dr. jur. I. A. Levy, Amsterdam, Heerengracht 210. 

Bankdirektor Gerhard Ley, Munchen, Gabelsbergerstr. 48. 

_ Dr. ivr. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, 
Kiel, Roonstr. 2 I. 

Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, 
Ziegelhiuser Landstr. 29. 

Dr. K. Liljeqvist, o. Professor der praktischen Philosophie an der 
Universitit Lund. 

Geheimrat Professor Dr. Carl v. Linde, Miinchen 44. 

Justizrat Adolf Lindt, Rechtsanwalt, Darmstadt, Kasinostr. 22. 

Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, M. d. R. u. M.d. A., Hardenbergstr. 19, IT. 


Dr. Alexander Léffler, Professor des Strafrechts an der Uni- 
versitat Wien, Wien XIX/1, Felix Mottlstr. 10. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 

. Herrenhauses, Halle a.S., Handelstrasse 28. 

Notar Wilhelm Liitkemann, Hannover, Prinzenstr. 2. 

Julian W. Mack, Iudge N. S. Commerce Court Washington, D. C. 

Maggi, Gesellschaft mit beschriinkter Haftung, Berlin W 35, 
Liitzowstrasse 102—104. 

Rechtsanwalt Julius Magnus, Berlin, Dorotheenstr. 49. 

Dr. Géza v. Magyary, o. 6. Professor an der Universitat 
Budapest, Budapest VIII, Jozsefkérut 37/39. 

Oberlandesgerichtsrat Mainhard, Karlsruhe 1. B., Leopoldstr. 4. 

‘Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. an der Universitit 
Lemberg, Mochnackigasse 58. 

Justizrat Dr. Mamroth, Breslau, Schweidnitzerstrasse 27. 

Fabrikbesitzer Dr. jur. Otto Hanns Mankiewicz, Gerichts- 
assessor a. D. (i. F: P. Beiersdorf & Co., Chemische Fabrik 
Hamburg), Hamburg XXX, Eidelstedterweg 42. 

Rechtsanwalt S. Mankowsky, Berlin NW 7, Friedrichstr. 155. 
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Exzellenz Wirkl. Geh. Rat von Martens 7, St. Petersburg 

Prof. Dr. Gétz Martius, Kiel, Hohenbergstr. 4. 

Maschinenfabrik Augsburg-Nirnberg, Nirnberg 24. 

Geh. Kommerzienrat Dr.-Ing. h. c. Paul Mauser, Oberndorf a./N., 
(Wirttemberg). 

Rechtsanwalt Dr. Ernst Mayer, Budapest, V. Bezirk, Leopold- 
ring 17. 

Prof. Dr. jur. et phil. Max Ernst Mayer, Strassburg i. Els., 
Orangeriering 19. 

Univ.-Prof. Dr. Ernst Mayer, Wirzburg, Randerseckstr. 33. 

Georg v. Mayr, Kaiserlicher Unterstaatssekretir z. D., kgl. 
bayrischer Universitatsprofessor, Miinchen, Georgenstrasse 38. 

Floyd R. Mechem, LL. D., Professor of Law, Chicago. 

Dr. Meckenstock, Professeur 4 l’Université de Neuchatel. 

Dr. Fritz Meili, o. Professor d. R. an der Universitit 
Ziirich, Ztirich I, Stadthausquai 7. 

Rechtsanwalt W. Meinhardt, Berlin, Rauchstr. 11. 

Universitatsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 


Dr. S. M. Mélamed, Schriftsteller, 7 Buckingham Mansions, 
Golder’s Green, London N. W. 


Dr. Valamir v. Meltz, Universititsdozent, Kolozsvar (Klausenburg). 
Landgerichtsrat Mende, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 189. 
Franz von Mendelssohn, Grunewald bei Berlin, Herthastr. 5. 


Generalkonsul Robert von Mendelssohn, Berlin W. 56, 
Jaigerstrasse 51. 


Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an 
der Universitat Wiirzburg, Randersackerstrasse 5. 

Dr. phil. Wilhelm Merton, Frankfurt a. M., Guiollettstr. 24. 

Landgerichtsrat Dr. Arthur Meszlény, Privatdozent an der 
Universitit Kolozsvar (Klausenburg) Budapest. 

Geh. Hofrat Dr. iur. et phil. Christian Meurer, o. Prof. d. R. 
an der Universitit Wiirzburg, Lessingstr. 1. 

Rechtsanwalt Dr. Alex Meyer, Bonn, Wilhelmstr. 13. 

Regierungs-Assessor Dr. Meyer-Edward, Darmstadt, Heiden- 
reichstrasse 37. 


Dr. Pl. Meyer von Schauensee, Obergerichtsvizeprasident, 
Luzern, Schweiz. 
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Dr. Robert Michels, Prof. an der Universitit Turin, Via 
A. Provana, 1. 

Dr. iur. Wilh. Edmund Milliet, Chef-Direktor der eidg. 
Alkoholverwaltung und o. Honorarprofessor an der Uni- 
versitit Bern, Linggassstrasse 31. 


 Patentanwalt M. Mintz, Berlin SW. 11, Kéniggratzerstr. 93. 


Dr. Waldemar Mitscherlich, Professor der Staatswissenschaften 
an der Kgl. Akademie Posen. 

Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universitatsprofessor, 
Utrecht, Molierstraat 1a. 

Regierungs-Assessor Walter Moll, Berlin NW 23, Briickenallee 36. 

Se. Exzellenz Staatsminister v. Méller, Berlin W, von der Heydt- 
strasse 12. 

Exzellenz Staatsminister von Moltke, Klein-Bresa bei Markt- 
Bohrau i. Schl. 

Exzellenz Eduard Graf Montgelas, Kgl. Bayer. Staatsrati. a. o.D. 
und Gesandter, Dresden, Zinzendorfstr. 131. 

Dr. Bredov. Mor genstierne, Prof. d.R. u.d. Nat.-Oek., Christiania, 
Hilert Sundts Gade 41. 


_ Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 


o. Honorarprofessor an der Universitat Kénigsberg, Stadtrat 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Dr. med. Max Moszkowski, Berlin-Grunewald, Herthastr. 2a. 

Prof. Dr. W. B. Munro, Harvard University, Cambridge (Mass.). 

Oberlandesgerichtsrat Georg Miller, Naumburg(Saale), Spechsart5. 

Hugo Minsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitat, 
Cambridge, Mass, U. S. A. z. Z. Berlin, America-Institut. 

Musée social, Paris, 5 rue Las Cases, Paris VII. 

Franz Nadastiny, Strafanstalts-Oberdirektor, Garsten (Ober- 
dsterreich). 

Dr. Johannes Nagler, o. Prof. d. R. an der Universitit Basel, 
Sonnenweg 21. 

Privatdozent Dr. Hans Nawiasky, k. k. Postsekretir im k. k. 
Handelsministerium, Wien XIII 2, Einwanggasse 23. 

Erich Nehring, Konsistorialrat, Posen, Goethestrasse 16. 

Rechtsanwalt Dr. Oscar Netter, Berlin, Bayrischer Platz 4. 
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Universitatsprofessor Dr. Neubecker, Berlin-Charlottenburg, 
Kénigsweg 31. 

Dr. Adolf Neumann-Hofer, Reichstags- und Landtags- 
abgeordneter, Detmold. 


Dr. Johannes Niedner, o. Professor d. R. an der Universitit 
Jena, Humboldtstr. 7. 


Dr. Theodor Niemeyer, o. Professor d. R. an der Universitat Kiel. 
Prof. Baron Boris Nolde, St. Petersburg, Furstadtskaia 20. 


Professor Dr. Nolens, Mitglied der 2ten Kammer, Haag 
(Holland). 


Norwegisches Nobelinstitut (Institut Nobel Norvégien), 
Kristiania, Drammensvei 19. 

Justizrat Dr. Hermann Oberneck, Rechtsanwalt am Kammer- 
gericht und Notar, Berlin, von der Heydtstr. 8. 


Dr. Friedrich Oetker, o. Prof. d. R. an der Universitit Wiirz- 
burg, Sieboldstr. 8. 


L. Oppenheim, M. A. LL. D., Whewell Professor of 
International Law in the University of Cambridge, Whewell 
House, Cambridge, England. 

Dr. Franz Oppenheimer, Privatdozent an der Universitic 
Berlin, Steglitz, Zimmermannstr. 12, III. 

Professor Dr. Albert Osterrieth, Berlin W 66, Wilhelmstr. 57/58. 

Geh. Hofrat Dr. Wilh. Ostwald, emer. Professor, Gross- 
Bothen (Kgr. Sachsen), Landhaus Energie. 

Dr. jur. Carl Herrmann Edler von Otavsky, o. 6. Professor d. R. 
an der k. k. bdhmischen Karl Ferdinands-Universitit in Prag, 
Smichow. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universitats-Professor, Mitglied des 
dsterr. Herrenhauses, Prag II, Kremenergasse 8 neu. 

Dr. jur. Alfred Frhr. v. Overbeck, o. Prof. der Rechte an der 
Universitat Freiburg (Schweiz), Villa Félix. 


Geh. Reg.-Rat Professor Dr. Paasche, Schlachtensee-Berlin, 
Adalbertstr. 27. 


Rechtsanwalt Dr. J. Paechter, Berlin W, Kurfiirstenstr. 148. 

Antonio Pagano, Prof. libero di Filosofia del Diritto nella R* 
Universita di Roma, Capo Sezione nel Ministero di Grazia 
e Giustizia (Biblioteca), Roma, Via Nazionale 172. 
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Kugen Panofsky, Bankier und Stadtrat, Berlin C. 2, an der 
Stechbahn 3/4. 

Referendar Dr. Hans Pasquay, Strassburg i. E., Ruprechts- 
auer Allee 7/I. . 

Wilhelm Freiherr vy. Pechmann, Direktor der bayrischen 
Handelsbank, Miinchen, Bayrische Handelsbank. 

Dr. iur. A. v. Peretiatkowicz, Heidelberg, Friedrichstr. 13. 

Deputierter Jivoin Péritch, Professor an der Universitit 
Belgrad. 

P. Heinrich Pesch, S. J. (Adresse: Marienfelde-Berlin, Kloster 
vom guten Hirten, Lankwitzerstrasse). 

Dr. Igino Petrone, Privatdozent an der Universitat Neapel; 
Napoli, R. Universita. 

Dr. Pfahl, Syndikus der Handelskammer Halle a. S. 

Dr. Pfitzner, Berlin-Halensee, Joh. Sigismundstr. 9. 

Dr. Robert Piloty, o. Prof. d. R. an der Universitét Wiirzburg, 
Roonstr. 2 I. 

Dr. Karl Polenske, Privatdozent an der Universitit Halle, 
Blumenthalstr. 15. 

Walter Pollack, Berlin-Charlottenburg, Berlinerstr. 48. 

Rechtsanwalt Jllés Pollak, Mitglied des Anwaltsenates der 
Krone und Kurie, Prisident des ungarischen Landes- 
advokaten-Bundes, Budapest, V. Nagykorona uter 34. 

Sir Frederick Pollock, 13 Old Square, Lincoln’s Inn, 
London W. C. 

Dr. Stanislaus Posner, Advokat in Warschau, Membre 
associé de la Société d’études législatives 4 Paris, Membre 
de |’ Institut du droit comparé a Bruxelles; Paris 7 me 
2 rue Perrouet. 

Dr. Roscoe Pound, Professor of Law in the Harvard University, 
Cambridge (Mass.). 

K. k. Universitaétsbibliothek Prag. 

Professor Dr. Hugo Preuss, Berlin W. 10, Matthaikirchstr. 29. 

Se. Exz. Dr. Peter Pustoroslew, ord. Professor des Straf- 
rechts an der Universitit zu Jurjew (Dorpat), Wirklicher 
Staatsrat; Jurjew (Dorpat), Rigaschestrasse 46. 
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Universititsprofessor Dr. Ernesto Quesada, Buenos-Ayres, Plaza 
Libertad, Calle Libertad 946. 

K. Regierungsdirektor Karl Ritter von Rasp, Generaldirektor 
der BayerischenVersicherungsbank, Miinchen, Ludwigstr. 12, I. 

Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin W, Meinekestrasse 7. 

Dr. jur. Gustav Ratjen, Frankfurt a. M., Westendstrasse 101. 

Dr. Adolfo Rava, o. Professor der Rechtsphilosophie an der 
Universitit Messina. 

Dr. Albert Redlich, Industrieller, Wien IX, Garnisongasse 3. 

Dr. Herm. Rehm, o. Professor d. R. an der Universitat Strassburg. 

Dr. iur. et phil. Hans Reichel, o. 6. Professor an der Universitat 
Zirich, Sonneggstr. 80. 

Dr. Heinrich Reicher, + Universitits-Professor, Filzmoos, Post 
Eben (Salzburg). 

Geh. Justizrat Dr. Riesser, 0. Honorarprofessor an der Uni- 
versitat Berlin, W, Lichtenstein-Allee 4. 

Viktor Ring, Senatsprisident am Kammergericht Berlin, Berlin W., 
Schineberger Ufer 46. 


Landes- und Gerichtsadvokat Dr. Michael Ringel, Lemberg, 
Walowastr. 111. 


Dr. Heinz Rogge, Kammergerichtsreferendar, Berlin (gegen- 
wiartig Neustettin). 
Patentanwalt A. Rohrbach, Erfurt, Bahnhofstrasse 6. 


Dr. jur. et phil. Walther Rohrbeck, Céln a. Rh., Blumenthal- 
strasse 2. 


Dr. Henri Rolin, Professeur 4 |’Université de Bruxelles, 10 
rue T’. B. Meunier, (avenue Brugmann), Oecle prés Bruxelles. 


Dr. Wilhelm Rosenberg, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I 
am Hof 11. 


Rechtsanwalt Dr. Rosenmeyer, Frankfurt a. M., Schillerstr. 25. 


Geh. Justizrat Dr. Eduard Rosenthal, o. Professor d. R. an 
der Universitat Jena. 


Landgerichtsdirektor Fritz Rotering, Magdeburg, Breiteweg 253. 

Geh. Oberbauinspektor Richard Roth, Basel. 

Dr. phil. Walther Rothschild, Verlagsbuchhindler, Berlin- 
Wilmersdorf, Brandenburgische Str. 41. 

Privatdozent Dr. Paul Rumpel, Neuchatel, 16 Trois Portes. 
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Rechtsanw. Dr. S. Rundstein, Warschau, Tlomackiestr. 6/8. 
Referendar Fritz Ruppert, Wiesbaden, Sophienstrasse 3. 
Siegfried Sachs, Stelly. Hendeeriehie beim Kgl. Landgericht tr 
Berlin NW. 40, Hindersinstr. 4. 
Dr. R. Saleilles +, Professeur a l'Université de Paris, 14 Rue 
St. Guilleaume Paris. 
Universititsprofessor Dr. Giuseppe Salvioli, Neapel, Via Atri 37. 
Prof. d. Rechte L. von Savigny (+), Mitglied des Preuss. Herren- 
hauses, Minster i. W. 
Dr. Hugo Sawitz, Rechtsanwalt und Notar, Rostock i. M., 
Hopfenmarkt 17. 
Universitatsprofessor Dr. Robert Schachner +, Jena. 
Gerichtsassessor Dr. iur. et phil. Carl Ludwig Schimmel- 
busch, Diisseldorf, Rubensstr. 4. 
Geh. Justizrat Dr. S. Schlossmann f, o. Professor d. R. an 
der Universitat Kiel. 
Rechtsanwalt Dr. Alexander Schmidt, Budapest, VI., Andrassy- 
Strasse 10. 
Dr. iur. Paul Schmidt, Wien XIII, Lainzer Str. 20. 
Landrichter Dr. B. Schmidt-Blanka, Frankfurt a. M., Bocken- 
heimerlandstr. 87. 
Dr. Otto Schneider, Bankdirektor, Mannheim A, 2, I. 
Dr. Schéndorf, Wien IX, Liechtensteinstrasse 45. 
Professor Dr. Schott, Breslau, Dahnstrasse 5. 
K. Schrader, Mitglied des Reichstags, Hisenbahndirektor a. D., 
Berlin, Steglitzer Strasse 68. 
Dr. Hans Schreuer, o. Professor der Rechte an der Universitat 
Bonn, Schumannstr. 38. 
K. k. Hofrat Dr. Emil Schrutka Edler v. Rechtenstamn, 
o. Professor an der Universitat Wien 19, Cottagegasse 56. 
Hofrat Dr. J. Schulmann, k. b. freiresignierter Notar, Miinchen, 
Leopoldstrasse 37. 
Assessor Dr. Schultzenstein, Berlin W 57, Pallasstr. 7. 
Geh. Reg.-Rat Dr. Schuppe, ord. Professor der Philosophie, 
Breslau, Predigerplatz 1. 
Dr. phil. Paul von Schwabach, Berlin, Behrenstr. 62. 
Justizrat Dr. J. Schwering, Hamm i. Westf., Ost-Str. 60. 
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Justizrat Dr. Arnold Seligsohn, Berlin NW7, Prinz Louis 
Ferdinandstrasse 1. 

Dr. Emanuele Sella, Professor an der Universitit Sassari, Valle 
Mosso (Biella), Italien. 

Dr. iur. Gregor Semeka, Privatdozent, Munchen, Gundelinen- 
strasse 5. 

Geh. Regierungsrat Dr. iur. h. c. Max Sering, o. Professor der 
Staatswissenschaften an der Universitét Berlin, Grunewald, 
Lucius-Str, 9. 

Geh. Regierungsrat Dr. ing. Wilh. von Siemens, Berlin SW. 11, 
Askanischer Platz 3. 

Professor Dr. Silbergleit, Direktor des Statistischen Amtes 
der Stadt Berlin, Berlin W. 35, Am Karlsbad 23. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. Wilhelm Silberschmidt, Zwei- 
briicken, Villenstr. 7. 

Justizrat Dr. Max Silberstein, Berlin W, Margarethenstr. 7. 

Justizrat Dr. Hermann Veit Simon, Rechtsanwalt und Notar, 
Berlin, Victoriastr. 5. 

Rechtsanwalt Dr. Otto Simon, Mannheim. 

Dr. Soetbeer, Generalsekretiir des Deutschen Handelstags, 
Berlin C2, Neue Friedrichstrasse 53—54. 

Exzellenz Dr. von P. Sokolowsky, Univ. Prof., Kurator des 
Siidrussischen Lehrbezirks, Charkow. 

Se. Exzellenz Gouverneur Dr. Solf, Staatssekretér des Reichs- 
kolonialamts, Berlin. 

Dr. Felix Somld, o. Prof. d. R. an der Universitat Kolozsvar 
(Klausenburg), Fadrusz Janos-utea 12. 

Amtsrichter Theo Sonnen, Kéln-Marienburg, Goltsteinstrasse 199. 

Universititsprofessor Dr. Hans Sperl, Wien XIX, Hofzeile 29. 

Dr. Ludwig Spiegel, Prof. d. R. an der deutschen Universitit 
Prag, Prag I], TyrSgasse 7. 

Rechtsanwalt Eduard Staedel, Darmstadt, Elisabethenstr. 14. 

Rechtsanwalt und Notar Stahl, Syndicus der Grossh. Handels- 
kammer Friedberg in Hessen, Bad Nauheim. 

Professor Dr. Ph. Stein, Frankfurt a. M., Jordanstrasse 19. 

Univ.-Prof. Dr. S. R. Steinmetz, Amsterdam, Amstel 65. 
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Privatdozent Dr. Ludwig Stephinger, Tibingen, Christophstr. 30. 

Dr. Theodor Sternberg, Charlottenburg, Schliiterstr. 60. 

Geh. Regierungsrat Paul Stier, Direktor der Mitteldeutschen 
Bodenkredit-Anstalt, Greiz i. V. : 

Dr. Stier-Somlo, o. Professor d. éffentl. Rechts an der Hoch- 
schule fiir kommunale und soziale Verwaltung, Koln a. Rh., 
Marienburgerstrasse 87. 


Beeidigter Rechtsanwalt Julius Strauss, Moskau, Zwetnai 
Boulevard 24. 


Wirklicher Geheimer Ober-Regierungsrat Dr. theol. Dr. med. 
Dr. iur. von Strauss und Torney, Senatsprisident 
des Oberverwaltungsgerichts, Berlin W 62, Bayreutherstr. 40. 

Univ.-Professor Dr. Georg von Streit, Kéniglich Griechischer 
Gesandter in Wien, Kaiser-Wilhelm-Ring 10. 


Dr. Gustav Stresemann, Mitglied des Reichstags, Dresden-A., 
Ferdinandstrasse 11, I. 


Universititsprofessor Dr. Leo Strisower, Wien], Lichtenfelsgasse 5. 
Dr. iur. Karl Strupp, Frankfurt a. M., Reuterweg 40. 
Justizrat Dr. Sturm, Naumburg a. 5S. 

Advokat Dr. iur. Alfred Stiickelberg-v. Breidenbach, 
Mitglied des geschiftsleitenden Ausschusses des Schweize- 
rischen Anwaltsverbands, Basel, Freiestrasse 107. 

Geh. Justizrat Dr. Ulrich Stutz, o. Professor d. R. an der Uni- 
versitit Bonn; Bonn, Simrockstr. 25. 

Dr. jur. Tso Tchun Tchou, Mitglied der Kaiserl. chines. 
Studienkommission, Berlin W 15, Kurfirstendamm 218. 

Dr. iur. Adolf Tecklenburg, Privatdozent an der Universitit 
Bern, Langgasstrasse 75. 

Geheimer Rat Dr. August Thon 7, 0. Professor der Rechte, Jena, 
Firstengraben 2. 

Dr. iur. Richard Thurnwald, wissenschaftlicher Hilfsarbeiter 
am Museum fiir Vélkerkunde, Berlin W 50, Niirnbergerstr. 23. 

Dr. Alexander Tille +, Saarbriicken III, Hellwigstrasse 1. 

Dr. Emanuel Tilsch +, 0. Prof. d. R. an der béhm. Universitat 
Prag. 

Ferdinand Ténnies, ordentl. Honorarprofessor an der Universitat 
Kiel; in Eutin, Auguststrasse 8. 

Archiv fiir Rechtsphilosophio Bd. VI. 29 


440 Mitglieder-Verzeichnis der I V 18 


Patentanwalt B. Tolksdorf, Berlin W 9, Potsdamerstr. 127/128. 

Oberrichter Dr. iur. Fritz Trtissel, Bern (Schweiz), Beatus- 
strasse 32. 

Handelskammer-Syndikus Dr. Trumpler, Frankfurt a. M., 
Handelskammer. 

K. Universititsbibliothek Ttibingen (Oberbibliothekar Geiger). 

Dr. Alexander Turnowsky, Maros-Vasérhely (Ungarn). 

Dr. Ginzo Uchida, Professor an der Universitit Kyoto, 
Yoshida-machi, Kyoto, Japan. 

Rechtsanwalt Dr. Josef Ujlaki, Budapest, VI. Terézkérut 46. 

Geh. Rat Prof. Dr. E. von Ullmann, Minchen, Ludwigstr. 29. 

Vereinigung der Ungarischen Beeideten Patent- 
anwalte, Budapest, G. P.O. Post-Box 13. 

Bureau international de Union de la propriété indu- 
strielle, Berne, Helvetiastrasse 1. 

Advokat Dr. Ludwig Urbach, Budapest, V Tikér uteza 2. 

Professor Dr. N. af Ursin, ehem. Vicepriasident des Finn- 
landischen Landtags in Turku (Abd) Finnland. 

Michelangelo Vaccaro, professore nella R. Université di Roma, 
Deputato al Parlamento nazionale. 

Univ.-Prof. Dr. C. W. A. Veditz, Washington, z. Zt. Paris, 
12 rue Vinense. 

Dr. A. Vierkandt, Professor an der Universitit Berlin, 
Gross-Lichterfelde, Wilhelmstr. 22. 

Dr. Paul Vinogradoff, Corpus Professor der Rechte, Oxford, 
19 Linton Road, Oxford. 

Dr. H. L. A. Visser, Advokat, Amsterdam, Keizersgracht 528. 

Exzellenz Staatsminister Graf Vitzthum yv. Eckstadt, 
Dresden, Seestr. 18. 

Akademieprofessor Dr. Andreas Voigt, Frankfurt a. M.-Eschers- 
heim, Neumannstrasse 187. 

Geheimrat Dr. Johannes Volkelt, o. Universitatsprofessor, 
Leipzig, Auenstr. .3 II. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Karl Vonschott, Bielefeld i. Westf., 
Marktstrasse 4. 


Rechtsanwalt Dr. Leo Vossen, Aachen, Heinrichs-Allee 39. 


Mitglieder-Verzeichnis der I V R. 441 


Dr. F. Wachenfeld, o. Prof. d. R. an der Universitit Rostock, 
Rostock i. M., Georgstrasse 96. 


Exzellenz Wirklicher Geheimer Rat Dr. Waentig, Dresden A,, 
Striesener Platz 16. ; 


Dr. L. Wappes, Regierungsdirektor der K. Regierung der 
Pfalz, Kammer der Forsten, Speyer, Hauptstrasse. 

Max M. Warburg, Hamburg, Ferdinandstrasse 175. 

Gerichtsassessor Erich Warschauer, Kattowitz, Bismarckstr. 11. 

Rechtsanwalt Dr. Martin Wassermann, Hamburg, Neuerwall 34. 

Dr. Rudolf Wassermann, Minchen, Herzog-Heinrichstr. 20. 

Prof. E. Waxweiler, Direktor des Solvay Soziologischen 
Instituts, Leopoldspark, Briissel. 

Professor Dr. jur. et phil. Adolf Weber, Handelshochschule 
Koln, Kéln-Marienburg, Robert Heuserstrasse 12. 

Dr. Weber, M. d. R., Lébau (Sachsen). 


Dr. jur. Werner Wedemeyer, a. o. Prof. der Rechte, Kiel, 
Adolfstrasse 52 1. 


Landrichter Dr. Ernst Weigelin, Stuttgart, Johannesstr. 55 I. 

Geh. Justizrat Dr. J. Weismann, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Greifswald. 

Dr. jur. Alexander Welkow, Ministerial-Hilfskonzipist, Buda- 
pest IX, Ullor ut 3. 

Universitaétsprofessor Dr. von Wenckstern, Breslau XVIII, 
Kleinburgstrasse 21. 

Dr. Leopold Wenger, o. Prof. d. R. an der Universitat Miinchen, 
Adelheidstrasse 15. 

Dr. Felix Wieland, Rechtsbeistand der K. Deutschen Bot- 
schaft in Frankreich, Paris, 49 rue de Trévise. 

Dr. v. Wiese und Kaiserswaldau, Professor der National- 
ékonomie an der Akademie fir kommunale Verwaltung 
und Studiendirektor der akademischen Kurse fiir allgemeine 
Fortbildung und Wirtschaftswissenschaften, Diisseldorf, 
Brehmstr. 34. 

Justizrat Dr. R. Wildhagen, Rechtsanwalt beim Reichsgericht, 
Leipzig, Ferdinand Rhodestr. 34. 

Gerichtsassessor Dr. Ernst Winckler, Leipzig, Renstidter- 


steinweg 4 IL. 
29* 


442 Mitglieder-Verzeichnis der 1 AY DR 


Dr. R. Wirth, Frankfurt a. M., Taunusstr. 1. 

Lycealprofessor Dr. M. Wittmann, Hichstatt. 

Paul Wélbling, Magistratsrat in Berlin, Eichwalde, Krs. Teltow. 

Staatsanwalt Ernst Wolff, Landsberg a. Warthe. 

Rechtsanwalt Dr. Bernhard Wolff, Frankfurt a. M., Bocken- 
heimer Landstr. 2. 

Dr. Julius Wolff, Leiter der Zentral-Auskunftstelle fiir Aus- 
wanderer, Berlin W. 35, Am Karlsbad 9/10, II. 

Dr. Martin Wolff, a. 0. Professor d. R. an der Universitit 
Berlin, Halensee, Halberstadterstrasse 2. 

Dr. J. Wolterbeek Muller, Advocaat, Haag, van Speyk- 
straat 5. 


Kel. Wirtt. Zentralstelle fir Gewerbe und Handel, 
Stuttgart. 


Rechtsanwalt Dr. Albert Wulff, Hamburg, Admiralitiétstr. 81. 

Landrichter Dr. Carl Wunderlich, Leipzig, Lampestrasse 1 II. 

Exz. Wirkl. Geh.-Rat Univ.-Prof. Dr. Wilhelm Wundt, Leipzig, 
Schwigrichenstrasse 17. 

Koichi Yamaguchi, Prof. an der Handelshochschule und an der 
Kaiserlichen Adelsschule zu Tokio. Tokio, Ushigome 
Wakamatsu Cho 119. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. A. N. Zacharias, Hamburg, Adolf- 
strasse 74. 

Dr. Wladislaw Francowié Zaleskij, Wirklicher Staatsrat und 
Prof., Kasan, Universititsplatz, eigenes Haus. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Heinrich Zeller, Ztrich I, Rennweg 10. 

Dr. iur. Heinrich Ludwig Zeller, Darmstadt, Hochstr. 66 II. 

Univ.-Prof. Dr.Theobald Ziegler, Strassburgi. E.,Fischartstrasse 22. 

Hugo Zietz, i/Fa. Orientalische Tabak- und Zigarettenfabrik 
Yenidze, Dresden, Weisseritzstr. 3. 

Geheimer Justizrat Dr. Ernst Zitelmann, o. Prof. d. R. an 
der Universitit Bonn. 

Rechtsanwalt Dr. Z6p hel, Leipzig, Peterssteinweg 19 II. 

Dr. Gottfried Zoepfl, Regierungsrat und a. o. Professor der 
Staatswissenschaften, Berlin, Wilhelmstr. 62. 


IL. 
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Allgemeine Rechts- und Staats- 
lehre. Rechtspiidagogik. 


Die staatliche Gemeinschaft als 


Organismus. 


Von 
Dr. Bredo Morgenstierne, 


Professor der Rechte und der Nationalékonomie an der Universitat 
Christiania. 
(Fortsetzung.) 


Nehmen wir jetzt vorlaufig Abschied von jenem nicht irdischen, 
nicht vorher eingenommenen Beobachter. Wir sehen, dass wir bisher 
nicht viel anderes von ihm haben lernen kénnen, als eine Vorstellung 
gewinnen, wie die Gemeinschaftsbildung sich tiberhaupt bei einer 
ausseren Betrachtung anlasst. Wir sehen erstens, dass in derselben 
Weise, wie wir Gruppierungen in der Pflanzen- und Tierwelt finden, 
finden sich auch solche unter den Menschen, und zweitens, dass viele 
von diesen, die nicht durch dussere Einrichtungen, sondern durch 
geistige Bande irgend emer Art verbunden sind, bei einer natur- 
geschichtlichen Betrachtung schwer zu beobachten und zu ver- 
stehen sind. Ferner sehen wir, dass es einer unmittelbaren, nicht 
voreingenommenen Beobachtung unendlich fern liegen wiirde, diese 
Gruppierungen als lebendige, beseelte, einheitliche Wesen aufzufassen 
und sie mit dem individuellen Organismus zu vergleichen. — 

Wenn wir in dieser Weise, nachdem wir versucht haben, aus 
unserm Selbst herauszugehen und die Dinge objektiv zu betrachten, 
zu uns selbst zuriickkehren und die Gemeinschaftsbildungen unter- 
suchen mit den Hilfsquellen, die unser Selbstbewusstsein, unsere 
Fahigkeit, in unserem eigenen, inneren Seelenleben zu forschen, 
uns an die Hand gibt, — also von einem naturhistorischen zu einem 
psychologischen Gesichtspunkt iibergehen, — so ist es klar, dass wir 
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bedeutend weiter im Verstandnis dieser Bildungen gelangen. Von 
uns selbst kennen wir die verschiedenen, kérperlichen Bediirfnisse 
des Menschen, die uns auf vielerlei Weise von den Naturumgebungen 
abhingig machen, und teils die Menschen zu Vereinigung und ge- 
meinsamer Arbeit zwingen, teils dem Selbsterhaltungstrieb zugrunde 
liegen, der Konflikte unter den Menschen hervorruft und dadurch 
wieder, wenn auch indirekt gemeinschaftsbildend wirkt. Wir kennen 
auch aus unserm Innern die Seelenzustande und Gefiihle, welche 
direkt und indirekt gemeinschaftsbildend wirken, Liebe und Hass, 
Lust- und Unlustgefiihle, Gattungsgefiihl, Selbstsucht, Sympathie 
und Antipathie, Ehrgefiihl, Herrschsucht, Bewunderung, Nach- 
ahmungstrieb, Furcht usw., und konnen uns durch eine Betrachtung 
dieser Seclenzustande und Gefiihle einen Begriff davon machen, 
was die Menschen — ausser der dusseren Naturumgebung — dazu 
bringt, sich zu vereinen, was sie in Gruppen hilt, was sie dazu 
bewegt, sich Anfiihrern zu unterordnen, sich in immer festeren 
Formen zu organisieren, was Gemeinschaft und Gemeinschafts- 
gruppen, Stande und Klassen in einen Konflikt geraten lisst usw. 

Wir werden jedoch bald bemerken, dass wir auch auf diesem 
subjektiven, psychologischen Wege nicht ganz zum Verstiandnis 
der Gesellschaftsphanomene gelangen. Nahmen wir z. B. die norwegi- 
sche Staatsgemeinschaft vor uns und alle Personen, aus denen sie 
in diesem Augenblick besteht, so ist es leicht einzusehen, dass es aus- 
geschlossen wire, so zu rasonnieren: weil alle diese einzelnen Menschen 
gewisse, ihnen als Menschen angeborene, natiirliche Gefiihle und 
Seelenzustande, Sympathieen und Antipathieen etc. haben, darum 
ist die norwegische Staatsgemeinschaft so eingerichtet, wie es augen- 
blickhch der Fall ist, darum geht die dkonomische Wirksamkeit 
eben in dieser oder jener Weise vor sich, darum sind National- 
charakter, Sprache, religidse Ideen, Sitten und Gebriauche, Rechts- 
ordnung, politische Institutionen, Vermégensverhiltnisse, Kunst und 
Wissenschaft, Sterblichkeit, Haufigkeit der Ehen und Geburten, 
Anzahl der Verbrecher, Bevélkerungsdichte, Kin- und Auswanderung, 
andere gesunde oder krankhafte soziale Zustinde gerade so, wie sie 
es augenblicklich sind. 

Zunaichst wiirden wir ja bei einem solchen Rechenstiick dabei 
anhalten miissen, dass jene angeborenen, den einzelnen Individuen 
innewohnenden Seelenzustinde sich bei naherer Untersuchung zum 
ausserordentlich grossen Teil als soziale Entwickclungsprodukte 
entpuppen wiirden. Hs ist auch, wohl zu merken, durchaus unméglich, 
eime scharfe Grenze zu ziehen zwischen dem, was einem abstrakten 
menschlichen Wesen als solchem, und was z. B. dem einzelnen Nor- 
weger des 20. Jahrhunderts eigen ist. Seine Physik und seine Psycho- 
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logie ist wesentlich verschieden sowohl von der des Norwegers im 
10. Jahrhundert als von der des Australnegers und kann an sich nur 
erklart werden aus einem langen, sozialen Entwickelungsprozess und 
der Kindererziehung, die selbst ein Ergebnis dieses Prozesses ist. 
Aber selbst wenn wir ginzlich von diesem absehen und den Norweger 
ansehen, so wie er es heutzutage ist, so ist es ja klar, dass die Gesell- 
schaft, wie sie sich uns im Augenblick zeigt, nicht ein Ergebnis der 
Seelenzustande, Gefiihle, Wiinsche und Willensiusserungen dieses 
Norwegers und seiner Genossen ist. Wenn auch jeder einzige, jetz- 
lebende Norweger damit einverstanden ware, eine wesentliche, 
radikale Umbildung der Staatsgemeinschaft, in der sie leben und 
wirken, nicht nur zu wiinschen, sondern sie auch mit aller Energie 
betreiben wiirden, so kénnen wir mit Sicherheit behaupten, dass es 
ihnen nicht gelingen wiirde. Es bliebe bei den kleinen oberflachlichen 
Anderungen und den grossen Umbildungen auf dem Papier. Im 
tiefsten Grunde aber bliebe die Gesellschaft wie vorher. So stark 
ist die Gesellschaft in dieser ihrer héchsten Form gebunden, nicht 
nur durch die Naturumgebung und die menschliche Natur, sondern 
noch mehr durch ihre eigene Vergangenheit, durch die vorhergehen- 
den Zustiinde, die die nachsthegenden Bedingungen dafiir sind, dass 
die Gesellschaft heute so ist, wie sie es ist, und nicht anders. Kein 
Volk kann seine Vergangenheit ausléschen und seine Geschichte un- 
geschrieben machen. 

Dazu kommt aber noch, dass eine solche gedachte Gefiihls- 
und Willensiibereinstimmung zwischen samtlichen Individuen einer 
der grésseren und komplizierteren, menschlichen Gesellschaften 
eine reine Abstraktion ist, die niemals in der Realitat verwirklicht 
wird. In dem wirklichen Leben steht der Einzelne der menschlichen 
Gesellschaft als kompakter Masse gegeniiber, die er nicht ins Wanken 
bringen kann. An allen Enden wird er sich gebunden fiihlen. Einige, 
wenige Personlichkeiten, die die allervorgeschobensten Stellungen 
in einer Gesellschaft innehaben, werden bis zu einem gewissen Grade 
fahig sein, bewuBt in die Entwickelung einzugreifen, sodass man sogar 
einen Abschnitt in der Entwickelung eines Volkes mit dem Namen 
eines einzelnen Mannes bezeichnen kénnen wird. Was in einem 
solchen Fall Ursache und was Wirkung ist, wie unabhangig oder von 
Voraussetzungen gebunden ein solches Eingreifen in der Tat ist, 
dariiber herrschen Meinungsverschiedenheiten, iiber die ich mich 
in diesem Zusammenhang nicht aussprechen werde. Fiir alle anderen 
Mitglieder der Gemeinschaft wird dagegen die Moglichkeit, durch 
ihre persénlichen Seelenzustinde, Gefiihle und Wiinsche auf die 
sozialen Verhaltnisse einzuwirken, dusserst beschrankt sem. In 
dem Verhaltnis der Wechselwirkung, das zwischen Gesellschaft und 
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Individuum besteht, ist darum offenbar das Individuum in weit 
hdherem Grade empfangend als gebend. Man kann mit gutem Recht 
die menschliche Gesellschaft als ein Etwas betrachten, das unabhangig 
von den Individuen besteht, ein Komplex von Verordnungen, Insti- 
tutionen, Traditionen und Gewohnheiten, Gefiihlen, Tendenzen und 
Ansichten, die sich entwickeln und ihr eigenes Leben leben, ohne 
dass das Individuum imstande wire, im wesentlichen in dieses 
einzugreifen, und ohne dass es deshalb auch moglich wire, diese 
Entwickelung oder dies Leben ganzlich oder hauptsichlich auf 
Grundlage der Gefiihle und Seelenzustiinde der zu einer bestimmten 
Zeit lebenden Individuen zu erklaren. Vielmehr wird es uns noch 
klarer als friiher, dass die Gesellschaft umgekehrt das Individuum 
in ihrem Bilde formt, und dass das Individuum sich an allen Ecken 
und Enden gebunden fiihlt durch die vielerlei 6konomischen, recht- 
lichen und moralischen Schranken, die das Gesellschaftsleben vor ihm 
errichtet. 

So kehren wir auch von dieser Betrachtung noch mehr gestarkt 
zuriick zu der oben erwaihnten Notwendigkeit, diese Entwickelung 
und dieses Leben aus den eigenen Voraussetzungen der Gemeinschaft 
zu erklaren, sowie aus den vorangehenden Zustanden, die fiir die 
folgenden bestimmend wirken. Selbst wenn wir diesem historischen 
Gesichtspunkt unserer Betrachtung der Gesellschaft festhalten, so 
bleibt nichtsdestoweniger die Frage, wie diese Entwickelung der 
Gesellschaft und die dadurch bedingte Struktur sowie die Funktionen 
derselben aufzufassen sind. 

Man hat dariiber gestritten, inwiefern man in bezug auf 
diese Entwickelung der Gemeinschaft mit Recht den Ausdruck 
,,Wachstum“ brauchen diurfe, durch den man den Gedanken 
emes naturnotwendigen, unbewussten, von dem _ ziclbewussten 
Streben der Menschen unabhangigen Prozesses hineinlege. Dass 
es solch ein naturnotwendiges und unbewusstes Moment in 
der Entwickelung zur Gesellschaft gibt, lasst sich nicht leugnen 
und wird schon aus dem oben Erklarten hervorgehen. Auf einer 
primitiven Hntwickelungsstufe wird dieses Moment sogar das am 
starksten hervortretende sein, sodass einzelne Verfasser die erste 
Gesellschaftsbildung an sich als eine biologische Erscheinung auf- 
fassen, die ausserhalb der Soziologie falle. Es ist jedenfalls sicher, 
dass die ersten Gesellschaftsbildungen vor sich gegangen sind unter 
diesem starken Druck ausserer Naturumgebungen und der mensch- 
lichen Natur, ohne dass irgend ein bewusstes Streben von Seiten des 
Menschen, diesen Bildungen eine bestimmte Form zu geben, eine 
grossere Rolle gespielt hat. Dieses setzt sich ziemlich weit in der 
Entwickelung in derselben Weise fort. Zu der Zeit, da der Gesetz- 
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geber etwas anderes und bedeutend mehr als ein Aufzeichner schon 
befestigter Rechtsgewohnheiten wird, da die Menschen sich dariiber 
klar werden, dass sie irgend eine Form der Ehe oder des Staats jeder 
andern vorzichen, da sie sich dessen bewusst werden, dass ihre 
Gemeinschaften an bestimmten Miangeln leiden, und darnach streben, 
dagegen Mittel zu finden usw., — zu der Zeit hat die menscliiche 
Gesellschaft schon eine so feste Struktur und ein so entwickeltes 
und vielseitiges Leben bekommen, dass sie sich nicht zum Gegen- 
stand einer zielbewussten und umfassenderen Umbildung durch die 
Mitglieder machen lisst. Es gibt deshalb sichtlich eine Méglichkeit, 
die Entwickelungsgeschichte der konkreten Volksgemeinschaften 
zu studieren als hauptsachlich bestimmt durch ihre eigenen, natiir- 
lichen Gesetze, also als ein naturbestimmtes Wachstum, wesentlich 
unabhangig von einem bewussten Eingreifen seitens der Individuen. 

Immerhin ist dies nur die eine Seite, denn man kan ja auch nicht 
dem gegeniiber blind sein, dass nach und nach in eben demselben 
Masse wie das Verstandnis der Menschen ihrer selbst und ihrer Um- 
gebungen, darunter auch der sozialen Erscheinungen wachst, wird 
ein solches zielbewusstes Eingreifen sich immer mehr geltend machen. 
Die Naturnotwendigkeit weicht immer mehr der Freiheit. Geniale 
Denker, Forscher und Staatsménner treten hervor, die allerdings 
einerseits selbst in hdherem oder geringerem Grade dadurch bedingt 
sind, dass die Entwickelung in einer bestimmten Richtung zur Reife 
gelangt ist, die aber andererseits neue Anregungen geben, das Gebiet 
der menschlichen Tatigkeit durch Entdeckungsreisen ausdehnen, 
Gebiete des sozialen Lebens durch technische Erfindungen um- 
bilden, geistige Heroen, die es vermégen, die Verbaltnisse im eigenen 
und fremden Lande zu iiberblicken, und sie jedenfalls z. T. durch 
Gesetzgebung und Verwaltung, durch Kriege, Alliancen, Kolonisa- 
tionen usw. bewusst zu beeinflussen suchen. Und selbst abgesehen 
von diesen fiihrenden Geistern, die zur Umformung dcr Lebens- 
bedingungen und 4usseren Formen der Gesellschaft mitwirken, 
wird das bewusste Streben der Glieder der Gemeinschaft, — jeder 
in seinem Interessenkreis —, und die Vertrige und das bewusste 
gemeinsame Arbeiten, das dieses Streben erzeugt, immer mehr der 
zivilisierten menschlichen Gesellschaft ihr Geprage geben. — 

Es macht sich hier also eine doppelte Reihe von Kraften 
geltend: die unbewussten organischen Krifte, die das Wachstum 
und die Entwickelung der Gesellschaft aus den ihr innewohnenden 
Voraussetzungen und sozialen Gesetzen bedingen, — und das ziel- 
bewusste Streben der Individuen, um ihre Interessen zu fordern 
und die Gesellschaft iibereinstimmend mit diesen und mit den Idealen 
zu formen, die jede Epoche vor dem Leben der Gemeinschaft auf- 
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stellt. Das Ergebnis wird hervorgehen, dem Gesetz von dem Paral- 
lellogramm der Krafte entsprechend. Dieses wird bei jeder Reform- 
bewegung klar zu Tage treten. Ein jeder sozialer Reformator wird 
fiihlen, dass er allerdings einiges von dem, was er sich als Ziel gesetzt 
hat, erreichen wird, niemals aber alles. Je tiefer und eingreifender 
die Reformen sind, desto kraftiger wird auch die Reaktion sein, die 
in den in der sozialen Entwickelung wirkenden unbewussten Kraften 
liegt. Auch wird kein Reformator die Wirkung einer sozialen Reform 
ganz iiberblicken kénnen. Fast immer wird es sich zeigen, dass die 
Vorteile, die man einerseits erreicht, andererseits durch Mangel, die 
die Reform indirekt hervorruft, wenn nicht aufgewogen, so doch 
gehemmt werden. Keine Erfahrung ist sicherer und gewohnlicher 
als diese, dass jede soziale Reform-Arbeit ihren Avers und Revers 
hat, dass die Ubel, die man in einer Richtung zuriickzudrangen 
sucht, sich unerwartet in einer andern in neuen Gestalten zeigen. 

Wir sind also zu dem wichtigen Ergebnis gekommen, dass die 
menschliche Gesellschaft, so wie wir sie sehen, das Resultat des 
Zusammenwirkens einer doppelten Reihe von Kraften ist: die un- 
bewussten, cigentlich sozialen Krafte und die bewussten, individuellen 
Krafte. 

Wo aber Krafte in Tatigkeit sind, miissen wir unserem Gedan- 
ken ein Subjekt dieser Krafte geben oder wenigstens ein Kraftzentrum, 
von dem ausgehend sie zu denken sind. Das eine Kraftzentrum ist 
das Individuum. Gewiss das Individuum, wie es, wie ofter erwahnt, 
als ein im wesentlichen Grad soziales Produkt hervortritt. Indem 
wir aber sehr wohl von dieser Entwickelung abstrahieren und das 
Individuum so fassen kénnen, wie es nun einmal ist, so hindert uns 
auch nichts daran, dieses als ein Kraftzentrum der bewussten, 
individuellen Krafte zu denken, die das Leben, die Form und die 
Entwickelung der menschlichen Gesellschaft beeinflussen. Das 
zweite Kraftzentrum, das der sozialen Krafte, nennen wir die mensch- 
liche Gesellschaft. 

Wir halten dann bei der Frage an: Was ist denn das, die 
,menschliche Gesellschaft“? Ist es eine Realitat, oder ein reines Ge- 
dankenerzeugnis, ein Begriff? Es scheint mir, dass die Frage 
zweideutig ist, und dass sie, so gestellt, wie es haufig der Fall ist, 
damit beantwortet werden muss, dass die menschliche Gesellschaft 
beides sei. 

Gewiss ist die menschliche Gesellschaft eine Realitat. Sie 
gehort der Welt der dusseren Erscheinungen an. Es gibt ein Land 
Norwegen mit einigen Millionen Norwegern, mit einem Konstitutions- 
gesetz von Jahre 1814, mit Wegen und Eisenbahnen, mit Volks- 
charakter, Sitten und Gebrauchen, mit Sprache, Literatur, Kunst, 
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Gefiithlen und Auffassungen usw. Von diesem Komplex von Reali- 
taten gehen, wie gesagt, eine Reihe Kraftwirkungen aus, die in allen 
Richtungen einen zwingenden Einfluss auf das Individuum ausiiben, 
und die fiir die weitere Entwickelung dieser Phanomene entscheidend 
sind. Als ein soleches Komplex von Phinomenen und Kraftwirkungen 
ist die menschliche Gesellschaft eine Realitit. 

Andererseits ist die menschliche Gesellschaft als bewusstes, 
wollendes und handelndes, einheitliches Wesen eine Abstraktion. 
Ich habe oben die Griinde nachgewiesen, dass es unmoglich sei, ohne 
weiteres jede Gruppenbildung, die den Namen einer menschlichen 
Gesellschaft verdienen mag, als solch ein bewusstes, einheitliches 
Wesen aufzufassen. Insofern muss man sicherlich Einwand erheben 
gegen Lihenfelds Behauptung (,,Die menschliche Gesellschaft als realer 
Organismus“), die menschliche Gesellschaft sei ein realer Orga- 
nismus, ein lebendiges, einheitliches Wesen. Da sich aber, wie gesagt, 
innerhalb jeglicher derartiger, gesellschaftlicher Gruppenbildungen 
objektiv wirkende, soziale Krafte geltend machen, so kann man 
und muss man ganz entschieden jede Gemeinschaft als ein Kraft- 
zentrum, ein gedachtes Subjekt dieser Krafte auffassen. Da nun 
jede Gemeinschaft sich aus lebendigen Individuen zusammensetzt, 
so kommen die gewoéhnlichen Lebensgesetze auch im sozialen Leben 
und dessen Entwickelung zur Geltung. Darum hat auch namentlich 
Spencer mit vollem Recht derartige, allzemeine Lebensgesetze nach- 
gewiesen, wie die der steigenden Konzentration, der steigenden 
Differentiation und der steigenden Formenbestimmtheit, die auch 
fir die Gemeinschaften, deren Struktur, Ordnung, Institutionen, 
Leben und Funktionen gelten. 

Hier waren wir dann bei einem wichtigen Punkt angelangt, auf 
den ich besonders das Augenmerk richten méchte. Es scheint mir, 
dass sich in der soziologischen Literatur in ziemlich grosser Aus- 
dehnung eine Zweideutigkeit geltend macht. Wenn es gilt, zu ent- 
scheiden, welche Bildungen unter die Kategorie Gesellschaft gehdren, 
ist man, wie erwahnt, in der Regel durchaus darauf aufmerksam, 
dass diese grosse Kategorie eine grosse Anzahl unter einander dusserst 
verschiedenartiger Bildungen umfasst, von dem_bescheidensten 
Nahvercin, der fiir die Mission arbeitet, bis zur grossen, nationalen 
staatlichen Gemeinschaft. Wenn man aber dann die wahre Natur 
der ,,Gesellschaft‘‘ erdrtert, im besonderen, wenn die Biologisten 
ihre Lehre entwickeln von der Gesellschaft als dem bewussten, 
lebendigen, einheitlichen Wesen, das erzeugt wird, das wachst, denkt, 
fiihlt, handelt, mit Organen versehen ist, gesund oder krank ist, 
krankelt und stirbt wie die Individuen, und wenn die Struktur 
und die Funktionen dieses sozialen Kérpers in allen Hinzelheiten 
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behandelt werden, dann hat man offenbar nur die letzten und hochsten 
Formen der Gesellschaftsbildung vor Augen, ohne dass es doch, 
wie wir gesehen haben, méglich wire, eine bestimmte Grenze zu 
ziehen, was darunter einbegriffen ist und was nicht. Hieraus ergibt 
sich eine grosse Unklarheit und eine Menge unndtiger Kontro- 
versen in der soziologischen Literatur. 

Das wahre Verhiltnis ist, dass sich innerhalb der grossen und 
bunten Kategorie der Gesellschaften eine Entwickelungsreihe geltend 
macht mit unmerklichen Ubergingen von den niedersten und am 
wenigsten entwickelten Formen, in denen sich die Gruppe sehr der 
amorfen Masse oder dem organischen Protoplasma nihert, zu den 
héchst entwickelten, in denen sich ein organisches, einheitliches 
Leben stark geltend macht. Auf der niedersten Stufe steht nicht nur 
die primitive Horde und die auf einer niederen Entwickelungsstufe 
lose verbundene Familiengruppe. Sondern, wie oben angedeutet, 
konnen auch innerhalb der modernen, hoch entwickelten Gesellschaft 
eine Menge derartiger Gruppierungen nachgewiesen werden, bei 
denen schon von einem Zusammenwirken, aber nur wenig von einer 
Organisation die Rede ist, und bei denen sich deshalb nur ein Keim 
zu einem Wesen findet, das man noch dazu nur mit einem hoheren, 
individuellen Organismus vergleichen diirfte. 

Wiirden wir nun indessen die ganze Stufenreihe von Gesell- 
schaftsbildungen durchgehen, je nachdem sie starkere Konzentration 
und Einheit, klarere Abgrenzung, kompliziertere Organisation, 
grossere Bestimmtheit in ihrem Typus, gréssere Verschiedenartig- 
keit in ihren Organen und Funktionen darbieten, so langen wir am 
Ende bei der gleich unserem Staat organisierten Nation, im allge- 
meinen:derstaatlichen Gemeinschaft an. Aber auch 
innerhalb der Reihe dieser staatlichen Gemeinschaften machen sich 
eine ausserordentliche Verschiedenheit und ein unmerkliches Hin- 
tibergleiten von dem weniger zu dem mehr Komplizierten, Hinheit- 
lichen, Bestimmten, Abgegrenzten geltend. Zuweilen mag das 
fehlende, einheitliche Geprage auf der Art des Territoriums heruhen. 
Kin Staat mit vielen, tiber den ganzen Erdball zerstreuten Besitzungen 
und Kolonien, die zum Mutterstaat in einem mehr oder minder losen 
Verhaltnis stehen, wie z. B. in dem britischen Reich —, lisst sich 
schwer als einheitliches Wesen auffassen. Umgekehrt kann ein Staat, 
wie Z. B. das Fiirstentum Monaco, ein Territorium besitzen, das 
geographisch naturgemass einer grésseren, nationalen Einheit an- 
gehort, sodass auch ein solcher Staat auf einer niederen Stufe der 
nationalen Kinheit und Abgrenzung stehen wird. Es kann auch vor- 
kommen, dass Nation und Staat nicht zusammenfallen. Entweder 
umfasst ein Staat wie z. B. der ungarische oder der ésterreichische 
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oder der schweizerische mehrere Nationalititen, oder eine Nationali- 
tat gehért mehreren Staaten an (wie z. B. die deutsche, danische, 
polnische). Oder mehrere Nationalititen stehen einander in bezug. 
auf Tradition, Sprache, Charakter, Lebensbedingungen so nahe, 
dass die Grenzen weniger klar werden. Die staatliche Gemeinschaft 
kann auch, was die Organisation betrifft, auf einer wenig entwickelten 
Stufe stehen. Umgekehrt aber kann die Organisation wie in den zu- 
sammengesetzten Staaten so kompliziert und die zentrale Behérde 
so sehr zwischen der iibergeordneten und untergeordneten Gemein- 
schaft geteilt sem, dass es schwer fallt, in dieser komplizierten 
Bildung dice Hinheit festzuhalten. 
(Schluss folgt.) 


Wille und Willenserklirung im Tat- 
bestand des Rechtsgeschiiftes. 


Von 


Dr. Julius Binder, 
o. Professor d. R. an der Universitat Wirzburg. 


(Schluss.) 


Da mithin diese Stellen nur gegen die Willenstheorie im 
klassischen Sinne verwertet werden kénnen, wollen wir mit Henle 
S. 432 ff. die Frage priifen, wie die Quellen den Irrtum iiber den 
Sinn der Erklarung behandeln. Denn wenn irgendwo, so muss 
sich hier die Richtigkeit der Theorie Henles erweisen. Als Haupt- 
fall dieses Irrtums iiber den Sinn der Erklirung bezeichnet Henle 
mit Recht den Verlautbarungsirrtum; ebenso bin ich seiner An- 
sicht, dass der Identitatsirrtum nicht in diese Kategorie gehért 
(S. 434, 435). Aber da es sich fiir uns weniger um die Bildung 
richtiger Irrtumskategorien, als vielmehr um die Priifung einer 
bestimmten Theorie an der Hand der Quellen handelt, wollen 
wir uns ohne prinzipielle Erérterung auf die Stellen beschriinken, 
die uns der Verfasser vorftihrt (S. 437 ff.). 

Die l. 3 D de reb. dub. 34,5 gibt nach Henle ,das Willens- 
dogma mit einer Vollendung wieder, wie sie kaum noch itber- 
troffen werden kann’. 

,In ambiguo sermone non utrumque dicimus, sed id 
dumtaxat, quod volumus: itaque qui aliud dicit, quam vult, 
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neque id dicit, quod vox significat, quia non vult, neque id, quod 
vult, quia id non loquitur.* #*) pe 

Ich behaupte das Gegenteil. Die Stelle bedeutet: Bei einer 
zweideutigen Erklarung muss durch Auslegung die Zweideutig- 
keit beseitigt werden und dann gilt der so ermittelte Sinn; er- 
gibt sich, dass dieser Sinn nicht gewollt war, so ist die Erklarung 
nichtig und auch der ermittelte Wille kommt nicht zur Geltung. 
Also ist doch das Sinnbewusstsein erforderlich? Gewiss, nur muss 
man nach dem oben Gesagten beachten, dass nicht immer, wo 
in den Quellen wegen Irrtums Nichtigkeit eintritt, der Grund 
in dem Fehlen eines Tatbestandsmomentes zu liegen braucht.™) 
Der Verlautbarungsirrtum ist ein Irrtum im Beweggrund, und 
zwar ein wesentlicher Irrtum; er vernichtet das Rechtsgeschaft, 
nicht weil es unvollstindig ist, sondern obwohl es vollstindig 
ist. Ganz konsequenterweise ist dieser Irrtum heutzutage nur 
ein Anfechtungsgrund. Dass auch beim nicht bestimmenden 
Irrtum das Sinnbewusstsein fehlt und trotzdem die Erklirung 
wirksam ist, gibt Henle (S. 439) selbst zu; ist dies aber richtig, 
dann handelt es sich nicht mehr, wie Henle meint, um eine 
yziemlich selbstverstindliche Restriktion*, sondern um ein sehr 
erhebliches Argument gegen das Willensdogma, denn dadurch 
wird das Sinnbewusstsein als ein Moment bezeichnet, das ausser- 
halb des Tatbestandes liegt und nur unter naher zu bestimmen- 
den Voraussetzungen auf dessen Wirksamkeit einwirkt. Henle 
meint: ,, Wir stellen das Sinnbewusstsein nicht hin wie einen 
unantastbaren Boten aus heiliger Hiéhe“(!); aber das miisste er, 
wenn er seine Bedeutung richtig erkannt hatte. Nicht darum 
handelt es sich, ob das Sinnbewusstsein gelegentlich von Be- 
deutung ist, sondern darum, ob es begrifflich und ausnahmslos 
von Bedeutung ist; von begrifflichen Erfordernissen gibt es 
keine Ausnahmen, vor allem keine ,banalen Ausnahmen, von 
denen man abstrahieren kann“. (S. 409). Ein Beispiel: Ein Gast 
in geschlossenem Kreise entnimmt seine Labung nicht dem in 
dem reservierten Lokal aufgestelltem Buffet, sondern einem anderen 
in dem allgemeinen Gastlokal, in das er irrtiimlicherweise geraten 
ist. Ist er zur Zahlung verpflichtet oder nicht? Natirlich ist 
er es, obwohl ihm das Sinnbewusstsein fehlt; dass seine Er- 
klarung anfechtbar ist, andert an dem prinzipiellen Wert der 
Entscheidung nichts.™®) 


203) Literaturangaben bei Henle S. 437 ff. 
“y Siehe oben zu Nr. 179 ff. 
Auf die ausfihrlichen Erérterungen des Verf. I i 
einzugehen, fehlt mir hier leider der sed pale peegega oe 
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Die 1. 57 D de O et A 44,7 ferner, die Henle S. 445 
heranzieht, ist allerdings ,,willenstheoretisch gefarbt“, in ihrer 
Ausdrucksweise nimlich, kommt aber fiir uns gar nicht in Be- 
tracht, weil sie ganz einfach vom Dissens handelt. Und das- 
selbe gilt von den anderen Stellen, die Henle im Zusammenhang 
mit dieser zitiert. Bei diesem Satze: errantis nullus consensus 
kommt alles darauf an, dass nicht verkannt werde, ein wie viel 
weiterer Begriff der error als der Irrtum ist, da ersterer eben 
ausser dem ,,echten‘’ auch den unechten Irrtum bezeichnet. 
Nicht immer verhindert der Irrtum den consensus, aber wenn 
es der Fall ist, ist das Geschift nicht nichtig wegen des error, 
sondern wegen des mangelnden consensus. Dasselbe gilt von 
dem Satze errantis nulla voluntas (D 39, 3, 20; C.1, 18, 8); er 
bedeutet nicht:**) Wer irrt, hat keinen Willen, sondern die 
Willenserklirung eines im error (Mangel des Handiungswillens) 
befindlichen ist nichtig; in diesen Fallen liegt ttberhaupt keine 
W.£E. vor; die in Frage kommende Handlung hat keinen ,,ob- 
jektiven Erklirungswert“. Es handelt sich einfach um die Frage, 
ob eine stillschweigende W. E. vorliegt oder nicht. Dass schliess- 
lich 1. 25 § 1 D leg IJ nicht fiir die Willenstheorie geltend 
gemacht werden kann, gibt Henle S. 447 selbst zu; sie gibt ja 
nichts als eine Direktive fiir die Auslegung, und dasselbe gilt 
von |. 69 pr. eod. Was aber die |. 7 § 2 D de suppell. leg. 
33,10 betrifft (S. 448), so ist von ihr ganz dasselbe zu behaupten. 
Es handelt sich ja um die Frage, ob bei der Auslegung eines 
Vermichtnisses der singulire Sprachgebrauch des Erblassers be- 
riicksichtigt werden kann; dies wird bejaht mit der Begriindung 
prior atque potentior quam vox mens dicentis, aber es wird 
dabei auch verlangt, dass diese mens in der vox erkennbar zum 
Ausdruck gelange, wie der ganze hierhergehérende Satz ergibt: 
,nam etic prior atque potentior, quam vox, mens dicentis, tamen 
nemo sine voce dixisse existimatur.“ Ich meine, das bisherige 
Ergebnis dieser Quellenrevue spricht fiir die Erklirungstheorie! 


Der Verfasser behandelt noch die vielbesprochene Il. 9 D 
de contr. empt. 18, 1 und den error in corpore und in substantia. 
Ich muss mich in Bezug hierauf kurz fassen und kann es auch, 


26) In]. 20D de aqua 39,3 handelt es sich namlich einfach um die Frage, 
ob das pati als Erteilung zur Erlaubnis aufzufassen ist; in ]. 8 C de iur. et 
facti ign. 1,18 ferner fehlt es an einer objektiven Voraussetzung des Rechts- 
erfolges; die im Irrtum iiber diese Voraussetzung abgegebene professio des 
Intestaterben, dass die im nichtigen Testament Freigelassenen frei seien, ist 
nicht als Freilassungserklarung zu interpretieren. Die voluntas ist hier also 
der Sinn der Erklarung. 
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denn hier werden die Quellen vom Verf. einfach verge waltigt. 
(S. 449 ff.) In dem Satze: ,,sive in ipsa emptione dissentiant, 
sive in pretio, sive in quo alio, emptio imperfecta est‘ soll ,,in 
allgemeiner Weise das Willensdogma fir den Kauf aufgestellt 
werden.‘ Das ist stark! Es handelt sich natiirlich nur um den 
Dissens der beiden Erklirungen.”’) Und wenn in den folgenden 
§§ der lex cit. der error in substantia dem error in corpore 
gleichgestellt wird, so bedeutet dies einen ,, Beweis fiir das Willens- 
dogma‘ (S. 450) nur fiir den, der jede Beriicksichtigung emes 
bloss subjektiven Motivs eben als Beweis fiir dieses Dogma be- 
trachtet, oder mit anderen Worten das Problem verkennt. Der 
error in substantia ist nicht ein ,,Argument ersten Ranges fiir 
die Willenstheorie“, wie Henle (S. 451) meint, sondern ein 
Argument dagegen; namlich e contrario. Auch die 1. 83 § 1 
D de VO 45, 1 hat nur den einfachen Fall des dissensus im 
Auge und mit dem Willensdogma nichts zu schaffen, und das- 
selbe gilt von 1. 1837 § 1 eodem. Man begreift schlechterdings 
nicht, wie Henle diese Stellen fiir seine Theorie heranziehen 
mag und dann sich in bezug auf einen anderen Schriftsteller zu 
der Behauptung berechtigt glauben kann, ,,dass er die klarsten 
und zweifellosesten Stellen des Corpus iuris verzerre und ver- 
flache!“ (S. 457.) Von den vom Verf. angefiihrten Stellen hat 
ja bei richtiger Wiirdigung auch nicht eine ergeben, dass nach 
rémischer Auffassung das Sinnbewusstsein zum Tatbestand des 
Rechtsgeschifts gehért und dass es beim Fehlen dieses Momentes 
das Geschift nichtig sein lasst. Damit ist als unser Ergebnis 
festzustellen: Die Thesis: ,,das rémische Recht steht auf dem 
Boden der extremen Willenstheorie“ (S. 463); ,,das Willensdogma 
ist rémisches Recht“ (S. 466) ist nicht bewiesen; vielmehr sprechen 
die behandelten Quellenstellen fiir die Annahme, dass schon dem 
rémischen Rechte die Erklirungstheorie entspricht. 

B) Ebensowenig lisst sich m. E. mit dem Verf. S. 467 ff. 
behaupten, dass das BGB. das Willensdogma anerkannt habe. 
Es ist zwar richtig, dass die auf die W. E. beziiglichen Vor- 
schriften des BGB. von einer Jurisprudenz geschaffen worden 
sind, die noch ganz wesentlich von willenstheoretischen Gesichts- 
punkten beeinflusst war und es kann ebensowenig verkannt 
werden, dass die Terminologie des BGB. stark ,,willenstheoretisch 


*7) In der Tat wird, ‘wie Henle S. 449 zu Nr 154 richtig bemerkt, der 
Fall durch das absentem ,,in trefflicher Weise klar gestellt‘; nur geschieht 
dies nicht in der von Henle angenommenen Weise. Durch die Abwesenheit des 
Objekts wird nimlich das Vorliegen des Dissenses begriindet und klar gestellt, 
dass es sich nicht etwa um eine blosse falsa demonstratio handelt. 
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gefarbt ist.“ Aber solch allgemeine Gesichtspunkte kénnen nicht 
in Betracht kommen, wenn wir fragen, welchen Standpunkt das 
Recht des BGB. im Theorienstreite einnimmt, oder, um mich 
korrekt auszudriicken, welche Theorie der W. E. sich aus den 
Vorschriften dieses Gesetzbuches entwickeln lasst.°°) Es handelt 
sich dabei ausschliesslich um die Frage, ob es den Handlungs- 
willen als solchen geniigen lasst, damit eine W. E. im Sinne der 
§§ 116ff. zustande kommt, oder ob daneben noch ein anderer 
psychischer Zustand dafir erforderlich ist. Nicht dagegen kommt 
fiir die Lésung des Problems der Umstand in Betracht, dass 
eine derartige W. E. vielleicht wegen eines besonderen psychischen 
Momentes anfechtbar ist und noch weniger, dass die Anfechtung 
méglicherweise zum Ersatz des negativen Interesses verpflichtet. 


Natiirlich kommt es, wenn wir an die Beantwortung dieser 
Frage gehen, sehr wesentlich auf die Frage an, welchen Stand- 
punkt das Gb. gegeniiber der Mentalreservation einnimmt; naém- 
lich insofern, als, wenn die Beachtlichkeit der Mentalreservation 
ausgesprochen wire, damit ein Argument fiir die Willenstheorie 
im strengsten Sinne gefunden wire. Das Gegenteil ist bekannt- 
lich der Fall; daher kann diese Willenstheorie dem Gb. nicht 
entsprechen, wahrend anderseits die Frage offen bleibt, da der 
unter dem geheimen Vorbehalt Erklarende ja das Sinnbewusstsein 
hat, ob wenigstens dieses fiir den Begriff der W. E. erforderlich 
ist oder nicht. 


So also legen die Dinge beziiglich der Mentalreservation. 
Man kann nicht mit Holder?) sagen: § 116 I BGB. lasst er- 
sehen, dass die Gesetzgeber die Unbeachtlichkeit der Mental- 
reservation besonders vorschreiben zu miissen glaubten, und 
insofern spricht § 116 ftir die Willenstheorie. Denn nicht darauf 
kann es ankommen, von welchen theoretischen Vorstellungen die 
Verfasser eines Gesetzes ausgegangen sind, sondern welche 
Rechtssiitze aus welchen theoretischen Vorstellungen immer hervor- 
gegangen sind. Diese Vorstellungen kénnen ein wertvolles Aus- 
legungsmaterial bei der Feststellung der Rechtssitze bilden; der 
Stoff, aus dem eine wissenschaftliche Theorie gewonnen werden 
kann, sind ausschliesslich diese Rechtssitze selbst. Daher lasst 
sich auch nicht umgekehrt fiir die Erklarungstheorie auf § 118 
hinweisen, wie es derselbe Hilder tut, wenn er argumentiert, 
die Verfasser des BGB. haben die Beachtung des Mangels der 


208) Ueber die Literatur zu dieser Frage siehe Henle S. 467 N. 1 u. ff. 
und Oertmann, Kommentar z. allg. Teil S. 346. 
209) Hélder, zur Lehre von der Auslegung S. 8 f. 


Archiy fiir Rechtsphilosophie Bd. VI. 30 
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Ernstlichkeit besonders bestimmen zu miissen geglaubt; also kann 
fir sie die Ernstlichkeit nicht zum Begriff der W. E. gehért 
haben.) Es ist daher Henle durchaus zuzustimmen, wenn er 
ein solches Verfahren als unzulissig bezeichnet. — Gehen wir 
deshalb ohne weitere theoretische Erérterungen”!') ohne weiteres 
zu den Vorschriften des Gesetzes selbst tiber! 

Henle geht mit Recht davon aus (S. 472), dass die W. E. 
im Sinne des BGB. mindestens den Handlungswillen er- 
fordert, der vor allem auch im § 117 vorausgesetzt wird. Hine 
Schwierigkeit findet jedoch der Verfasser (S. 473) im § 117 
insofern, als dieser yon einer W. E. spricht, ,obwohl die Er- 
klarung gar nicht den Sinn einer juristischen W. E. ergibt.* 
Das ist falsch. Es handelt sich namlich um einen Tatbestand, 
der fiir den dritten Beurteiler als W. E. erscheint, und der sogar 
nach der Absicht der Geschaftsparteien als soleche erscheinen 
soll?i2), ohne freilich fiir sie selbst, subjektiv, eine W. E. zu 
sein. Und insofern ist diese Vorschrift fiir uns besonders wert- 
voll, weil sie beweist, dass der Begriff der W. E. ausschliesslich 
objektiv bestimmt werden muss und das subjektive Sinnbewusst- 
sein daftir nicht erforderlich ist. Wenn anderseits im § 117 die 
W.E. fir nichtig erklart wird, so kann man dies nicht auf den 
Mangel des Sinnbewusstseins griinden; denn das Bewusstsein von 
dem objektiven Sinn der W. H. fehlt den Parteien hier gar nicht; 
sondern nur darauf, dass fiir den Gesetzgeber der zureichende 
Grund fehlt, an diese W. E. Folgen zu kniipfen; denn da der 
Geschiftsgegner weiss, dass die W. E. nur zum Schein abgegeben 
ist, kann er nicht als objektiv berechtigt betrachtet werden, 
sie fiir eine wirkliche W. E. zu halten. Aus diesem Gesichts- 
punkt ist auch die Stellung der Vorschrift unmittelbar hinter 
§ 116 gerechtfertigt. **) 

§ 116 betrifft, wie Henle 8. 474 richtig bemerkt, nur die 
eigentliche Mentralreservation und lisst daher die Frage offen, 
was dann gilt, wenn der Erklirende zwar den Handlungswillen, 
nicht aber auch den Erfolgswillen gehabt, sich aber nicht insgeheim 
vorbehalten hat, das Erklirte nicht zu wollen. Diese Frage 
kann jedenfalls nicht durch ein einfaches argumentum e contrario 
beantwortet werden; denn der Fall der erzwungenen W. EK. lasst 
ersehen, dass auch in derartigen Fallen die W. E. zunachst wirk- 


210) Holder a. a. O.; vgl. auch Riezler S. 372 und dagegen Henle S. 469. 

*11) Nicht ganz so zutreffend sind die Bemerkungen des Verf. S. 470 ff. 
gegen Holder. 

32) Ein Argument, das freilich von Henle S. 473 abgelehnt wird. 

218) A. A. Henle S. 473 nach N. 27. 
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fam sein kann; nur liasst sich auch nicht ohne weiteres aus 
‘dem Gesetze ersehen, dass sie immer wirksam sein muss. In- 
dessen ergibt sich dies mit einiger Sicherheit aus der Behandlung, 
die das Gesetz nicht nur dem erzwungenen Rechtsgeschift, sondern 
auch der irrtiimlich abgegebenen Willenserklirung (§ 119) an- 
gedeihen lisst und aus dem gesetzlichen Begriff der W. E., 
der wie die §§ 116, 117, 119 ersehen lassen, das Sinn- 
bewusstsein nicht voraussetzt. 

Ich stimme also fiir den Fall der uneigentlichen Mental- 
reservation, um wieder einmal mit dem Verf. zu reden (S. 475), 
mit ihm im Wesentlichen iiberein; ich bin auch mit ihm der 
Ansicht, dass vom prinzipiellen Standpunkte des Gesetzgebers 
aus § 1161 entbehrlich wire; nur méchte ich bemerken, dass 
wir eben schliesslich den Standpunkt des Gesetzgebers aus seinen 
Normen erkennen miissen und dass es daher gut ist, wenn er 
denselben in méglichst vielen Einzelnormen ausspricht, vor allem 
dann, wenn er einen prinzipiellen Leitsatz aufzustellen unter- 
lassen hat. Anderenfalls kime man zu dem Postulat, der Ge- 
setzgeber solle tiberhaupt nur das ius contra rationem iuris 
fixieren; das Ergebnis wiren merkwiirdige Gesetzbiicher. 


Was anderseits den Fall der ,durchschauten Mental- 
reservation betrifft (§ 116II), so liegt die Sache einfach ebenso 
wie bei § 1171; es hegt zwar objektiv betrachtet eine W. EH. 
vor; aber da der Erklirungsempfinger den Erklirenden durch- 
schaut, fehlt fiir den Gesetzgeber die Veranlassung, an diesen 
Tatbestand eine Rechtsfolge zu kniipfen, und zwar, obwohl der 
Erklarende nicht nur den Handlungswillen, sondern auch das 
Sinnbewusstsein hat. Fiir Henles Theorie spricht § 116II also 
auf keinen Fall (Vgl. Henle, S. 476), und noch viel weniger 
lasst sich behaupten, dass diese Vorschrift nur mit der offen- 
barungstheoretisch ausgeprigten Willenstheorie vereinbar sei 
(S.477). Sie ist vielmehr mit der extremen Erklirungstheorie 
ebenso wohl vereinbar wie mit Henles Theorie vom Sinn- 
bewusstsein: denn es kann ja etwas sehr wohl dem Begriff der 
W. E. entsprechen und doch wirkungslos sein. Nicht alle Rechts- 
sitze miissen ja, wie schon oben gesagt worden ist, konsequent 
sein; es gibt auch ius contra rationem iuris.**) 

In bezug auf § 118 geht Henle mit Leonhard**) davon 
aus, dass der Mangel der Ernstlichkeit nicht etwa aus der Er- 
klarung selbst hervorgehen darf, da dann gemiss § 133 die 


214) Vg]. dazu auch Henle selbst S. 481 ff. Auf die weitere bei Henle 
S. 482 angefiihrte Literatur bedaure ich hier nicht eingehen zu kénnen. 
30* 
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Erklarung sich selbst aufheben wiirde (S.485) und dass daher 
§ 118 nur auf den Fall soll bezogen werden kénnen, dass die 
Erklarung ihrem Sinne nach ernstlich ist, aber der Erklirende 
sich dieser Seite des Sinnes nicht bewusst ist (S. 484). Von 
hier aus hat Henle dann leichtes Spiel; denn offenbar ist es ja 
dieses Fehlen des Sinnbewusstseins, was die Nichtigkeit des Ge- 
schiftes begriindet. Aber immerhin lisst sich einiges dagegen 
sagen. Vorausgesetzt nimlich, dass die genannte Auslegung des 
§ 118 selbst richtig ist, so haben wir eben einen Fall, wo 
der Mangel des Sinnbewusstseins beriicksichtigt wird; aber es 
ist damit ja nicht gesagt, dass dieser Mangel in allen Fallen 
und stets in derselben Weise beriicksichtigt werden muss. Man 
wende nicht ein: von diesem Gesichtspunkt aus kénnte ja auch 
§ 1161 als Ausnahmesatz aufgefasst werden und so der Willens- 
theorie geradezu zur Stiitze dienen; denn einmal wire § 1161 
eben nicht eine Ausnahme schlechthin, sondern eine nicht zu 
begrindende Ausnahme, und sodann ist bereits zur Gentige 
erértert worden, dass es von Be griffen keine Ausnahmen gibt. 

Aber ist denn diese Auslegung des § 118 itiberhaupt zu- 
treffend? Ist von Henle und Leonhard das Verhiltnis dieser 
Vorschrift zu § 133 tiberhaupt richtig angegeben? Man wird 
dies verneinen miissen. Man setzt einen Tatbestand voraus, der 
prima facie als Willenserklirung erscheint; die Auslegung hat 
zu ermitteln, nicht nur was den Inhalt der W. E. bildet, sondern 
auch, ob iiberhaupt objektiv eine W. E. vorliegt.™*) Ist diese 
letztere Frage zu verneinen, dann kann natiirlich § 118 tber- 
haupt nicht zur Anwendung kommen; ist sie dagegen zu be- 
jahen, dann kann die weitere Frage gestellt werden, ob die 
W. E. ernstlich gemeint war oder nicht. So setzt also gerade 
§ 118 im Hinblick auf § 133 voraus, dass eine Willenserklirung 
nicht nur dann vorliegt, wenn der Erklarende das Sinnbewusst- 
sein hat; und § 118 spricht insofern gegen Henle. Auf der 
anderen Seite entsteht die Frage, auf welche Weise festzustellen 
ist, dass die Erklirung gemiss § 118 in der Erwartung abge- 
geben worden ist, der Mangel der Ernstlichkeit werde nicht 
verkannt werden? Aus dem Gesetz ergibt sich kein Anhalt fir 
die Annahme, dass es sich dabei um ein inneres psychisches 
Moment handele. Daher wird die Willensmeinung ebenso wie 
die Erwartung im Sinne des § 118 durch Auslegung festgestellt 
werden miissen; geradeso wie der ,wirkliche Wille“ des § 133; 


215) Leonhard, Irrtum I S. 145. 
*18) Vgl. Holder, der Inhalt der Willenserklarung S. 10 ff. 
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der Mangel der Ernstlichkeit muss mit anderen Worten ebenso 
wie die Erwartung, der Gegner werde ihn nicht verkennen, ob- 
jektiv erkennbar sein. Daher kommt es auf das Sinnbewusstsein 
im § 118 itiberhaupt nicht an und beweist insofern § 118 jeden- 
falls nicht dieses Geschiftserfordernis. Man kénnte im Gegenteil 
Sagen: wer an einen anderen eine W.E. richtet in der Er- 
wartung, der Mangel der Ernstlichkeit werde nicht verkannt 
werden, der muss sich des objektiven Sinnes seiner Erklarung 
bewusst sein; denn sonst hatte seine Erwartung keinen Sinn. Ein 
Bankier z.B., der weiss, dass sein Geschaftsfreund im Kurse 
stark gefallene Papiere hat, die er vergebens loszubringen sucht, 
schickt ihm, in lustiger Gesellschaft zum Ulk angeregt, ein 
Kaufangebot zu einem exorbitanten Preise. Aus diesem Preise 
schon wird der Mangel der Ernstlichkeit und die Erwartung des 
Erklarenden, dieser Mangel werde nicht verkannt werden, ge- 
schlossen werden miissen, da der Erklirende eben ein Bankier 
ist, dem die Entwertung der Papiere bekannt sein muss. Aber 
dass sich mit dieser Erwartung das Bewusstsein, dem Sinne 
nach eine Kaufofferte abgegeben zu haben, wohl vertrigt, wird 
man nicht bestreiten kénnen. Dann aber haben wir einen 
weiteren Fall, wo eine W.E. trotz Sinnbewusstsein nichtig ist; 
d. h. § 116 ldsst sich ftir die Theorie Henles nicht heranziehen 
und ist anderseits mit der Erklarungstheorie immerhin vereinbar. 
Jedenfalls handelt es sich im § 118 nicht um einen Irrtum des 
Erklarenden tiber seine Erklirung, sondern iiber die Auffassung 
seines Gegners von der Erklarung.™”) 

Eine derartige Argumentation will Henle freilich durchaus 
nicht gelten lassen.™*) Er verweist dagegen mit Wedemeyer?) 
auf die ,Worte des Gesetzes“ und mit Breit™®) auf die Ent- 
stehungsgeschichte.*") Aber das erstgenannte Argument wird 
eben durch § 133 entkriftet; auch dessen Worte ,kénnen“ zu- 
nichst auf den inneren Willen bezogen werden und diirfen es 
doch in Wahrheit nicht. Und was die Entstehungsgeschichte 
betrifft, so hat zwar EI § 97 hier noch von einem Mangel der 
Uebereinstimmung zwischen Wille und Erklarung gesprochen,?*) 
sodass Henles Auffassung vom Mangel des Sinnbewusstseins 
vielleicht fiir den EI berechtigt ware; dagegen spricht § 93 EII 


217) Unrichtig Henle S, 485, 

218) Vol. dazu auch Isay S. 17; Danz S. 15 ff. 
219) Wedemeyer, Erfiillungshandlungen §, 63. 
220) Geschaftsfahigkeit S. 149. 

221) Henle S. 486 ff. 

#23) Vgl. auch Motive I 8. 193, 
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bereits von dem Mangel der Ernstlichkeit; er hat also den 
richtigen Gesichtspunkt durchgefiihrt und aus den Protokollen 
der II. Kommission**) laisst sich nicht das geringste fir die 
Meinung entnehmen, man habe hier einen Irrtumsfall vor Augen 
gehabt. Wenn schliesslich aber Henle (S. 487) zur Begriindung 
seiner Auffassung noch auf § 122 verweist, der dem Erklarenden 
nicht Fall des § 118 die Pflicht auferlegt, das negative Interesse 
zu ersetzen, so ist dies tiberhaupt nicht zu verstehen. Man 
kann allerdings dariiber streiten, ob diese Schadenersatzpflicht 
hier am Platze ist oder nicht; aber man kann daraus, dass sie 
dem Erklarenden auferlegt wird, nicht schliessen, wie es Henle 
S. 489 tut, dass die Erklarung den Mangel der Ernstlichkeit 
mit in sich selbst zu tragen haben kénne. Es handelt sich 
dabei um eine Art von Gefihrdungshaftung: der Mangel der 
Ernstlichkeit kann objektiv erkennbar und doch, und zwar ohne 
sein Verschulden, dem Empfinger unbekannt geblieben sein; **) 
aber eine gefihrliche Sache sind solche Scherze doch immer, und 
darin ist fiir den Gesetzgeber der Grund fiir die Schadenersatz- 
pflicht zu suchen. ,Spiele nicht mit Schiessgewehr; denn es 
kénnt’ geladen sein!“ § 118 ergibt mithin fir das Erfordernis 
des Sinnbewusstseins tiberhaupt kein Argument. 

So bleiben uns noch die Irrtumsfalle der §§ 119 ff. zu be- 
trachten. Wir kénnten uns hier sehr kurz fassen, da in diesen 
Fallen die Nichtigkeit der W.E. ja von vornherein nicht 
in Frage kommt. Aberimmerhin lohnt es sich die Argumentation 
des Verfassers auch auf diesem Gebiete zu verfolgen und auf 
ihre Richtigkeit hin zu priifen. Der Verf. behauptet S. 495, 
dass das Gesetz, indem es im § 122 fiir die Falle der §§ 118, 
119, 120 die Schadenersatzpflicht ausgesprochen habe, ,jedenfalls 
auch die Fille des volligen Fehlens des Sinnbewusstseins mit 
in seinen Ring einbezogen habe.“ Aber das wire ja nur denkbar 
durch einen Analogieschluss, und der wiirde voraussetzen, dass 
auch in diesem Falle das Rechtsgeschift nichtig oder wenigstens 
anfechtbar wire; und das wire erst zu zeigen; der Verf. be- 
wegt sich also offenbar in einem Zirkel. Liegen die Voraus- 
setzungen des § 118 vor, so tritt die Nichtigkeit ein; im Falle 
der §§ 119, 120 gilt Anfechtbarkeit; ich meine, per arg. e con- 


223) Protok. I S. 98. . 


224) Man nehme z. B. an, dass in dem oben gegebenen Beispiele die 
Aktien ganz plotzlich gefallen sind und der irene Briefes ae nicht 
erfahren hat, weil er damals im Fieberdelirium gelegen hat, was der Brief- 
schreiber seinerseits selbst nicht gewusst hat. 


Binder, Wille und Willenserklaérung im Tatbestand des Rechtsgeschiiftes. 461 


trario muss in anderen Fallen das Geschaft weder nichtig noch 
anfechtbar sein und dann haben wir eben die Erklirungstheorie. 

In solchen Fallen, wo dem Erklirenden das Bewusstsein 
des Sinnes seiner Erklirung — im objektiven Sinne — itber- 
haupt fehlt, liegt es nun allerdings nahe, die Erklirung fir an- 
fechtbar nach § 119I zu erklaren, weil naimlich der Erklarende 
eine W. E. iiberhaupt nicht abgeben wollte. Dagegen verwahrt 
sich aber Henle S.496 unter Berufung auf andere Autoren ™®) 
und die Entstehungsgeschichte des § 119I. Er weist darauf 
hin, dass § 119I urspriinglich nur lauten sollte: ,wer bei der 
Abgabe einer W.E. itiber deren Inhalt im Irrtum war oder 
die Erklarung iberhaupt nicht abgeben wollte“) 
und behauptet, dass die Aenderung dieses Vorschlags, die die 
jetzige Fassung zur Folge hatte: ,,oder eine Erklarung 
dieses Inhalts iberhaupt nicht abgeben wollte“, zum Aus- 
druck bringen sollte, dass der Erklarende einen anderen juristisch 
bedeutsamen Inhalt, nicht tiberhaupt keinen gewollt haben miisse. 
Indessen ist dies aus den Protokollen der IZ. Kommission nicht 
zu entnehmen. Die Redaktionskommission, die diese Fassung 
angenommen hat, spricht sich iiber ihre Griinde nicht aus,*”) 
und bei der friiheren Debattte ttber EI § 94 und die zu ibm 
gestellten Antrige wird nur geltend gemacht, ,,dass sich zur 
Verdeutlichung diese Fassung empfehle.“*) Nach 
-alledem ist die Auffassung Henles mindestens nicht sicher be- 
wiesen; der Sinn der fraglichen Vorschrift kann auch der sein, 
dass eine ,,Willenserklirung“’ tberhaupt nicht abgegeben 
werden sollte. Dies wird einigermassen wahrscheinlich gemacht 
durch die Konstatierung, dass die neue Fassung eben nur eine 
Verdeutlichung der alten bezweckte und nicht von einer W. E. 
sondern nur von einer Erklarung spricht; eine ,,Erklirung dieses 
Inhalts“‘ ist eben eine W. E. Es sollte dadurch wohl klargestellt 
werden, dass § 119 nicht auf das Fehlen des Handlungs- 
willens zu beziehen sei, zu welcher Auffassung man auf Grund 
der urspriiglichen Fassung leicht hitte gelangen kénnen. 

So betrifft also § 119 I zwei Falle, in denen der Handlungs- 
wille vorausgesetzt wird, dagegen das Sinnbewusstsein fehlt, sei 
es, dass der Erklarende das Bewusstsein, eine W. E. abzugeben, 


225) Breit S, 156, 160 f.; Manigk, Willenserklarung S. 184, Landsberg, 
Lehrb. I S. 188 N. 3; Oertmann S. 308, 356. 

226) EIT a § 94; vgl. dazu Prot. IS, 102 ff., bes, die Antrige 1 u. 5b; 
ferner S. 108 ff. u. VI S. 122. 

227) Prot. VI S. 122. 

228) Prot. I 8. 109. 
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iiberhaupt nicht gehabt hat, sei es, dass er zwar eine W. Kk. 
abgeben wollte, aber eine W. E. von anderem als dem objektiv 
erklarten Inhalt. D.h. das mangelnde Sinnbewusstsein begriindet 
iiberhaupt nur die Anfechtbarkeit des Rechtsgeschifts; die Henle- 
sche Theorie kann also nicht richtig sein. 

Freilich versucht Henle S. 497 dieses Ergebnis dadurch 
zu vermeiden, dass er zwischen dem Inhalt und dem Sinn der 
Erklarung unterscheidet. Er meint, bei dem Inhalt denke man 
an das Einzelne in der Erklarung enthaltene, bei dem Sinne an 
die Erklirung im Ganzen; daher falle der Irrtum tiber den Sinn 
iiberhaupt nicht unter § 119. Er sei vielmehr dem § 118 analog 
zu behandeln und miisse die Nichtigkeit begriinden. Aber einer- 
seits passt diese Analogie deshalb nicht, weil § 118, wie wir 
gesehen haben, gerade das Sinnbewusstsein voraussetzt, und 
anderseits ist die genannte Unterscheidung von Inhalt und Sinn 
zwar an sich sehr fein; aber ich bezweifle, dass sie sich aus 
dem Gesetz oder seinen Materialien begriinden lisst. Allerdings 
haben die Begriffe Sinn und Inhalt der Erklirung sprachlich 
wohl nicht denselben Ideengehalt; aber dies schliesst nicht aus, 
dass sie nicht auf denselben Gegenstand bezogen werden kénnen. 
Liesse sich nicht vielleicht auch in der Weise unterscheiden, 
dass beim Inhalt der Erklirung die Erklirung objektiv, als das 
Erklarte gedacht wird, wihrend beim Sinn der Erklaérung der 
Erklarende als denkendes Subjekt in den Vordergrund tritt? 
Wo also an einen Gegensatz zwischen der Erklirung und dem 
Erklarenden gedacht ist, wiirde vom ,, Inhalt der Erklarunge“ 
die Rede sein; wo beide als tbereinstimmend gedacht sind, 
wiirde das Gesetz vom ,,Sinn“ der Erklirung sprechen, ohne 
dass sachlich damit etwas Verschiedenes bezeichnet werden 
sollte.°) Aber dem sei, wie ihm wolle: jedenfalls ist zu be- 
haupten, auch wenn Henle die sprachliche Bedeutung der beiden 
Ausdriicke richtig bestimmt haben sollte, dass ein Irrtum tber 
den Inhalt immer zugleich ein Irrtum iiber den Sinn sein muss, 
d.h. tiber die Bedeutung, die der Erklarung im Ganzen bei- 
gelegt werden muss.™°) 

Indessen um was streiten wir? Spielt doch der Sinn der 
Erklirung im BGB. iiberhaupt keine Rolle; selbst im § 133 

229) Vgl. die §§ 133 (Sinn) mit 119 (Inhalt). 

*80) Henle S. 497 N. 111 macht fir seine Auffassung noch geltend, 
man sage zwar: die Erklarung habe den Sinn einer jur. WE; aber nicht den 
Inhalt einer WE. Ich glaube, man sagt weder das eine noch das andere; wohl 
aber kann man ebensogut sagen: die Erklarung ist ihrem Sinne nach — wie: 


die Erklérung ist ihrem Inhalt nach eine jur. Willenserklarung. — Vgl. auch. 
Zitelmann, Rechtsgeschafte im Entwurf II S. 134 § 136. 
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ist ja von dem Sinn des Ausdrucks und nicht der Erklarung 
die Rede. Das Problem reduziert sich also fiir uns darauf, ob 
das, was Henle als Mangel des Sinnbewusstseins, Irrtum iiber 
den Sinn bezeichnet, unter § 119 (Inhalt der Erklirung) zu sub- 
sumieren ist oder nicht.**) Da es sich bei Henles Sinnbewusst- 
sein um eine freie, keine interpretative Begriffsbildung handelt, 
muss ihm das Recht zuerkannt werden, darunter zu verstehen, 
was er will; und wir kénnen daher nichts dagegen einwenden, 
wenn der Verfasser yom Fehlen des Sinnbewusstseins nur dann 
sprechen will, wo das Bewusstsein, tiberhaupt eine W. E. abzu- 
geben, fehlt. Wohl aber kénnen wir von ihm den Beweis ver- 
langen, dass dieses Fehlen des Sinnbewusstseins keinen Irrtum 
im Sinne des § 1191 bildet; dieser Beweis kénnte nur durch 
eine eingehende Interpretation des § 119 gefiihrt werden und 
diirfte gerade angesichts der Entstehungsgeschichte der Vor- 
schrift schwerlich gelingen. Ich akzeptiere daher die Behauptung 
Henles S. 498f.: ,In den Fallen des § 1191 kennt der Er- 
klarende den konkreten Sinn der Erklirung als einer juristischen 
W. E. und irrt nur iiber den Inhalt; aber mit Beschrankung 
auf die erste Alternative des § 1191.) Es kann daher nicht 
mit dem Verfasser S. 500 behauptet werden: Die Fille, in denen 
der Erklirende tiberhaupt nichts davon weiss, dass sein Handeln 
die Bedeutung einer juristischen W. E. hat, sind nach Analogie 
von § 118 zu behandeln; vielmehr gilt Anfechtbarkeit nach 
§ 1191 zweite Alternative. 


Ob schliesslich der Gesetzgeber den Fall der unrichtigen 
Uebermittlung einer W.E. mit Recht oder Unrecht der irrtiim- 
lichen Abgabe einer W.E. gleich behandelt, ist eine Frage fir 
sich. Man kann kaum zweifeln, dass in bezug auf die dem 
Adressaten zugegangene Erklirung itiberhaupt nicht von einer 
Handlung des Erklarenden, also von seiner W.E. gesprochen 
werden kann.**) Schliesslich kénnte man hier ja auch von 
,Unterbrechung des Kausalzusammenhanges“ reden. Aber das 
Gesetzbuch findet es am Platze, den ungliicklichen Absender an 
diese ihm fremde Erklarung zu binden und ihm nur die Anfechtung 


231) Abgesehen vom Sinne des Gesetzes, der sehr haufig im BGB vor- 
kommt, spielt der ,,Sinn“ eine Rolle nur in den §§ 87II (Sinn des Stifters) 
133 (Sinn des Ausdrucks), 191 (Sinn einer Zeitbestimmung). Vgl. dagegen 
z. B. § 65911: Inhalt der Auslobung. 

232) Auch in dem Falle, den Henle S. 498 N. 113 konstruiert, ware zu 
behaupten, dass die Erklarung anfechtbar sei, wenn der Kellner nicht mit 
im Komplott ware. Da dies der Fall ist, liegt tiberhaupt keine WE vor. 


$33) Vgl. Oertmann, Bem. 2 zu § 120 (8. 370 f.) 
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gegen Schadenersatz zu gestatten; auch hier kommt offenbar 
wieder die Gefihrlichkeit einer indirekten Erklarung in Betracht. **) 
Aber fiir unser Problem ist § 120 BGB. belanglos. Da namlich 
in bezug auf die zugegangene Erklirung der Handlungswille 
fehlt, so konnte man diese Vorschrift héchstens zur Begriindung 
einer Lehre benutzen, dass nicht einmal eine W.E. erforderlich 
sei, dass der Schein einer W.E. geniige; nicht aber kann man 
mit ihr die Willenstheorie stiitzen wollen. § 120 handelt aber 
m. E. tiberhaupt nicht von einer wirklichen W.E., sondern von 
einem Ersatztatbestand; die Bindung tritt hier ein, obwohl gar 
keine W.E. vorliegt; und die Anfechtung ist irregular, ahnlich 
wie im Fall des § 1956.%) 

In dieser Anfechtbarkeit aber kommt, wie andere langst 
erkannt haben, das Wesen der Erklarungstheorie noch reiner 
zum Ausdruck als im rémischen Recht. Henle S. 505 ff. ver- 
sucht vergebens, das Argument, das die blosse Anfechtbarkeit 
der Willenserklarungen nach den §§ 119 ff. der Erklarungstheorie 
gegen die Willenstheorie bietet, mit allgemeinen Hrérterungen 
zu entkraften. Es ist wahr: ,,ein Wort des Erklirenden wirft 
die W.E. wieder um.“ Aber wie, wenn dieses Wort nicht ge- 
sprochen wird? Nicht durch die Versiumung der Anfechtung 
wird das Geschaft wirksam, sondern es bleibt wirksam;**) 
denn das anfechtbare Rechtsgeschift ist zweifellos zunaichst 
wirksam. Und wenn infolge der Anfechtung diese Wirksamkeit 
wieder vernichtet wird, so war dazu allerdings ein neuer Tat- 
bestand erforderlich; die Nichtigkeit beruht nicht auf dem Fehlen 
des Sinnbewusstseins usw., sondern auf diesem und der in der 
richtigen Weise erfolgten Anfechtung.*”) 


Natiirlich handelt es sich in den besprochenen Fallen 
darum, dem Willen der Geschiftsparteien gegeniiber ihren 
Erklarungen oder dem Schein solcher Erklarungen Geltung zu 
verschaffen; dies mus fiir einen verniinftigen Gesetzgeber die 
oberste Aufgabe und Richtschnur sein. Aber dass dieser Wille 
gegentiber der Erklirung nicht zur Geltung kommen koénne und 
diirfe, das behauptet auch kein Anhinger der Erklirungstheorie; 
diese Lehre behauptet vielmehr nur, dass der Wille der Parteien 
nicht ohne weiteres die Geschaftsfolgen bestimmt, dass er kein 


284) Vel. Windscheid IT § 309 N. 5 u. 6. 
r EN eer ay el woes Willenserklarung S. 237 ff., dessen Auf- 
assung von der Bedeutung der Versiumung der Ausschl frist und i 
Anfechtung ich mich anschliesse. P peel sc 

*88) Dies gegen Henle S. 508 und die dort Zitierten. 

*87) Die Einwande Henles S. 506 f. sind wohl durchaus hinfallig. 
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Tatbestandsmoment des Rechtsgeschiftes ist. Dass diese Lehre 
unrichtig sei, hat Henles Darstellung nicht bewiesen. Und daher 
behaupten wir nach wie vor: das B.G.B. hat die Willenstheorie 
nicht durchgefihrt. — - 

Die vorstehende Darstellung hat den Inhalt des Henle’schen 
Werkes nur zu einem Teil wiirdigen kénnen; gar viele seiner 
Ausfiihrungen, gute wie bedenkliche, sind unter den Tisch ge- 
fallen, und vielleicht ist der Eindruck, den diese Besprechung 
von der Art und dem Werte des Buches erweckt, gerade deshalb, 
weil sie im wesentlichen nur das hervorgehoben hat, was m. E. 
zum Widerspruch herausfordern muss, ungiinstiger als der, den 
ich erwecken wollte. Ich wiirde daher gerne noch zum Abschluss 
dieser Besprechung einen Punkt zur Erérterung bringen, in dem 
ich dem Verfasser recht von Herzen zustimmen kénnte — und 
ich hatte mir daher seine Polemik gegen die Manigk’sche Rechts- 
philosophie auf den Schluss meiner Besprechung verspart. Aber 
leider will mir auch hier die Zustimmung nicht recht gelingen; 
so wenig mich Manigk’s rechtsphilosophische Klinge erbaut haben, 
so wenig bin ich von Henle’s Leistungen auf diesem Gebiet be- 
geistert worden. 


VII. 


In seinem Beitrag zur Kénigsberger Kantfestschrift hat 
-Manigk, ***) an ein Wort des Begriinders der modernen Philosophie 
ankniipfend, die Notwendigkeit betont, iiber der spezialwissen- 
schaftlichen Forschung die Aufgabe der Wissenschaft im all- 
gemeinen nicht aus dem Auge zu verlieren und insbesondere der 
Jurisprudenz die Forderung gestellt, auf den geeigneten Gebieten 
,zu einer weitergreifenden und daher allgemeineren Betrachtungs- 
weise hinaufzusteigen.“*) Er kniipft dabei an den ganz richtigen 
Satz an, dass auch das positive Recht schliesslich auf allgemeinen 
Prinzipien ruht, und verlangt als Konsequenz davon, dass die 
Rechtswissenschaft sich insbesondere die Resultate der Logik und 
der Psychologie bewusst zu eigen mache.™°) Man wird ihm zu 
diesen Postulaten wenigstens teilweise zustimmen kénnen. Denn 
wie sehr es zu beklagen ist, dass unserer Wissenschaft noch 
immer eine bewusste und sichere Methode fehlt, wie sehr ihre 
Ergebnisse unter dem wissenschaftlichen Dilettantismus ihrer 
Jiinger leiden, dies ist eine Beobachtung, der sich der denkende 


238) Manigk, iiber Rechtswirkungen und jur. Tatsachen. In veranderter 
Fassung neu abgedruckt Jherings Jahrb. 49 (1905) S. 459 ff. 

239) Manigk a. a. O. S. 462. 

240) 8, 463. 
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Jurist nicht wohl verschliessen kann; und ich habe diese Tat- 
sache zu wiederholten Malen erértert.*) Nicht nur eine sichere 
Beherrschung der Logik freilich wird diesem Uebel abhelfen 
konnen, sondern vor allem eine wachsende Einsicht in das Wesen 
der Begriffsbildung im allgemeinen und von hier aus ein erst za 
versuchendes Eindringen in das Wesen des Rechtsbegriffs und 
die Gesetze der juristischen Begriffsbildung, eine Aufgabe, zu 
deren Bewaltigung heute — ungeachtet der davon extrem ver- 
schiedene Tendenzen verfolgenden Freirechtsschule —_ bereits 
nicht unerhebliche Ansitze vorliegen. Ob freilich die von 
Manigk in einem Atem mit der Logik genannte Psychologie in 
gleichem Masse wie Logik und Erkenntnislehre den Juristen zu 
férdern imstande sein wird, ist mir einigermassen fraglich, zumal 
mir der Hinfluss, den dieser Zweig der exakten Naturwissen- 
schaft auf das moderne Strafrecht geiiussert hat, keineswegs durch- 
aus erfreulich erscheint; jedenfalls aber diirfte es in einer Gedicht- 
nisschrift fir K ant eigentiimlich bertihren, die Psychologie 
als eine philosophische Disziplin genannt zu sehen. 

Wenn wir jedoch die Postulate Manigks wenigstens zum 
Teil akzeptieren kénnen, so miissen wir doch die Probe, die er 
in dem genannten Aufsatz von seiner Auffassung ablegt, wie der 
Jurist sich nutzbringend mit der Philosophie beschaftigen kénne, 
aufs entschiedenste ablehnen; diese Art und Weise, Rechts- 
philosophie zu treiben, kénnte, wenn sie Nachahmung finde, fiir 
die Jurisprudenz als Wissenschaft leicht verhingnisvoll\ werden. 
Wer dies bezweifelt, der sehe sich die philosophischen Erérterungen 
Henles an; dann wird er begreifen, dass hier ein Wort zur Ab- 
wehr dringend vonndéten ist. 

Manigk beginnt seine Erérterung*”) schon mit einer merk- 
wirdigen Verkennung des Wesens der Kant’schen Tranzendental- 
philosophie, die ja nicht auf dem Gegensatz von den Dingen selbst 
und ihren Begriffen, sondern auf dem von Erfahrung und Nicht- 
erfahrung, von Erscheinung und Sein beruht, indem er ausfihrt, 
dass die Rechtswirkungen der juristischen Tatbestiinde sich nicht 
ydraussen in der natiirlichen Welt abspielen, sondern nur in 
unsern Képfen“; ,,¢enau so, wie sich nach Kants Kritik die natiir- 
liche Welt darstellt*. Er meint: ,In der letzteren ist durch die 
Kategorien nicht fassbar nur das Ding an sich; alles iibrige 
sehen und greifen wir*.**) Dabei verkennt der Verfasser offen- 


¢ 241) Vel. krit, Vierteljahrsschr, 1905 S, 391; Ztschr. f. HR Bd. 59 S. 4; 
krit. Vierteljahrsschrift 1911 S. 279. 
242) S. 464 ff. 
#43) So wortlich 8. 464. 
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sichtlich, dass dieses Ding an sich fiir Kant ganz zweifellos in 
der natiirlichen Welt tiberhaupt nicht existiert; dass es ein Grenz- 
begriff von rein negativem Inhalt ist, iiber den sich iiberhaupt 
nichts aussagen lisst, und zwar gerade deshalb, weil die kritische 
Erfassung des Wesens unserer Erkenntnis uns dazu zwingt, die 
Welt der Dinge in eine Welt von Erscheinungen umzusetzen, ™*) 
es ist dies der allgemein bekannte Kern der Kant’schen Lehre, 
wegen dessen sie eine ,idealistische Philosophie“ genannt zu 
werden pflegt.**) Nur bei einer vélligen Verkennung dieser 
Bedeutung der Kant’schen kritischen Philosophie kann man daher 
zu der Annahme kommen, die Rechtswirkungen irgend eines 
Tatbestandes mit dem Ding an sich und den Tatbestand mit der 
Erscheinung im Sinne Kants in Parallele zu setzen; diese Rechts- 
wirkungen wiirden vielmehr, wenn Kant sich mit ihnen tiberhaupt 
befasst hatte, von ihm ebenso bestimmt in das Gebiet der 
Erfahrungswelt verwiesen worden sein, wie die juristischen Tat- 
sachen selbst, weil nimlich das Gebiet der Erfahrung, also im 
Kant’schen Sinne die Wirklichkeit, keineswegs im _ grob 
materialistischen Sinne verstanden werden darf, weil es eine 
Wirklichkeit der psychischen Tatsachen, der Wahrnehmungen 
und Vorstellungen, ebenso gibt, wie eine Wirklichkeit der Kérper 
und der kérperlichen Vorginge, und weil fiir die Erkenntnis 
beider in gleicher Weise Wahrnehmung und __begriff- 
liche Verarbeitung erforderlich sind.™*) Héchstens fiir einen 
candidatus juris, der seine Semester am Kneiptisch verbummelt 
hat, liessen sich zur Not die ,Rechtswirkungen* und _,,Rechts- 
begriffe“ als ,,Dinge an sich“ bezeichnen, weil sie naimlich seiner 
Erkenntnis absolut verschlossen sind. Und wenn Manigk weiter 


244) Vel. Kant, Prolegomena § 13 Anm. II (S. 66 f. Schulz) und Kritik 
der reinen Vernunft I Tl. § 8 (S. 68 ff. Kehrbach). 
245) Vgl. dazu etwa Windelband, Lehrb. der Geschichte der Philosophie 
IV. Aufl. 1907 S. 475 N. 2; Eisler, Wérterbuch der philos. Begr. s. v. Idealismus; 
Kirchner-Michaelis, Worterb. des phil. Grundbegr. eod. (6. Aufl. 1911 S. 422 ff.) 
', 246) Es hat daher keinen Sinn, wenn Manigk S. 465 f. deshalb, weil 
die Rechtswirkungen selbst nicht wahrnehmbar, sondern nur erschliessbar 
sind, sie mit dem Ding an sich in Beziehung bringt. Denn auch bei diesen wie 
bei anderen Rechtsbegriffen handelt es sich um die Verbindung von Wahr- 
nehmungen durch Urteile, sodass diese Art von Erkenntnis sich in keiner andern 
Weise abspielt als irgend eine andere; hier wie dort ist eine Umgestaltung der 
konkreten Eindriicke, die wir erhalten haben, durch unsere Verstandestiatigkeit 
erforderlich. Vgl. Kants Bemerkung iiber den Begriff Recht (Kritik der reinen 
Vernunft S. 67) und seine einleitende Erérterung zur Transcendentallogik 
(S. 76 ff. eod.): ,,Anschauung und Begriffe machen also die Momente aller 
unserer Erkenntnis aus‘; vor allem aber die Analytik der Begriffe (S. 87 ff. 
Kehrbach). 
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geltend macht, dass die Rechtswirkung nur erschliessbar 
sei,™’) so beruht — wenigstens fiir Kant — das Wesen des 
Dings an sich gerade darin, dass es unerschliessbar ist; es hat, 
wie gesagt, eine rein negative Funktion. **) 

Wenn nun auch dem Gesagten zufolge das Wesen dieses 
Kantaufsatzes darin besteht, dass Kant verkannt wird, so sind 
doch Manigk’s Ausfiihrungen, sobald sie auf den eigentlich 
juristischen Boden zuriickkehren, im allgemeinen zutreffend — 
eine Beobachtung, die meine Bedenken gegen derartige meta- 
physische Ambitionen von Juristen nur verstirken kann; nur 
diirfen sie nicht als Konsequenzen seiner unzutreffenden Grund- 
auffassung betrachtet werden. Die Rechtswirkungen sind keine 
sinnlich wahrnehmbaren Veranderungen der Aussenwelt; es 
handelt sich nicht um sinnliche, sondern um begriffliche Erfassung, 
aber, wie Manigk selbst trotz seiner Pramisse nicht ver- 
kennt, um eine , Wirklichkeit“. *°) Dass diese , Rechtswirkungen“ 
héchst verschiedenartig sein kénnen*°) und dass wir keinerlei 
Veranlassung haben, diesen Begriff auf die subjektiven Rechte 
zu beschrinken,*) ist Manigk unbedingt zuzugeben; vor allem 
kommen als Rechtswirkungen von Tatbestiinden die ,Rechts- 
lagen“ in Betracht, ein Rechtsbegriff, der fiir unsere moderne 
Jurisprudenz unentbehrlich ist, mit der als solcher aber Manigk 
nicht bekannt zu sein scheint. *) Indessen bedeutet diese Er- 
érterung Manigk’s im Grunde nur eine Abschweifung vom Thema; 
er kehrt alsbald zu seiner metaphysischen Jurisprudenz zuriick, in- 
dem er das Problem der Willenserklirung in den Vordergrund 
stellt?) und behauptet: ,In dem problematischen Gegensatz: 


247) Manigk S. 465. Das von ihm iiber die Realitat der Rechtswirkung 
Gesagte ist nur zum Teil richtig. Nicht nur der juristische Tatbestand ist 
Gegenstand unserer sinnlichen Wahrnehmung, sondern auch der Rechtssatz 
kann zunachst nur durch unsere Sinne zu uns gelangen, wenn auch zu seiner 
Auffassung die Sinnlichkeit nicht geniigt, sondern die verstandesmissige 
Verarbeitung erforderlich ist. Die logischen Operationen, Schliisse etc., deren 
wir uns dabei bedienen, gehéren aber selbst wieder, insofern sie Objekt unseres 
Bewusstseins sind, der Erscheinungswelt an; von Dingen an sich ist dabei 
keine Rede. 

*48) Windelband a. a. O. S. 257, 258: ,,tiberhaupt kein Gegenstand“; 
ein blosses Problem‘*. 

249) Manigk S. 467. 

260) §. 467. 

261) §. 471. . 

252) Vg]. dazu Binder, Vermégensrecht und Gegenstand, Arch. f. b. 
Recht XXXIV S. 240 N. 81; krit. Vierteljahrsschr. 1911 8. 278 f. und die 
an der erstgenannten Stelle Zitierten. 

EN) TS CY. 
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Wille oder Erklérung liegt ein auffallendes Analogon zu der 
Kantischen Frage: Ding an sich oder Vorstellung, die sich im 
Munde Schopenhauers sogar so gestaltet: Wille oder Vor- 
stellung“.***) Auch in der Philosophie scheint es unméglich, das 
eigentliche Wesen der Welt zu erkennen*. ,Der Jurist steht 
hier vor einem &bnlichen Problem. Er hat in der Willens- 
erklarung auch eine Erscheinung vor sich, die als solche Objekt 
fremder Vorstellungen ist. Es fragt sich, ob diese Erscheinung 
nur insofern da ist, als sie Vorstellungsobjekt ist, m. a. W. nur 
insofern rechtlich beachtenswert ist, als ihr Inhalt objektiv be- 
stimmbar ist. Oder ob diese Erscheinung noch einen hinter ihr 
liegenden Kern hat, der auch rechtlich beachtet wird, obgleich 
er ee Vorstellungsobjekt ist und sich der Wahrnehmung ent- 
zieht”. 

,Analog“ — lehrt Manigk weiter — ,scheint auch die Ent- 
wicklung der beiden Lehren. Beide gehen begreiflicherweise von 
der Erscheinung aus und sehen in ihr zugleich alles, was iiber- 
haupt in Betracht kommt: Materialismus und absoluter Realismus 
auf beiden Seiten“. (Sic!) ,Allmahlich erst steigt man hdher 
hinauf und blickt tiefer. Der Philosoph findet, dass die Welt 
noch mehr ist als blosse Vorstellung, als blosses Phinomen. 
Der Jurist sieht, dass die Erklarung nur die Erscheinung einer 
inneren Tatsache ist, von der sie nicht losgelést werden darf. 
Der Kritizismus, der hier nottut, wird den Schliissel ebenfalls im 
Wesen der juristischen Erkenntnisweise suchen miissen“. 

yin beiden Gebieten sind die Zeiten extremer Auffassungen 
wohl tiberwunden. Der philosophische Spiritualismus und Idealis- 
mus (sic!) erweist sich ebenso unrichtig, wie die juristische Willens- 
theorie unbrauchbar und unzweckmissig ist. So wie Kant den 
Mittelweg zwischen Idealismus und Realismus gefunden, vermutet 
auch die Jurisprudenz mit Recht das Richtige in der Mitte.“ 255) 

Niemals sind wohl feststehende philosophische Grundbegriffe 
unrichtiger gebraucht, niemals wohl ist Kants Erkenntnislehre 
griindlicher missverstanden, niemals sein Begriff des Dings an 
sich verkehrter angewandt worden als in dieser wortlich wieder- 
gegebenen Erérterung Manigks. Es ist zunichst keine Kantische 
Formulierung eines Problems: Ding an sich oder Vorstellung; und es 
ist eine prinzipielle Veranderung des Kantischen Begriffs vom Ding 
an sich, wenn Schopenhauer es als den Willen bezeichnet. 
Wahrend fiir Kant namlich alle Erkenntnis auf der Erfahrung 


254) So wortlich S. 475. 
355) S. 476. 
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beruht**) und infolgedessen das Ding an sich nur sozusagen ein 
theoretisches Postulat ist, das nicht erkannt, ja dessenErkenntnis gar 
nicht in Frage gezogen werden kann,*’) gibt es fiir Schopen- 
hauer noch eine andere, héhere Art von Erkenntnis, die Intuition, 
die uns jene héchste und absolute Synthese der Welt geben 
kann, die wir durch Erfahrung niemals erlangen kiénnen.**) Auf 
dem Wege der intuitiven Erkenntnis gelangt so Schopenhauer 
zu einem ganz anderen Ding an sich, als das Kantische ist; zu 
einem positiven absoluten, das er als den Willen, den Willen 
zum Leben, also als eine Art von damonischer Urkraft be- 
zeichnet.?®) Zu diesem Willen als dem an sich Seienden ver- 
halt sich die Welt, die wir durch Erfahrung erkennen, als die 
Erscheinung. Auch Schopenhauers Philosophie ist insofern rein 
idealistisch, ebenso wie die Lehre Kants; aber das Ding an sich 
ist nicht mehr eine bloss negative Grésse; es ist kein Grenz- 
begriff mehr im Sinne Kants, oder vielleicht auch fiir Schopen- 
hauer im Sinne Kants, der ja die intuitive Erkenntnis leugnet, 
aber nicht im Sinne Schopenhauers. Weder fiir den einen noch 
fiir den anderen aber handelt es sich irgendwie um Vermittlung 
zwischen Realismus und Idealismus, oder gar etwa zwischen 
Materialismus und Spiritualismus — zwei Gegensitze, die Manigk 
wohl fiir gleichbedeutend halt — und fir Kant speziell bedeutet 
das Ergebnis seiner Kritik auch nicht ,,die Liésung“‘ des Welt- 
problems, sondern die wissenschaftliche Begriindung der Un- 
miglichkeit dieser Lésung und damit den Verzicht auf eine 
Metaphysik im eigentlichen Sinne. Sollte daher die ,,Analogie“ 
Manigks zwischen dem Willensproblem bei der Willenserklarung 
und dem Ding an sich im Sinne Kants tiberhaupt einen Sinn 
haben, so kénnte sie nur zu der Behauptung fihren, dieser 
Wille kénne nicht Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung 
sein; er sei seinem Wesen nach transzendent.”°) Darin zeigt 
sich sofort das Unsinnige dieser Parallele; denn dass der Wille 


256) Nattirlich nicht in Erfahrung besteht. Vgl. die Einleitung 
zur Trancendentallogik I S. 767 a. 

#57) Insofern es nimlich, ausser der Anschauung, nach Kant keine 
andere Art zu erkennen gibt, als durch Begriffe und infolgedessen die Erkenntnis 
des menschlichen Verstandes eine Erkenntnis durch Begriffe ist und nicht 
intuitiv sein kann (Kritik der reinen Vernunft S. 88). Darin liegt der 
prinzipielle Gegensatz zu Schopenhauer ausgesprochen. Vgl. auch die Prole- 
core, nee dl oh . oe * 

gi. Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellun iE 
§§ 18—20 (S. 150 ff. Grisebach), Meee 
259) Welt als Wille u. Vorst. IL §§ 54 ff. (S, 359) 


260) 
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als psychisches Phanomen Gegenstand der Erfahrung und damit 
der wissenschaftlichen Erkenntnis sein kann,*") ist geradezu eine 
psychologische Selbstverstandlichkeit; hierauf beruht ja die 
Psychologie als Erfahrungswissenschaft. Nicht ganz so sinnlos 
ist freilich die Parallele mit der Schopenhauerschen Transzendental- 
philosophie, sofern man sich nur bewusst bleibt, dass es sich um 
nicht mehr als eine Parallele, einen recht oberflichlichen Ver- 
gleich handelt. Denn man kann vielleicht in gewissem Sinne 
sagen: In der Tat tritt der Wille in die Erscheinung 
und beides sind nur zwei Seiten eines und desselben Vorganges. 
Aber, muss man sofort hinzufiigen, der Wille, fiir den dieser 
Vergleich passt, ist gar nicht der Wille, um den es sich bei 
dem juristischen Willensproblem handelt. Der Wille, der in der 
Willenserklirung zur Tat wird, ist namlich der sog. Handlungs- 
wille, der Wille, die Erklarung abzugeben; dass dieser zum Tat- 
bestand. des Rechtsgeschiftes gehért, wird allgemein anerkannt. 
Von der Erfolgsabsicht, um wieder einmal mit Zitelmann zu 
reden, aber lisst sich nicht behaupten, dass sie zu der Erklarung 
als sinnfilliger Erscheinung in diesem Verhiltnis steht; denn sie 
bleibt immer in der Psyche des Menschen begraben. Sie ist 
fiir den Tatwillen das eliciens, das Motiv, die psychologische causa; 
und gerade dann zeigt sich das Unzutreffende der Parallele mit 
dem Schopenhauerschen Willen: denn immer und immer wieder 
-betont dieser Denker, das Verhiltnis zwischen Welt und Wille 
diirfe nicht als auf Kausalitit beruhend gedacht werden,”*) 
sondern stelle zwei Seiten derselben Sache dar, Wesen und Er- 
scheinung, Sein und Spiegelbild,***) sodass die fragliche Parallele 
selbst als blosse Analogie, als ein mattes Spiegelbild der Schopen- 
hauerschen Lehre unmdglich erscheint.™) 


| 261) Dass der Wille, den Schopenhauer als das Ding an sich bezeichnet — 
vgl. oben N. 258 — mit dem empirischen Willen im Sinne der Psychologie 
nicht das geringste zu tun hat, ergibt sich schon daraus, dass er eben nur durch 
Intuition und nicht durch Erfahrung unserer Erkenntnis zugefthrt werden 
kann; dies ist iiberdies von Schopenhauer an unzihligen Stellen deutlich genug 
gesagt. Vgl. nur z. B. das IV. Buch §§ 53 ff., wo das Individuum — also als 
psychophysisches Wesen — als Erscheinung des Willens aufgefasst 
wird; vor allem S. 368 (,,wiewohl die einzelne Erscheinung des Willens zeitlich 
anfingt und zeitlich endet“.) 
is 262) Vol. z. B. IV § 54 (S. 365 f. Grisebach) § 55 S. 374 ff. Vgl. auch 
Windelband a. a. O. S. 494. 

263) Welt als Wille u. Vorst. HII S. 359, 364 f. : 

264) Auf andere Irrtiimer Manigks, vor allem S. 276 u. 277, z. B. in 
bezug auf die angebliche Entwicklung vom Realismus zum Idealismus, soll 
hier nicht eingegangen werden. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie Bd. VI. 31 
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Es ist aber auch — und dies muss fiir den Juristen 
schwerer ins Gewicht fallen, als eine wenn auch noch so be- 
denkliche philosophische Entgleisung — gar nicht einzusehen, 


was mit der genannten Parallele erreicht werden soll. Denn 
wenn das juristische Willensproblem darin besteht, ob der Er- 
folgswille erforderlich ist oder nicht, so ist doch wohl von vorn- 
herein klar, dass die Liésung dieses Problems von den Juristen 
weder nach Analogie von Kant kritisch behandelt, d.h. auf- 
gegeben, noch nach Analogie von Schopenhauer durch Intuition 
gefunden werden kann, sondern durch eine exakte Untersuchung, 
deren Objekt die Normen irgend einer gegebenen Rechtsordnung 
sind und das daher vollstandig innerhalb der Welt der Erfahrung 
liegt, zu gewinnen ist. 

Es ist durchaus richtig, was Manigk lehrt, wenn es auch 
nichts Neues ist. 

»Das Recht hat zweifellos die Macht, Rechtswirkungen 
auch an innere Tatsachen anzukniipfen. Ein Blick auf das 
positive Recht lehrt, dass von dieser Macht reichlich Gebrauch 
gemacht wird.“*5) 

Aber mit dem von ihm vorher zu Ehren Kants Vor- 
getragenem steht diese Wahrheit auch in gar keinem Zu- 
sammenhang. 

Noch schlimmer aber als diese philosophische Erérterung 
Manigks scheint mir die Kritik, die Henle**) an ihr tibt oder 
veriibt und die ich mir aus seiner Einleitung fiir den Schluss 
meiner Erérterung aufgespart habe. 

Henle wendet gegen die Parallele Manigks ein, es bediirfe 
keines besonderen Bemiihens, um zu entdecken, dass die Er- 
klarung nicht minder ein Ding an sich sei, als der hinter ihr 
stehende Wille, namlich als Objekt ,fremder Vorstellungen‘. 
Schon dies ist ein verfehlter Gedanke; beide sind vielmehr als 
Objekte fremder wie eigener Vorstellungen ins Gebiet der 
Erscheinungen zu verweisen, wie alles, was Objekt unserer 
Wahrnehmungen und Vorstellungen ist, mag es nun an anderen 
oder an uns oder in uns selbst wahrgenommen werden. Es 
handelt sich bei dieser Behauptung Henles um eine ganz grobe 
Verwechslung des erkenntnistheoretischen mit dem empirischen 
Problem und um die vollkommene Unfaihigkeit, den Gegensatz 
zwischen dem erkennenden Subjekt und dem erkannt werdenden 
Objekt im Sinne Kants zu begreifen. Denn zu dem erkennenden 


205) 8. 479. 
208) CS aatts 
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Subjekt im Sinne Kants gelangen wir nur dadurch, dass wir 
an diesem selbst von allem, was an ihm durch sinnliche Wahr- 
nehmung oder unmittelbare psychologische Erfahrung erkannt 
werden kann, abstrahieren, sodass all das zu der objektiven 
Welt gerechnet werden muss, und folglich auch der von ihm 
selbst in sich selbst unmittelbar erkannte Wille als Erscheinung 
zu bezeichnen und Objekt der Erfahrung ist. Dass der Er- 
kennende einem Dritten gegentibersteht, darauf kommt also 
durchaus nichts an. Ebensowenig aber kann es irgend eine 
Rolle spielen, ,dass die Erklarung dem Empfainger niher liegt 
als der Wille“,**”) insofern sich ,,der seelische Eindruck des 
Empfangers in unmittelbarerer Weise auf die Erklarung als auf 
den Willen bezieht“; denn es fehlt fiir die Durchfihrung der 
Parallele gottlob durchaus an einem tertium comparationis. Eine 
sachgemisse Kritik hatte daher die Parallele Manigks ablehnen 
und nicht versuchen miissen, sie zu berichtigen. Das unter- 
nimmt Henle und er gelangt dabei zu den merkwiirdigsten Er- 
gebnissen. Er verwechselt dabei?) philosophische Begriffe, die 
sorgfaltig geschieden werden miissen, wie Vorstellung und Er- 
scheinung, behauptet, der erkenntnistheoretische Idealismus sei 
die Lehre, ,,dass es Dinge an sich nicht gebe“ — was weder 
Kant noch Schopenhauer behauptet hat — und dass ,,eine 
Realitét ausserhalb der vorstellenden Wesen nichts als leere Kin- 
bildung des naiy tappenden menschlichen Erkennens sei.“ **) 
So kommt er im Gegensatz zu Manigk dazu, die Erklarungs- 
theorie beziiglich des Tatbestandes der W. E. entspreche nicht, 
wie Manigk gemeint hat, dem naiven Realismus, sondern diesem 
Idealismus! Man muss sich wirklich fragen, ob man triumt, 
wenn solche Zerrbilder vor uns auf- und niedersteigen. Welch 
eine Vorstellung von der idealistischen Philosophie und welch 
eine unsinnige Parallele. ,,Kin unnatiirlicher Bund fiirwahr“ 
kénnen wir mit Henle selbst ausrufen; aber nicht deshalb, weil, 
wie er meint,?”) der Standpunkt der Erklarungstheorie den 
primitivsten Zustinden des Rechtes entspricht, was auf einer 
groben Verkennung des Wesens dieser Theorie beruht, und 
anderseits der Idealismus erst das Ergebnis griibelndster 
Selbstbesinnung des Menschengeistes darstellt — ich bemerke 
dazu, dass der Idealismus Henles als naiver Realismus zu be- 


267) Henle S. 14. 
268) §. 13, 14, 
260) S. 14, 
270) Henle S. 14. Ebenso im wesentlichen Manigk, Willenserklarung 
und Willensgeschaft S. 151 ff.; vgl. auch Lenel, Jherings Jahrb. XIX S, 155 ff. 
ast? 
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zeichnen wire — sondern weil es sich dabei um Dinge handelt, 
die sich wegen ihrer vdlligen Verschiedenheit durchaus nicht 
vergleichen lassen, so wenig wie etwa ein Stiefelknecht mit einem 
Chopinschen Adagio. Und wenn Manigk die Entwicklung zur Wil- 
lenstheorie mit der vom Realismus zum Idealismus vergleicht, so 
lisst sich nicht mit Henle einwenden, die richtige Parallele wire 
die Entwicklung vom Idealismus zum Kritizismus; sondern es 
ist zunichst die erstgenannte Entwicklung iiberhaupt als den 
Tatsachen der Rechtsgeschichte nicht entsprechend und auf einer 
schiefen Vorstellung beruhend abzulehnen, da es sich bei einer 
Theorie nur um eine dogmengeschichtliche Entwicklung handeln 
kénnte und diese, von Savigny bis Hilder, vom Willensdogma 
bis zur extremen Erklarungstheorie gefiihrt hat und nicht um- 
gekehrt. Uebrigens ist auch die Vorstellung, die Henle von der 
Entwicklung Kants bis zu seinem Kritizismus hat und in seinem 
Werke niederlegt, kaum zutreffend; denn der angebliche Rea- 
lismus Humes ist gar kein Realismus, da fiir ihn die Wirklich- 
keit genau so aus Vorstellungen besteht wie fiir Berkeley,?”) 
und der Gegensatz zwischen diesem und Kant diirfte im wesent- 
lichen darin bestehen, dass fiir den ersteren die psychischen 
Vorginge die einzigen wirklichen Realititen sind, wahrend fir 
Kant die Dinge der Aussenwelt genau dieselbe Realitit haben 
wie die psychischen Vorginge, niimlich als der Erfahrung zu- 
giingliche Phinomene, wodurch natiirlich das Erkenntnisproblem 
auf eine ganz andere Stufe gehoben wird.?) Es liesse sich 
daher Kants Kritizismus als ein potenzierter Idealismus im Ver- 
gleich mit Berkeley bezeichnen; um das ,,Finden der Mitte“ 
zwischen Idealismus und Realismus, wie Manigk und Henle?) 
glauben, handelt es sich fiir Kant wahrlich nicht. Auch insofern 
ist also die Parallele Manigks verfehlt; aber sie hat, was Henle*’) 
verkennt, doch fiir Manigk einen gewissen Sinn, weil Manigk 
selbst fiir das Problem der Willenserklirung die rechte Mitte 
zwischen Willens- und Erklaérungstheorie sucht?’5) und sich dafiir 
gar zu gerne auf die Analogie eines anderen, grésseren Kénigs- 
bergers berufen michte, eine Analogie, die natiirlich fir das 
juristische Problem ganz und gar bedeutungslos ist. Auch von der 


271) Siehe Windelband a. a. O. S. 375, 379, 393 ff. 

272) Hensel. 

ee ed aes 8.16. Manigk 8. 475. Vgl. auch Manigk, Willenserklirung etc. 
eee 16 f. 


275) Manigk a. a. O. S. 476, 479 ff.; ders. Wi : ; : 
geachaft §. 150 ff. ers. Willenserklérung und Willens 
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Metaphysik Schopenhauers hat Henle?) eine durchaus unzu- 
treffende Vorstellung. Denn man darfsich die Welt als Vorstellung 
nicht, wie Henle meint, als aus dem Willen erst entsprossen denken, 
sodass ,alles im Grunde nur Streben ist“; sondern Wille und 
Vorstellung sind zwei Seiten desselben Wesens, von dem uns nur 
die eine, diussere Seite zuginglich ist. Natiirlich hat Henle recht, 
wenn er meint, dass mit der Anfihrung Schopenhauers fir 
Manigk nichts gewonnen sei; aber leider verkennt er dabei den 
Sinn, den die analoge Verwendung seiner Lehre, wie wir oben 
gesehen haben, immerhin fiir Manigk hat. Ebenso wie fir 
Schopenhauer die Welt der Vorstellung die untere Realitat ist, 
der Schein, hinter dem sich die héhere Realitaét, der Wille ver- 
birgt, so behauptet ja die Willenstheorie, dass die héhere Realitat 
beim Rechtsgeschaft der Wille sei, der in der Erkliérung nur in 
die Erscheinung trete. Nur hitte fiir Manigk — und wenn fir 
ihn nicht, dann wenigstens fiir seinen Kritiker Henle — aus dem 
Versuch dieser Parallele die Aufgabe erwachsen miissen, sie als 
eine blosse Parallele zu erfassen und damit fallen zu lassen. 
Denn wenn auch zweifellos die Erklarung beim Tatbestand des 
Rechtsgeschiftes in die Welt der Erscheinung gehért, so ist doch 
ohne jeden Zweifel dasselbe vom Erfolgswillen zu behaupten: 
dieser wie der Handlungswille ist im Schopenhauer’schen Sinne 
immer Erscheinung, niemals Ding an sich; und so liuft diese 
ganze Parallele auf eine kaum verzeihliche Verwechslung des 
erkenntnistheoretischen mit dem empirischen Problem hinaus. 

Wir erkennen hieraus — wenn es uns nicht von vornherein 
klar gewesen sein sollte — dass es keinerlei Beriihrungspunkte 
zwischen Metaphysik und positiver Jurisprudenz geben kann 
und dass, selbst wenn man unsere Philosophen wirklich gelesen 
und richtig verstanden hatte, daraus kein unmittelbarer Gewinn 
fiir die juristische Dogmatik zu erhoffen wire. Und damit kehre 
ich zum Ausgangspunkt meiner Untersuchung zurtick. Weder 
von der Philosophie, noch von der Psychologie kann die Juris- 
prudenz sich Hilfe fir die Lésung des Problems der Willens- 
erklarung erwarten: denn dieses ist ausschliesslich ein Problem 
der positiven Rechtswissenschaft, dessen Lésung nur durch eine 
vorurteilslose, exakte Analyse der Normen des Rechtes gefunden 
werden kann. 277) 


278) §. 15 N. 9. | 
27) Vpl. Bekker, Pand. II § 92 Beil. I u. II (S. 66 ff.) 
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Der Fortschritt im Recht. 


Von 
Dr. Giorgio Del Vecchio, 


ord. Prof, an der Universitét zu Bologna. 
Deutsch von Th. Sternberg. 


Es ist die Eigentiimlichkeit jeder empirischen Entwickelung, dass sie 
das nur stufenweise darstellt, was den Grund ihres Wesens ausmacht und 
virtuell in ihrem Prinzip enthalten ist. Was zeitlich zuerst hervortritt, ist in 
Hinsicht auf die Natur des Gegenstandes, teleologisch angesehen, das letzte; 
wahrend deren voll adaquate Erscheinung erst zuletzt in der Reihe der Ver- 
suchsformen gegeben ist, als die Erfiillung eines Werdens. Das gilt fiir das 
Naturrecht wie fiir die Natur des Menschen selbst, aus der dasselbe entspringt. 
Die konstitutiven und charakteristischen Eigenschaften der Person ergeben 
sich erst im Wege einer bestimmten Entwickelung — ,,col piu e pit spiegarsi la 
mente umana sopra la sua vera natura‘‘ — mit Vico zu reden; und iiber dieselben 
Stufen hin entfaltensich die ewigenKeime des Gerechten, gleich- 
sam eingesenkt in das Menschengeschlecht, vom Kind- 
heitsstadium der Menschen an, biszurationell erwiesenen 
Maximen der Gerechtigkeit (vgl. Vico, Scienza Nuova). 

Wir miissen die Geschichte in ihrem organischen Charakter betrachten, 
als Explikation eines implizite in ihr belegenen Zweckmoments; und in diesem 
Sinne erscheint uns die Reihe der verschiedenen partikularen positiven Rechte 
zur Hinheit gebracht durch die Tendenz zur Verwirklichung des Naturrechts. 
Dieses, das der Geist a priori entdeckt, als eine absolute und universale For- 
derung, tiber und vor jeder konkreten Anwendung im Bereich der Erfahrung, 
entfaltet sich in ihr, in der Geschichte wirksam als das Erzeugnis einer langen 
und miihevollen historischen Tatenreihe. Dies darf nicht dahin verstanden 
werden, dass das Naturrecht wahres Recht oder tiberhaupt Recht in dem Masse 
werde, als es anerkannt und getatigt werde: das EHintreffen seiner positiven 
Anerkennung erzeugt nicht etwa seinen Wert noch seine Wahrheit und wahren 
Rechtscharakter, sondern. ist im besten Fall deren Folge- oder Begleiter- 
scheinung. Die Beobachtung oder Nichtbeobachtung als empirische Tatsachen 
beriihren die innerliche Bedeutung des Prinzips nicht, das, seinem Wesen nach 
transzendental, in seiner Sphire bestehen bleibt, auch wenn es tatsichlich ig- 
noriert oder verletzt wird. Dass die Tatsachen sich mit dem Recht in Wider- 
spruch setzen konnen, ist die stillschweigende Voraussetzung jeder Rechtslehre; 
und so ist auch innerhalb der Beziehungen zwischen Naturrecht und positivem 
Recht stets die Méglichkeit eines Widerstreits in Rechnung zu ziehen, in welchem 
auf dem Boden der Erfahrung das erstere unterliegt. Das trifft in der Tat in 
verschiedenem Masse im Laufe der Geschichte ein; und nur der blindeste 
Dogmatismus kdnnte einen hindern, zu sehen, was an Unrecht in der Geschichte 
des Rechtslebens der Menschheit zusammenkommt. Was wir von der Geschichte 
erwarten kénnen und sie in der Tat uns zu erkennen gibt, wenngleich iiber 
viele Verirrungen und Abschweifungen hin, ist, dass das Naturrecht allmahlich 
sich hervorringt und am Ende triumphiert. 

Das Postulat des endlichen Triumphs der Gerechtigkeit stellte sich oft 
im Bilde einer Riickkehr zu-einem Urzustande dar, in dem die Gerechtigkeit 
ungetriibt geherrscht haben wiirde: in dem Masse wie iiberhaupt das Aufsteigen 
des Geistes zu den allgemeingiiltigen Ideen sich als eine Erinnerung an frii- 
hestes Wissen ausdeutete. Eliminiert man, mittels der gereiften kritischen 
Uberlegung, was an Illusorischem und Unrichtigem, oder besser gesagt, 
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naiv und unbewusst Symbolischem in dergleichen Auffassungen sein Wesen 
treibt, so bleibt doch das in ihnen verdunkelt begriffene Faktum wahr, dass 
namlich der Mensch in sich bereits das Endziel vorbestimmt tragt, auf das er in 
seiner Entwickelung hinstreben muss; und dass in der Erfahrung ein Prozess, 
ein Fortschreiten stattfinden muss, mittels dessen der Mensch sein eigenes 
Wesen, seine eigene Natur erreicht, und diese feierlich begeht, um es in der 
Sprache Vicos zu sagen — oder das sichtbarlich wird, was er in sich selbst schon’ 
ist. Der platonische ¢pw<, die vis veri Vicos bezeichnen ungefihr diese Potenz, 
diesen inneren Beruf des Subjekts, daraus es das Bewusstsein eines von ihm 
zu erfillenden Sollens und gleichsam das Gefiihl einer von ihm zu wirkenden 
héheren Wirklichkeit entnimmt. Die Uranlage macht sich geltend durch die 
Zufalligkeiten hindurch, sie schreitet auch tiber die besonderen Absichten 
der Individuen hinaus; und bringt auf natiirlichen Wegen das hervor, was die 
metaphysische Bedeutung der Geschichte auszumachen scheint: die schritt- 
weise Verwirklichung des Ideals in der Folge, im Reiche der Erscheinungen, 
die fortschreitende Anniherung und Anpassung des Seins an das Seinsollen. 

Auch in Hinsicht auf das R«cht bestitigt und beweist die Erfahrungs- 
wirklichkeit in ihrer Art und sozusagen in umgekehrter Folge der deduktiven 
Reihe die Postulate der Vernunft. Der Empirismus selbst hat nunmehr die Tat- 
sache zugeben miissen, dass viele der juristischen Forderungen und Wiinsche, 
die vordem von der reinen Spekulation ausgesprochen und von den Empiristen 
der Zeit mit dem Vorwurf, Metaphysik zu sein, zuriickgewiesen wurden, sich 
historisch verwirklicht haben und noch verwirklichen: so kénnte man dann, 
in gewissem Sinne, die Empiristen Metaphysiker en retard und die Meta- 
physik Antizipation der Empirie nennen. 

Sicher ist, dass der absolute Wert der Persénlichkeit, die gleiche Freiheit 
aller Menschen, das Recht jedes Gliedes der Gesellschaft, aktiv und nicht 
nur passiv an den Gesetzen der sozialen Ordnung Teil zu haben und ganz 
allgemein die Prinzipien, in denen sich, wenn auch tiber gelegentliche Ver- 
irrungen hin, die wahre und tiefere Substanz der klassischen Rechtsphilosophie 
(iuris naturalis scientia) zusammenschliesst, schon nicht unbedeutende Sank- 
tionen in den positiven Rechtsordnungen erlangt haben und andere, grdéssere, 
unfehlbar ihrer harren. Das Ideal, welches die Synthese der ewigen Wahr- 
heit des Rechts darstellt, bezeichnet auch das Ziel seiner geschichtlichen 
Entwickelung. 

In der Tat sehen wir, dass diese Entwickelung zu immer vollerer An- 
erkennung der Autonomie des menschlichen Wesens fiihrt und zu einer ent- 
sprechenden Umgestaltung der sozialen Ordnungen, auf die das besagte Prinzip 
in Anwendung zu bringen ist, bleibt es eee in sich unerschépflich. Die von 
der empirischen Forschung vermerkten Uberginge vom Status-System bis zum 
Kontrakt-System, von der Gemeinschaft (aggregazione) zur Gesellschaft 
(associazione) und andere analoge, die den Fortschritt des Rechts bezeichnen, 
sind nichts anderes als teilweise Expressionen oder Aspekte dieses grund- 
legendsten Faktum, das in seiner Universalitat aufgefasst werden will, als Er- 
fiillung einer héchsten Forderung der Vernunft. 

Zur Seite dieses Prozesses und entsprechend dieser Forderung strebt ein 
Weltrecht der Menschheit (ius cosmopoliticum, Weltbiirgerrecht) nach posi- 
tiver Geltung, eine Gesamtrechtsordnung des ganzen Menschengeschlechts, 
wie schon die Stoiker sie im Sinne hatten; ersichtlich aus dem schrittweisen 
Verlassen der Grenzen, in denen urspriinglich die Anerkennung der Personen- 
qualitit stattfindet, aus der fortschreitenden Ausdehnung der sozialen Gruppen 
und ihrer Bezichungen unter einander, aus der wachsenden Homogenitat 
und Universalitat der Gesichtspunkte, nach denen auch infolgedessen das 
gesetzgeberische Denken und die Gewohnheiten und Sitten der verschiedenen 
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Vélker sich richten. Die grundlegende Einheitlichkeit (identité fondamen- 
tale) der menschlichen Natur hebt ihr Haupt aus dem Gemenge der parti- 
kuldéren Rechte der Nationen hervor und lenkt notwendig ihre Entwickelungen 
einem gemeinsamen Ziele zu: d. h. eben zu jenem Universalrecht, dessen 
Prinzipien schon in der Natur selbst vorbestimmt und enthalten sind ; dies so, 
dass die Vernunft sie a priori deduziert und aufrecht halt, bis sie sich a poste- 
riori verwirklichen, in bestimmter Tatsachlichkeit ausgepragt und befolgt. 


Heraklit und die Vedantalehre. 


Von 
Josef Kohler. 


Heraklit!) ist sicher einer der geistreichsten Aphoristen, 
die je gelebt haben, und einer derjenigen, die es gerade darauf 
absahen, den Leser durch scheinbare Paradoxen zu verbliffen 
und die landliufigen Anschauungen durch ktihne Streiche tdtlich 
zu treffen. Er kann in dieser Beziehung einigermassen mit 
Laotse verglichen werden, mit dem er in der Einsamkeit, der 
Weltverachtung und der heftigen Prophezie gegen die Mitwelt Be- 
riihrung hat. Allerdings sind die Persénlichkeiten sehr verschieden. 
Bei Laotse mehr der liebenswiirdige Schalk, der feine geistreiche 
Ironiker, welcher gern seiner Mitwelt die Schellenkappe anhangt; 
bei Heraklit aber ein mitleidloser Satyriker mit einer ungezihmten 
Heftigkeit gegen die bliihende Gesellschaft, die ihn umgibt, und 
die er wie ein Schaar unverniinftiger Bestien behandelt, Homer 
und Hesiod nicht verschonend. Was aber den Inhalt betrifft, 
so findet sich bei Laotse als echtem Chinesen neben aller 
Spekulation und philosophischen Vertiefung eine  stindige 
Beziehung zu praktischen Lebenszielen: mit Vorliebe folgt er 
seinen Reflexionen tiber die zweckmissige Art der Regierung, 
dabei wie Konfutse mit starker Hinneigung an alte Zustinde, 
gegentiber denen die neuere Zeit als Verderben erscheint. 
Anders Heraklit: er ist Philosoph und will nur Philosoph sein. 

Doch dies sind perstnliche Sentiments, die dem Leser und 
Beobachter sofort aufstossen: eine Beziehung zwischen beiden 


) Im Folgenden wird Heraklit zitiert nach Diels, Herakleitos von 
Ephesos (2. Aufl. 1909), das Vedanta nach der Cariraka Mimansa des 
Badarayana (mit dem Kommentar des Sankara), wovon es eine deutsche 
Uebersetzung gibt von Paul Deuss en (1887) und eine englische von Thibaut 
in den Sacred Books XXXIV und XXXVIII. Die Zitate aus Heraklit werden 
mit B1, B2 und f., die Zitate aus dem Vedanta einfach mit Angabe von 
Buch, Kapitel und Abschnitt (II 3, 36 usw.) gegeben. 
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ist ebenso wenig denkbar, als eine Beziehung zu Montaigne und 
Nietzsche; es sind Aphoristiker verschiedener Anlage, verschiedenen 
Geistes und vor allem verschiedenen Temperaments. 

Der Inhalt der grandiosen Metaphysik Heraklits aber hat 
so merkwiirdige Aehnlichkeit mit dem indischen Vedantasystem, 
dass ich des Niheren darauf eingehen muss. Vieles in Heraklit 
klingt dunkel und ritselhaft: die Ratsel sind teils die Folge der 
aphoristischen Art iiberhaupt, teils beruhen sie auf der 
Persénlichkeit des Heraklit; denn jeder Hasser der Welt liebt 
es, sich in das Geheimnis zu hiillen und der Menschheit gewisser 
Massen triumphierend seine unverstandenen Spriiche ins Gesicht 
zu schleudern. 

Thre Erliuterung kénnen derartige Genieschépfungen nur 
gewinnen aus den Systematikern der Philosophie; denn wo im 
System alle Fragen, Zweifel und Ratsel Schritt fir Schritt 
behandelt werden, wo man versucht, iiberall die Bedenken zu 
beseitigen und die Probleme zu lésen, da wird die aphoristische 
Schirfe zerfliessen; man wird die Aerolithen, welche erbarmungs- 
los auf uns herabgeschleudert wurden, auf ihren Ursprung 
prifen und wird erkennen, dass es Gesteine sind, dem Berg- 
werkmineral gleich, welches die Forschung miihsam, aber in 
Mengen ans Licht zu fordern pflegt. Wie nur der Kenner 
Hegels Nietzsche véllig versteht, so gewinnt Heraklit der Dunkle 
seine Erklirung aus der indischen Philosophie, vor allem aus 
dem Vedanta. 

Die Vedantalehre mit ihrem absoluten Idealismus war lingst 
vor der Zeit Heraklits auf einem Héhepunkt angelangt; die 
Sankhya Philosophie mit ihrer Urmaterie hatte sich gegen sie 
aufgelehnt, Kapila hatte sich erhoben, und aus seiner Schule 
war Buddha hervorgegangen, der die philosophische Forschung 
einem bisher unbekannten Moralismus opferte. Ueberall war eine 
lebhafte Diskussion der tiefsten philosophischen Probleme im 
Gange, und auch der Atomismus war erwacht, die Yoga- 
Lehre hatte die Geister ergriffen; und so war das Milieu 
gegeben, aus dem die heraklitische Logoslehre und der Platonismus 
hervorgehen konnte. 

Ich méchte dabei nicht unerw&hnt lassen, dass die heutige 
Vedantadoktrin, wie sie Badarayana ausgearbeitet und sodann 
sein grosser Kommentator Sankara durchgefiihrt hat, natiirlich 
den spiteren Jahrhunderten angehért, ebenso wie die Scholastik 
eines Thomas oder eines Abilard; allein es ist kein Zweifel, 
dass alle diese Bildungen auf dem urspriinglichen Vedantasystem 
beruhen, das aus den Upanishads hervorging und diese zu 
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erkJaren und zu erlautern versuchte. Die Upanishads mit ihrem 
geheimnisdiisteren Inhalt bergen die ganze Vedantalehre im Keime. 


Wegen des Zeitalters michte ich noch folgendes beifiigen: 
So schwierig auch die indische Chronologie ist, so ist doch so 
viel sicher, dass die Sankhyalehre, die Bruderlehre und in 
gewissem Sinne die Antipodin des Vedanta schon zu Buddhas 
Zeiten bestanden hat, da Buddha das Wesentliche seiner Lehre 
dem Sankhya System entnahm: Buddha war ein Religions- 
stifter ersten Ranges, aber keineswegs ein spekulativer 
Kopf, und seine Philosophie ist mit der einer Kapila oder 
Badarayana nicht in Vergleich zu stellen. Zu Zeiten Buddhas 
aber miissen die Probleme des Sankhya im Gegensatz zum 
reinen Vedanta sehr stark zur Diskussion gelangt sein; die Lehre 
von dem Samsara, dem ewigen Wechsel und Wandel der Er- 
scheinung, vom Feuer, das die ganze Entwickelung durchgliiht 
und sich in den menschlichen Leidenschaften konzentriert, und 
die Lehre von der Erldsung bilden ja das Hauptgefiige der 
buddhistischen Dogmatik. Nehmen wir nun an, dass etwa um 
das Jahr 550 die Probleme des Vedanta und Sankhya in Indien 
lebhaft erértert wurden, so ist es begreiflich, dass Funken dieser 
Lehre bis nach Kleinasien gelangen konnten, und die Vergleichung 
von Vedanta und Heraklit erweckt in uns die Ueberzeugung, 
dass seine Philosophie dem Kreise der indischen Denker entnommen 
oder mindestens stark von ihnen beeinflusst worden ist. 

Im iibrigen miissen bei dem heutigen Stande der Forschung 
die geschichtlichen Verbindungsstringe zwischen Indien und 
Jonien dahingestellt bleiben. Wir lassen einfach die philosophischen 
Ergebnisse sprechen, und diese zeigen klarlich, dass die hera- 
klitischen Aphorismen nichts anderes als gewaltsame Eruptionen 
sind, hervorgegangen aus der Feueresse jener Philosophen, 
welche in jahrhunderte langem Ringen des Geistes die Wunder- 
welt der Upanishads und den hehren Pantheismus des Vedanta 
geschaffen haben. 


Der Logos Heraklits”) ist nichts anderes als das Brahman 
oder Atman des Vedanta, das niemals Entstandene, das rein 
Seiende, das unendlich und ewig Waltende, das Unsichtbare, 
Ungreifbare, Namenlose, Alldurchdringende, Allgegenwirtige, 
Unvergingliche, der Mutterschoss aller Wesen. Man vergleiche 
dazu das Vedanta I 2,21, II 3,9 und die tbrigen in diesem 
Archiv V S. 1f angefihrten Stellen. So spricht auch Heraklit 


— 


3) Ueber den Logos des Heraklit vel. auch De Geachant 
Philosophie II 1, 8. 104f. . ussen, Geschichte der 
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von dem ewigen Logos B. 1, von dem Logos, das allen Lebenden 
gemeinsam ist B. 2; und wer das Logos erfasst, der weiss 
ev mavto elvot, B. 50. Der Logos ist das ganze und Nichtganze, 
Kintracht und Zwietracht, Einklang und Missklang, é mdévtwv 
Ev xal 2& évdc m&vtx, B. 10; der Logos ist der Namenlose, der 
kaum mit dem Namen des Zeus benannt werden kann, B. 32; 
er ist der Allgott, von dem es B. 67 heisst, dass er Winter, 
Sommer, Leid, Freud, Tag, Nacht, Ueberfluss und Hunger dar- 
stellt, und von dem B. 102 jenen ratselhaften Ausspruch tut, dass 
bei ihm alles gut und gerecht ist. 

Hs ist fast ein Gleichklang des Ausdrucks, wenn es im 
Vedanta heisst: Brahman ist das Ganze, Atman ist das Weltall; 
wenn es heisst, dass eine ausserhalb des Brahman bestehende 
Wirkung garnicht vorhanden ist, so II 1,14. Und wie die Inder 
sagen, dass dieses Atman eigentlich nicht zu beweisen ist, aber 
auch wegen seiner axiomatischen Natur eines Beweises nicht 
bedarf, so II 3,7, vgl. auch II 3,39: ganz ahnlich spricht auch 
Heraklit davon, dass das Verstindnis des Logos dem sinnenden 
Menschen von selber zukommt, wihrend die Unverstindigen 
ihrer térichten Hinsicht d. h. ihrem kurzsichtigen Menschen- 
verstande folgen, so B. 1 und B. 2. Und dass dem Brahman, 
diesem Wesen, das alle Dinge umfasst, nichts verborgen sein kann 
II 1,30, das spricht auch Heraklit aus in B. 16, wenn er sagt: 
vor dem, was nimmer untergeht, kann nichts verborgen bleiben; 
natiirlich: was nimmer untergeht, das umfasst eben das im Ewigen 
spielende Weltall von selbst. 

Aus dem Logos entwickelt sich nach Heraklit der Kosmos, 
und zwar nicht etwa kraft eines Schépfungsaktes, sondern kraft 
stindiger Emanation, so B. 30: weder Mensch noch Gott hat 
diesen Kosmos geschaffen; er wird immer sein als ein Feuer, 
das glimmt und wieder erlischt — ein Bild, das auch in 
Buddhas Bergpredigt wiederkehrt. Dieser Kosmos des Heraklit 
aber ist nichts anderes als das Samsara des Vedanta, tiber 
dessen Verhiltnis zum Brahman die indischen Philosophen 
die tiefsinnigsten Erérterungen pflegen. lBesteht eine vom 
Atman  verschiedene Urmaterie, wie die Sankhya Philo- 
sophie meint? Oder ist alles versenkt in das vergeistigte 
Atman? Ist die vorhandene Welt aus dem Geistigen durch 
Schépfungsakt hervorgegangen? oder ist sie die stindige 
Emanation des Vergeistigten, ebenso wie die Sonnenstrahlen die 
Ausstrahlung der Sonne? Dies hingt wieder zusammen mit der 
grossen erkenntnistheoretischen Frage von der realen oder nicht 
realen Existenz des Samsara. Ist dieses nur der Spuk unseres 
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Innern, oder ist es etwas wirkliches? Hier suchen die Philosophen 
den Ausweg, dass sie eine doppelte Existenz annehmen, eine 
Existenz fiir den Vollendeten, der durch das ganze Sein zu 
schauen vermag, und eine Existenz fiir denjenigen, welcher, 
durch den Schleier der Maya verhiillt, den Schein fiir die Wahr- 
heit oder die Erscheinung fiir die Wirklichkeit halt. Die Er- 
érterungen des Vedanta auf diesem Gebiete gehéren zu dem 
tiefsinnigsten, was die philosophisehe Spekulation aller Zeiten 
hervorgebracht hat; ich kann hierfiir auf dieses Archiv V S. 2f 
verweisen. Dort ist zu gleicher Zeit ausgefiihrt, wie das 
Vedanta gegen die Sankhyameinung polemisiert, wonach der 
Raum etwas urspriingliches sei, und wie es die reale Kausalitat 
abstreitet mit dem Hinweis, dass ein Zusammenhang zwischen 
einem vergangenen und kiinftigen Geschehen nicht bestehen 
kénne, weil hier die reale Verbindung fehle: diese Verbindung 
kénne nur eine metaphysische sein, sie beruhe auf der ideellen 
Einheit des Vergangenen und Kiinftigen, vgl. I1 1,7: da die Wirkung 
nur durch die Ursache besteht, so sei zwischen ihrer Zeit und 
der Zeit ihres Ursprunges kein Unterschied, so II 1,9. So wird 
also die Kausalitit zum Ratsel, das nur in der metaphyschen Hinheit 
der Dinge seine Lésung findet. Das Samsara selbst zerfliesst, 
es wird zu einem Blendwerk und Traumgesicht: es ist als Wirkung 
des Atman mit dem Atman identisch, so II 1,20: das Atman 
selbst ist es, das in der Welt lebt, und dieses Ureine kennt 
substantiell kein Entstehen und Vergehen, so II 2,20. Daher 
der Satz: das Gute und Bése besteht nur in der Erscheinung, 
nicht im Atman; fiir das Atman ist nichts gut oder schlecht, 
denn das Atman ist das ewig Freie, so II 1,22; die Leiden und 
Gebrechen der Welt wohnen nicht im Atman selber, sondern 
nur in der Erscheinung, und darum ist die wahre Erkenntnis 
tiber das Leiden erhaben; das Leiden beruht auf der falschen 
Anschauung, als ob das Hinzelne real wire; wer die vollkommene 
Erkenntnis besitzt und die Kinheit der Welt durchschaut, den 
beriihrt das Leiden der Welt nicht, und darum wird Gott von 
den Leiden nicht im geringsten betroffen: fiir Gott gibt es nichts 
Béses noch Gutes; so die grossartige Stelle I 2,8. Das Vedanta 
wird nicht miide zu erkliren, dass der Schmerz ein falscher 
Wahn ist, der nur durch die Erscheinung und durch die in der 
Erscheinung liegende Spaltung entsteht; wihrend die Seele den 
Schmerz der Samsara empfindet, so empfindet ihn nicht auch der 
hichste Gott; so II 3,46. 

Nur ein Widerschein dieser Lehre, deren spekulative Gewalt 
nicht ihres gleichen hat, ist es, wenn Heraklit sich mit einer 
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gewissen Wollust in solechen Aphorismen bewegt, wie: Tag und 
Nacht sind dasselbe, B. 57; wenn er sich tiber Hesiod belustigt, 
der Nacht und Tag als Verschiedenheiten behandelt; wenn er 
sagt: Gerade und krumm ist dasselbe, B. 59; wenn er iiber die 
Aerzte spottet: Ihr Tun hatte gar keinen Sinn; ist doch gut 
und schlecht, krank und gesund ein und dasselbe, — und da 
méchten die Herren Aerzte noch fiir ihre tiberfliissigen Bemtihungen 
ihren Lohn haben, B. 58! Man kann sich denken, wie die 
griechische Gesellschaft von damals sich skandalisierte und diese 
Paradoxien als tiberspannten Aberwitz eines Verriickten behandelte 
— waren sie doch auch ganz aus dem Zusammenhang der Er- 
orterung gerissen, in dem sie die héchste Weisheit bilden. Da- 
her auch der bereits oben erwihnte Satz, B. 102; ganz den 
Worten des Vedanta entsprechend heisst es hier: Bei Gott ist 
alles schén und gut und gerecht, und nur die Menschen halten 
einiges fiir gerecht, anderes fiir ungerecht; und: Hine Tat ist 
wie die andere, B. 106. Und wenn B. 111 sagt, dass die 
Krankheit die Gesundheit und das Uebel das Gute angenehmer 
macht, so ist damit nur gesagt, dass in der menschlichen Seele 
die Scheinwelt des Guten und Schlechten, des Kranken und 
Gesunden Empfindungsgegensitze bildet, die in der Realitat nicht 
bestehen; und in B. 49a finden wir selbst den tiefsinnigen 
Ausspruch: In dieselben Fluten steigen wir und steigen wir 
nicht, wir sind und wir sind nicht, etpév te xal odx elev 
—- dies klingt wie wenn es direkt aus dem Vedanta stammte. 

In dieser grossen Hinheit des Seins spielt die standige 
Fata Morgana des Samsara. Hiaufig vergleichen die Inder dieses 
Samsara mit den Spiegelungen der Wiiste, und ein Lieblingsbild 
ist es, das Atman als den Mond darzustellen und die schwankende 
Welt als den Wiederschein, der in den unruhigen Wellen hin- 
und herspielt, ein Vergleich, der auch in der Mahayanalehre des 
Buddhismus wiederkehrt, vgl. Archiv. V 8S. 8. Was anderes ist 
der Ausspruch des Heraklit B. 6, dass die Sonne jeden Tag 
neu ist, dass dem, der in die Fluten hinab steigt, stets ein anderes 
Wasser zustrémt, B. 12! Oder der Satz, dass alles Zeitliche nur 
ein Kinderspiel sei, bei dem die Knaben das Regiment fiihren, 
B. 52, B. 70: erst die Vereinigung des Auseinanderliegenden 
bringt Sinn und Harmonie hervor, B. 8. Der s. g. gesunde 
Menschenverstand der Menge allerdings ist nicht in der Lage, 
diese Einheit zu erfassen, er versteht nicht, dass die Teile zum 
Ganzen zusammenfliessen, wie die verschiedenen Stiicke des 
Bogens und der Leier, die auch nur in ihrem Zusammensein 
etwas taugen, so B. 51. Wer denkt hier nicht an das Beispiel 
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vom Wagen, das im Buddhismus eine so grosse Rolle spielt:%) 
Was ist der Wagen? Etwa die Deichsel, die Achse, die Rader, 
der Wagenkasten? Der Wagen ist ja nur eine Abstraktion, die 
aus den einzelnen Teilen gewonnen wird! 


Und wenn B. 126 sagt, dass das kalte warm, das warme 
kalt, das nasse trocken, das trockene nass werde usw., so soll 
damit nicht die triviale Tatsache ausgesprochen werden, die ein 
jedes Hékerweib kennt, sondern die grosse Wahrheit, dass in 
dem stindigen Wechsel des Samsara die ewige Hinheit des Brah- 
man waltet; ist doch diese Umwandlung nur ein blosser Name, 
Vedanta I 4,23 und Chandogya Upanishad VI 1,4 und VI 3,3. 
Und die Beispiele Heraklits hingen zudem mit der Lehre von 
den Elementen Feuer, Wasser und Erde zusammen, durch deren 
Mischung die Dinge unterschiedlich entstehen, Chandogya Upanis- 
had VI 3,3. 

Dieses ganze Spiel des Samsara ist keine Belustigung; es ist ein 
grausigesSpiel: es ist ein Krieg mit dem Zufallsregiment des Krieges, 
der die einen zu Gdttern, die andern zu freien Menschen, die 
dritten zu Sklaven macht, und in diesem Zusammenhang spricht 
Heraklit den bekannten Satz aus, dass der Krieg der Vater aller 
Dinge und aller Dinge Kénig sei, — ein Ausspruch, der unendlich 
viel missverstanden worden ist; er enthalt nicht etwa eine Ver- 
herrlichung des Krieges, sondern eine Darlegung der Unvoll- 
kommenheit alles Erscheinungslebens, das auf soleche Weise dem 
Zufall und der Gewalt preisgegeben ist, so B. 53 und B. 80. 
Durch Streit kommt alles zum Leben d. h. dadurch entwickelt 
sich das Scheinleben des Samsara, und das ganze Samsara ist 
ein Wirken von Streit zu Streit: unser Leben ist der Tod 
anderer, und unser Tod das Leben anderer B. 77. Erst in 
der Auflésung des Streites kann der Weise in das Atman ein- 
gehen und damit die Harmonie erreichen. 


Das Verhaltnis der Seele zum Brahman ist das stindige 
Studium der Inder gewesen. Wahrend die Leiblichkeit dem 
Samsara angehért, so ist die Seele das in den Kérper ein- 
geschlossene Atman. Die Seele ist nicht etwa ein aus dem 
Atman hervorgegangenes neues Erscheinungselement; sie ist mit 
dem Atmann selbst identisch. Allerdings durch die Einschliessung 
in den Buddhi erfihrt sie gewisse Beschrankungen; es sind die 
Beschrankungen, welche die Inder auf das Upadhi zuriickfihren: 
in der Erscheinungswelt fallt das Gdttliche in eine Menge von 
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individuellen Dingen auseinander, und das Trennungsprinzip ist 
das Prinzip des Upadhi. Wie das Licht, das auf 5 Finger 
fallt, fiinffach erscheint, so bewirkt das Prinzip des Upadhi, dass 
das Atman im einzelnen Menschen vom allgemeinen Sein getrennt 
wird und zum individuellen Sein erwacht, vgl. Archiv V S. 4. 
Grossartig wird dies namentlich ausgesprochen in II 3,18, II 3,29 
und II 3,30: Nur so lange die Verbindung der Seele mit dem 
Upadhi des Kérpers dauert, besteht ihre Individualitat und 
ihre Wanderung. Im Sinne der héchsten Auffassung allerdings 
hat auch die individuelle Seele keinen Bestand, — ist sie doch 
nichts anderes als das Atman selber, das eben in die Scheinwelt 
des Upadhi gelegt ist: besteht doch alle Upadhitrennung nur 
fiir den, der nicht die héchste Weisheit erfasst hat; fiir den Weisen 
dagegen tritt das Atman so hervor, dass die Wesenstrennung 
zur Illusion wird, II 1,14. Immer und immer wieder wird 
dies von den Indern hervorgehoben: die Upadhis sind wie ein 
tiber die Seele geworfenes Gewand, so II 3,40, die individuelle 
Seele ist nur das Scheinbild des héchsten Geistes II 3,50. Da- 
her fiihrt die Erlésung zu einem Aufgehen des individuellen 
Seelenlebens in der Allseele, und daher ist der Tod nur das 
Hingehen in sich selbst, und ebenso des Todes Bruder, der Schlaf, so 
I 1,9: wenn der Mensch schlift, so ist er eingegangen in das 
Seiende;*) das Leben ist der Tod, d. h. die Verbannung des 
Atman zu einem geringfiigigen Dasein, IV 4,16; der Tod aber 
ist das Leben d. h. die Riickkehr der Seele in das ewige 
Wesen, wo sie ihre wahre Natur wiederfindet und aus dem 
Stande der nichtigen Vereinzelung zum _ hichsten Sein zuriick- 
kehrt, gleich dem Tropfen im Meer, IV 4,5. Diese Lehre hat 
der Buddhismus weiter gebildet: die menschliche Entwickelung 
des Karma erscheint im Buddhismus als Parinamana, als das 
stindige Opfer der Weltseele zum Zwecke der Erlésung! 

Alle diese Vorstellungen sind die Lieblingsideen Heraklits, 
und seine Spriiche in dieser Richtung sind die schénsten: 
Tod ist, was wir im Wachen sehen, Leben was im Schlaf, 
B. 21 (hier ist am Schluss statt trvoc zu lesen Ewh wie schon 
andere vermutet haben); sind wir gestorben, so leben wir, im 
Wachen schlafen wir, B. 26; die Weltseele ermattet im Gehause 
des Individuums: sie ist miide, demselben Individuum zu dienen, 
B. 84; der Phalluskult des Dionysos greift in das Totenreich: 
Dionysos und Hades sind eins, B. 15. Dem entspricht der 
weitere Satz B. 88: der Lebende und Tote, der Wachende und 


4) Vergl. auch Chandogya Upanichad VI 8,1. 
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Schlafende, der Junge und Alte ist eins, es ist nur ein standiger 
Umschlag; und so sein schénster Ausspruch B. 62: Unsterbliche 
sind sterblich, Sterbliche sind unsterblich, wer lebt, der lebt 
seinen Tod, wer stirbt, der stirbt sein Leben — ein Spruch 
yon einer metaphysischen Tiefe, wie er nicht ttberboten werden 
kann; enthalt er doch die Quintessenz des Vedanta. Der Aus- 
spruch gewinnt noch eine sehr originelle Fassung in Boat, 
wonach der schlafende Mensch Mitarbeiter an den Weltereignissen 
sei. Auch dies stimmt vollkommen mit dem Vedanta, namentlich 
mit II 3,18: auch der Schlafende ist sehend, denn er ist wie 
ein Licht, das immer glinzt und auch in den leeren Raum hinein- 
leuchtet; fiir den Erkenner gibt es keine Unterbrechung des 
Erkennens, so schon Brihadaranyaka Upanishad 4, 3,30. 

Auch das Vedantische Prinzip von der Identitaét der 
individuellen Seele mit dem Atman, von dem sie nur zeitweise 
durch Einschliessung in den Kerker des Korpers relativ getrennt 
ist, eine Anschauung, die spiter auch im Platonismus eine 
grosse Rolle spielte und bis auf Averroes reicht, ist von Heraklit 
ausgesprochen worden; eine Reihe von Aphorismen ist nur auf 
diese Weise zu verstehen, namentlich B. 113 und 114. Gemeinsam 
ist allen das Denken: Evvdv got: m&o1 TO ppovéewv. Alle menschlichen 
Gesetze erklaren sich aus dem einen gittlichen ; die menschlichen 
Gesetze sind hier im Sinne von Gesetzen des Denkens zu 
verstehen: diese sind vom Géttlichen abhingig, und es ist der 
gottliche Gedanke, der alles lenkt und leitet, wie er will. Noch 
deutlicher ist dies in B. 115 ausgesprochen, dass das Logos die 
Kinzelseelen in sich fasst, so auch B. 78, wonach nur der géttliche 
Sinn die Einsicht hat, nicht der menschliche; denn was an der 
Seele menschlich ist, das ist eben die Upadhibeschrankung auf 
das individuelle Sein. Vielleicht, dass in diesem Zusammen- 
hange auch die &yy1Paoty, das Nahesein vorkam, von welchem 
Wort wir durch Suidas Kunde haben, B. 122. 

Mehrfach erwihnt auch Heraklit, dass eine besondere Art 
des philosophischen Denkens dazu gehért, um das Héchste zu 
erkennen, so B. 86 und B. 108: die Weisheit ist etwas besonderes 
was ausserhalb der gewohnlichen Kenntnis steht, und es eehort 
dazu ein glaubensvolles Bestreben: cody got: ndvtwv xExwWptopévov. 

_ Fir jeden Kenner der indischen Welt ist sofort klar, dass 
hiermit die eigene Art des philosophischen Denkens das Sich- 
versenken in das Allwesen gemeint ist, die Abstraktion von aller 
Sinnenwelt, die pratibha, von welcher die Yogalehre des niheren 
spricht, vel. Vedanta II 3,388 und III 4,1f. Daher auch der 
Ausspruch bei Heraklit B. 18: wer es nicht hofft, wird es nicht 
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finden — ,wenn ihr’s nicht fihlt, ihr werdets nicht erjagen‘; 
denn unerforschlich und unzuginglich ist es (fir den gewdhn- 
lichen Sinn): é&v p) Edmytar dvéedmortov odx eEeupjoct, avebcpedvytov 
2ov xal &opov. ‘ 


Das Vedanta sollte eigentlich keine Kosmologie enthalten; 
denn eine Weltentstehung liegt der Lehre fern, welche 
nicht an eine Schépfung und nicht an einen Schépfer glaubt, 
einer Lehre, welcher die Welt nichts anderes ist als die 
Spiegelung des Weltwesens und das Glitzern seiner Strahlenwelt. 
Und dochhat die Vedantalehre eine Art von Kosmologie angenommen; 
allein diese soll nach der durchgereiften Lehre der Vedantisten nicht 
erkliren, wie die Dinge geworden sind: sie soll nur zeigen, aus 
welchen Elementen sie bestehen und wie die Elemente sich zu 
einander verhalten. So heisst es, dass zuerst der Raum entstanden 
sei, aus dem Raum der Wind, aus dem Winde das Feuer, aus 
dem Feuer das Wasser und aus dem Wasser die Erde, so II 
3,1—12. Wie wenig uns damit eine eigentliche Schépfung 
angesonnen wird, zeigt II 3,13; denn danach sind diese Elemente 
nicht selbstandig titig, sondern es ist der héchste Gott, welcher, in 
dieser oder jener Wesenheit verweilend, die kosmologische Um- 
wandelung herbeifiihrt; die Elemente bewegen sich nur dadurch, 
dass sie einen geistigen Vorsteher in sich tragen. Natiirlich 
hat das Vedanta eine solche Entstehung der Elemente im alten 
Glauben vorgefunden, sie wurde in der Schule der Vedas gelehrt, 
und man musste sich mit ihr abfinden; und in gleicher Weise 
wie das Entstehen musste man auch ein Vergehen annehmen, 
natiirlich in umgekehrter Reihenfolge, so Il 3,14 — dem 
vergleichbar, wenn man eine Treppe auf und absteigt: die Erde 
geht in das Wasser, das Wasser in das Feuer zuriick usw. 


In auffallendster Uebereinstimmung hiermit ist Heraklits 
Kosmologie in B. 31. Diese ist nicht das bedeutendste, was 
Heraklit gelehrt hat, sie gehort zu den Bestandteilen mythologischen, 
nicht spekulativen Charakters, ebenso wie sie im Vedanta nur 
ein etwas fremdartiges Accidenz ist; aber umso auffalliger ist 
die Uebereinstimmung, so dass kaum an Zufall gedacht 
werden kann. Heraklit lehrt: das Feuer wird zu Wasser, das 
Wasser wird zur Erde; und umgehrt ist der Untergang, denn 
der Weg auf und ab ist ein und derselbe, B. 60, vollkommen 
das Bild des Vedanta. Daher besteht ein standiger Wechsel 
und Wandel vom Feuer gegen das All und vom All gegen das 
Feuer, B. 90, und die Erinyen haben dafiir zu sorgen, dass 
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einstweilen die Sonne ihre Kreise nicht tiberschreitet und das 
Feuer nicht zur Weltzerstorung fihrt, B. 94. Vgl. auch B. 64. 


ae eee ——— 


Noch sollen einige merkwiirdige Einzelheiten hervorgehoben 
werden. Bis jetzt war B. 63 ziemlich unverstindlich, wo es 
heisst: vor einem, der dort ist, stehen sie auf und werden die 
Wachter der Lebenden und Toten wach, — ein Ausspruch, den 
man in spiiteren Zeiten auf eine Auferstehung des Fleisches 
gedeutet hat. In der Tat ist der Ausspruch nichts anderes als 
die Wiedergabe des Chandogya Upanishad VIII 2,1, in Ver- 
bindung mit Vedanta IV 4,10. Es ist hier von dem Erlésten 
die Rede und wird gesagt: wenn der Erliste zur Welt der 
Vater will, dann erheben sich die Vater und empfangen ihn, 
und indem er die Welt der Vater erlangt hat, ist er gliicklich. 
Ebenso wenn er zur Welt der Miitter will, zur Welt der Briider, 
zur Welt der Schwestern, zur Welt der Freunde, zur Welt der 
Blumen und Wohlgeriiche, zur Welt der Nahrung, zur Welt 
des Sanges, zur Welt der Frauen, — alles was er will, das kommt 
zu ihm, er erlangt es und ist glticklich. Es soll damit aus- 
gesprochen werden, dass der Erliste in das Stadium der Gott- 
ahnlichkeit gelangt, wo ihm alles zuteil wird, und das Vedanta 
schliesst aus dieser Stelle, dass auch der Erliste noch einige 
Wiinsche haben miisse; was sich aber dahin verstehen lasse, dass 
dies noch nicht das letzte, sondern erst das vorletzte Stadium 
der Erlésung bedeute. Es wird im Vedanta weiter entwickelt, dass 
die Gottihnlichkeit des Erlésten sich so weit erstreckt, dass er zum 
Gott wird mit Ausnahme der Weltenfihrung IV 4,17 und 
IV 4,18. Dass diese Art der Eschatologie, welche auf den alten 
Glauben zuriickgeht, fiir den Vedantadenker etwas Externes ist, 
bedarf kaum der Hervorhebung; um so auffallender ist auch 
hier die Uebereinstimmung. 

Kin anderer Ausspruch, dass der Gerstentrank sich zer- 
setzt, wenn man ibn nicht umriihrt, B. 125, ist bis jetzt eben- 
falls unerklarlich geblieben; wenigstens wusste man seine philo- 
sophische Pointe nicht zu finden. Die Erklaérung ergibt sich yon 
selbst aus dem Vedanta, insbesondere aus II 1, 18. Zu dem 
wichtigsten Problem der Inder gehért nimlich die Entstehung 
des Kérperlichen aus dem Geistigen. Solche Entstehung hat die 
Sankhya-Philosophie als unméglich erklart, sie nahm deswegen 
eine Urmaterie an, und gelangte so zu einem Dualismus, den das 
Vedanta bekimpfte. Kin Haupteinwand gegen das Vedanta 
war nun, dass das Brahman als das rein Geistige keine Organe 
und keine Teile habe; es sei daher auch bei ihm keine Be- 
wegung denkbar, aus der eine solche gewaltige Umanderung ab- 
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_ guleiten sei.5) Um alles dieses zu widerlegen, bedient sich das 

Vedanta namentlich des Beispiels, dass die Milch von selber ohne 
weitere Einwirkung sauer werde und dass sie, obgleich in der 
Erscheinung verschieden, doch substanziell das gleiche bleibe: 
auf diese Weise wird der Einwand, dass eine automatische 
Aenderung und Verwandlung in ein Ding mit anderen Eigen- 
schaften unmiglich sei, widerlegt. Dasselbe will wohl Heraklit 
mit dem Gerstesaft besagen, der sich ohne Bewegung und ohne 
Kinwirkung von aussen zersetzt. So gewinnt sein Ausspruch 
eine philosophische Bezeichnung. 

Ein weiterer Spruch besagt, das alles was kriecht, mit 
Gewalt zur Weide getrieben wird B. 11: x&yv Epxetov mAnyye 
véwetat. Der Sinn dieses Satzes ist fiir uns ebenfalls véllig klar. 
Es ist das im Samsara liegende Lebensbediirfnis, das die ganze 
Welt erfasst, insbesondere auch, wenn es sich um Hunger und 
Durst handelt. Die Inder sprechen unzihlige Male davon, auch 
das Vedanta; noch mehr ist allerdings dieser Gedanke im 
Buddhismus zum Ausdruck gekommen: denn gerade die Lehre 
von der Leidenschaft, welche alles Ungliick bringt, und von 
dem Erléschen der Leidenschaft als dem Ziele des mensch- 
lichen Wirkens ist der Kern des Buddhismus. Ich fire 
hierbei nur einen Spruch aus einem Buddhistischen Werk an: ®) 

Die Wiinsche sind dein erstes Heer, 
das zweite heisst Unzufriedenheit, 
dein drittes ist Hunger und Durst, 
das vierte wird Verlangen genannt. 

Als besonders auffallend ist endlich der Ausspruch er- 
schienen, dass auch die schénste Weltordnung nur wie eine aufs 
gradewohl hingeschiitteter Kerichthaufen sei B. 124. Das ist 
nichts anderes als ein Ausfluss des Vedantagedankens von der 
Unreinheit und Materialitat der Erde im Gegensatz zur Rein- 
heit des geistigen Brahman, so IJ 1, 6, I 1, 7, I 1, 8, I 2, 16, 
und hier findet sich auch das beriihmte Beispiel vom Mist und 
vom Mistkafer. 


Schon andere haben die Uebereinstimmung mit der indischen 
Lehre bemerkt. 

Garbe, der gerade in der Klarstellung dieser Zusammen- 
hinge vortreffliches geleistet hat, sucht Beziehungen zwischen 
Heraklit und der Sankhyalehre.’) 
~ 8) Die Sankhyalehre nahm die 3 gunas als Bewegungsfaktoren an. 

6) Windisch, Mara und Buddha §. 11. 

7) Garbe, Die Sankhyaphilosophie, 8. 86. 

32* 


490 Rechts- und Staatsphilosophie. 


Ich glaube nun, dass diese Sankhya-Philosophie mit der 
Lehre von der Urmaterie und ihrer stindigen Umformung durch 
die 3 Gunas, deren verschiedener Sittigungsgrad die Ent- 
wickelung beeinflusst, und mit dem Ahamkara, dem Ich schaffenden 
Element, welches das Individuum aus der Allseele heraushebt 
und zur Persénlichkeit macht, wohl mit anderen griechischen 
Systemen Verwandtschaft hat; ebenso wie der Atomismus, dessen 
Hauptvertreter Kanada war, gleichfalls in Griechenland seine 
Vertreter fand. Heraklits Lehre aber, soweit sie aus den Frag- 
menten zu entnehmen ist, ist ein Vedantischer Monismus: ihr 
bleibt der Dualismus zwischen Weltseele und Materie fremd; 
and die tiefe Kluft, welche die ganze Welt nach der dualistischen 
Anschauung durchzieht, kehrt in der Lehre Heraklits nicht wieder. 
Die Einheit von Welt und Weltseele ist iiberall in seinen 
Aphorismen zu erkennen, und die an sich reizvollen Probleme 
des Dualismus, die bei einem Anhianger des Sankhya unabweisbar 
waren, finden sich bei ihm nicht. Er glaubt nicht an eine 
Mehrheit substantiell verschiedener Seelen, sondern an eine Welt- 
seele, welche die durch das Upadhi getrennten Hinzelseelen in 
sich fasst. 

Auf Aehnlichkeiten mit der indischen Philosophie, und ins- 
besondere mit dem Vedanta hat auch Gomperz, Lebensauf- 
fassung griechischer Philosophen S. 49 hingewiesen; allerdings 
der Fall, den er anfihrt, trifft nicht zu. Bei jener bekannten 
Stelle des Heraklit, dass die Geschichte nur als Kinderspiel zu 
betrachten sei, verweist Gomperz auf die Ausfiihrungen im 
Vedanta II 1,32 und 33. Allein die Verweisung passt nicht: 
hier ist davon die Rede, dass, wenn man eine Weltschépfung 
durch Gott annehmen wolle, man fiir diese Weltschépfung einen 
Grund suchen miisse, da Gott doch nicht motivlos gehandelt 
haben kénne. Wo bleibt aber das Motiv bei dem wunschlosen 
Gotte? Hier sagen die Inder: Auch die Fiirsten und Grossen, 
die sonst alles haben, was sie begehren, méchten doch mitunter 
Spiele veranstalten, die sie ergdtzen, und so kénnte man an- 
nehmen, dass auch die Welt nichts anderes als ein Spiel der 
Gottheit sei und darum einer weiteren Motivierung nicht bediirfe. 
Dem Einwurf, dass es sich bei der Weltschipfung doch um etwas 
ungeheures handelte, beseitigen die Philosophen mit der Erklarung, 
dass, was uns als etwas furchtbar schwieriges erscheint, dem 
hdchsten Gott nur ein blosses Spiel sei. Ich glaube nicht, dass 
die Stelle Heraklits von dem Kinderspiel eine Analogie zu diesem 
Ausspruch aufweist, und nehme vielmehr an, dass bei Heraklit das 
Wesenlose und Unbedeutende des ganzen Samsara dargelegt werden 
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soll im Gegensatz zu dem Brahman, dem grossen Erhabenen, dessen 
spielender, lichter Wiederschein das ganze Weltgeschehen ist. 
Die Motive der Weltschépfung erdrtert Heraklit nicht; sein 
Kinderspiel ist fern von jenem erhabenen Spiel der Gottheit, welches 
die indischen Denker zur Erklarung eines etwaigen Schépfungs- 
vorgangs heranziehen. 

Dass im 4. Jahrhundert v. Ch. die philosophische Bewegung in 
Indien fortdauernd eine sehr rege war und dass hier insbesondere 
auch der Atomismus und der Materialismus stark zur Geltung kam, 
wissen wir aus dem Rechtsbuche des Kautilya, tiber dasich Arch. V 
S. 606 berichtet habe. Es scheint keinem Zweifel zu unterliegen, 
dass das 6. bis zu dem 3. Jahrhundert v. Chr. auch in Indien 
eine philosophisch besonders fruchtbare Zeit war, wenn es auch 
sicher ist, dass bei diesem philosophisch begabtesten aller Volker 
weder vor- noch nachher die philosophische Spekulation jemals 
erlahmte. 

Hinen starken Einbruch erlitt allerdings das Vedanta durch 
die Herrschaft des Buddhismus; allein seine Herrschaft war nur 
eine zeitweilige: er wurde im 2. Jahrhundert v. Chr. verdringt, 
und das Wahrzeichen der kiinftigen Zeit war das Gesetzbuch, 
das wir alle kennen, das ums Jahr 150 v. Chr. entstandene 
Rechtsbuch Manu; und damit war auch fiir die Rechtswissen- 
schaft ein neuer Tag angebrochen. 


Psychologie und Juristenvorbildung. 


Unter dem Titel: ,Die Psychologie und die Vorbildung 
der Juristen wird soeben vom Institut fiir angewandte Psychologie und 
psvchologische Sammelforschung in der Zeitschrift fiir angewandte Psychologie 
und psychologisché Sammelforschung (Bd. VII, Heft 1) eine Mitteilung heraus- 
gegeben. Prof. W. Stern, Breslau, stellt hierin alle Forderungen und Vorschlige 
zusammen, die bei Gelegenheit des Wiener Juristentages iber obigen Gegenstand 
gemacht worden sind. Die Mitteilung zerfallt in die 3 Abschnitte: ]. Welche 
Bedeutung hat die Psychologie fiir Rechtswissenschaft und Rechtspflege? 
II. Welche Wege sind gangbar zur psychologischen Vorbildung des Juristen? 
Ill. Die Beteiligung des Psychologen. 

Sonderabdriicke der Mitteilung werden vom Institut an Interessenten, 
so weit der Vorrat reicht, unberechnet abgegeben. 
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Ii. 


Sozial- und 
Wirtschaftsphilosophie. 


Die Stellung der Soziographie 


in der Reihe der Geisteswissenschaften. 
Von 
Prof. Dr. S. R. Steinmetz, Amsterdam. 


Immer aufs Neue trennt sich eine Wissenschaft von ihrem 
Mutterstamme. Die bekannte Erscheinung hat ihren Grund nicht 
bloss in der Anhiufung des Stoffes, die irgend eine Arbeitsteilung 
erwiinscht macht, sondern eben so sehr in der Erfahrung, dass be- 
stimmte Tatsachen in einem gewissen Zusammenhange besser als in 
einem anderen erforscht werden, nicht am wenigsten, weil das zugleich 
durch anders Vorbereitete und anders Orientierte geschieht. Die Ein- 
teilung der Wissenschaften und die Verteilung der Erscheinungs- 
komplexe unter dieselben ist wahrlich keine miissige Spielerei, denn 
sie bildet die Grundlage der Organisation des ganzen wissenschaft- 
hchen Betriebs, von welcher, wie in jedem Betriebe, die gesamte 
Produktion abhangig ist. Die nachteiligen Folgen einer verkehrten 
Einteilung sind dementsprechend recht erheblich. 

Bekanntlich ist der Hinteilungsprozess innerhalb der Geistes- 
resp. der Sozialwissenschaften zum vorlaiufigen Abschlusse noch 
keineswegs gekommen. Uber Umfang und Aufgabe ganzer Diszi- 
plinen herrscht hier noch tiefgehende Meinungsverschiedenheit; das 
ihnen iiberhaupt zugehérige Gebiet wurde noch nicht einmal ganz be- 
siedelt, héchstens von abenteuerlichen Pionieren durchstreift. Un- 
zweifelhaft wird das spontane Wachstum der Wissenschaft hier schon 
Wandel schaffen und Trennungen sowie Verbindungen im Forschungs- 
betricbe herbeifiihren. Doch ist es gewiss erwiinscht, sich von dem, was 
hier im Werke ist, Rechenschaft zu geben und vom allgemeinen me- 
thodischen Standpunkte eine gewisse Kontrolle auszuiiben. 

Zu den Wissenschaften, die noch nicht so recht zur Erkennung 
und Gebietsabgrenzung gelangt sind, gehért auch die Soziographie. 
Die fruchtbarste, die kongeniale Umgebung hat auch sie bis jetzt 
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noch nicht gefunden. Ich méchte auf diesen Seiten versuchen, ihr die 
rechte Stellung ausfindig zu machen. Sie kann fiiglich als die Be- 
schreibung mit allen Mitteln von allen Verhiltnissen und Zustanden 
eines Volkes zu einer bestimmten Zeit angedeutet werden. Sie hat 
also fiir die hoheren Volker genau dieselbe Aufgabe zu erfiillen wie die 
Ethnographie fiir die sogenannten Naturvilker. nl. die eine voll- 
stindige Beschreibung des ganzen Volkslebens mit allen seinen 
Tendenzen und Kraften, seinen Hohen und Tiefen zu liefern. Die 
Statistik bildet eins ihrer machtigsten Hilfsmittel, aber keineswegs 
das einzige. Wie die Geschichte das Werden, so schildert die Sozio- 
graphie das Sein aller Volker nach allen Richtungen ihres Lebens. 
Die beiden zusammen liefern der theoretischen Sozialwissenschaft, 
der Soziologie im weitesten Sinne oder wie man sie sonst nennen will, 
das Tatsachenmaterial. Aber diese indirekte Leistung bildet wahrlich 
nicht ihr einziges Verdienst. Auch direkt befriedigt die Soziographie 
ein intellektuelles Bediirfnis. So gut wie die physische, wollen wir und 
miissen wir die menschliche sowie die soziale und kulturelle Umwelt 
kennen lernen. Aber auch praktisch sind wir hierzu gendtigt, weil wir, 
im Zeitalter der Weltwirtschaft und der Weltpolitik, fortwahrend 
mit ihr in Beriihrung kommen. Ganz ohne Recht verlangt Ostwald 
fiir jede Wissenschaft eine praktische Anwendung; der Astrophysik, 
der Urgeschichte, der Linguistik diirfte diese ja doch fehlen, aber nicht 
der Soziographie, der vertieften Kenntnis aller Volker. Jede kom- 
merzielle, finanzielle und politische Unternehmung, die iiber das eigene 
Land hinausgreift, fusst auf ihr. Warum sollte der Politiker sich allein 
durch ihr intuitives Surrogat bei seinen Zwecksetzungen und Mittel- 
berechnungen leiten lassen? Die Kolonialpolitik, die nicht sehr genau 
Rechnung halt mit ihren Resultaten, wird zu den gréssten Verlusten 
und den heftigsten Kollisionen fiihren. Jeder Diplomat, jeder 
Minister des Auswartigen, aber auch jeder grossziigige Unternehmer 
muss iiber ausgedehnte und parate Kenntnisse in der Soziographie 
verfiigen. 

Die Soziographie kann also ihre Berechtigung als Wissenschaft 
durch die Befriedigung von drei Bediirfnissen beweisen: einem 
intellektuellen, einem indirekt wissenschaftlichen und einem prak- 
tischen. 

Gliicklicherweise handelt es sich hier nicht um eine von uns 
entworfene, eine noch zu bildende Zukunftswissenschaft, sondern um 
eine bereits langst bestehende Disziplin. Es gibt sogar eine riesige, 
immer mehr anschwellende ihr zugehérige Literatur! Allein die dem 
japanischen Volke gewidmeten Beschreibungen diirften eine Bibli- 
othek fiillen, auch wenn wir die der Globetrotter beiseite lassen und 
uns auf die z. B. von Chamberlain geriihmten beschranken, bilden sie 
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eine betrichtliche Masse; fiir die Literatur iiber Volk, Staat, Wirt- 
schaft und Kultur von Russland, den Vereinigten Staaten, Australien 
wiren vielleicht noch gréssere: Raume notwendig. Ebenfalls massen- 
haft werden die Schriften iiber Argentinien, und es sind nicht alle 
Gelegenheitsschriften und Verlegerspekulationen. Die riesige Arbeit 
von Werner fasst die Literatur iiber China nicht einmal befriedigend 
zusammen, das neue China hat bereits eine grosse Biichermenge zu 
Tage geférdert. Und noch schweige ich iiber die zahllosen Beschrei- 
bungen, allgemeine und detaillierte, welche den europaischen Kultur- 
vélkern gewidmet werden.) 

Alle diese Schriften haben sehr verschiedene Leute zu ihren Ver- 
fassern. Chemische Biicher werden nur durch Chemiker vom Fach ge- 
schrieben, aber soziographische durchaus nicht allein durch Berufs- 
soziographen, ja durch diese eigentlich merkwiirdigerweise gar nicht, und 
zwar weiles solchenochimmer nicht gibt. Ich glaube, wir konnenfiiglich 
drei Arten von Forschern und Schriftstellern auf diesem Gebiete 
unterscheiden, An erster Stelle stehen die Spezialisten, welche direkt 
im Dienste einer besonderen sozialen Wissenschaft spezielle Seiten 
eines gewissen Volkslebens studieren und beschreiben: Oekonomen 
vor allem, Sozialpolitiker, Moralisten, Theologen, Padagogen usw. 
Die soziale und. die Arbeiterfrage haben Unmengen von Untersuchun- 
gen iiber das Volksleben zu Tage gefordert. Die parlamentarischen 
Enquéten enthalten ein kolossales Material und ebenso die Privat- 
enquéten, wie die vielen iiber Wohnungsfragen, Sittlichkeit auf dem 
Lande, Alkoholismus usw. Die statistischen Beschreibungen bilden 
vollstandige Volksbeschreibungen, d. h. so weit die Statistik und ihre 
Methode nun einmal gehen. Wenn wir uns auf sie beschrankten, 
wissten wir von dem Zustande eines Volkes noch gar wenig, viel 
weniger als iiberhaupt méglich und sehr viel weniger als erwiinscht. 
Aber natiirlich ohne Statistik kommen wir erst recht nicht aus. 

Die zweite Kategorie unserer Mitarbeiter sind ganz andere 
Leute! Es sind dies die Reisenden, welche nicht nur iiber von West- 
Europa weit entfernte Vélker ihr Licht entziinden, sondern immer 
wieder Altes und Neues iiber die langstbekannten Kulturlander zu be- 
richten haben. So wie die reisenden Ethnographen nur ausnahms- 
weise Ethnologen sind, so gehéren die Soziographen im Felde allen 
moglichen Berufen an, aber Berufssoziographen sind sie sehr selten. 
Ks hat dies gliicklicherweise nicht bloss Nachteile. Sie sehen sich die 
Sachen vom Standpunkte ihrer Spezialitat an, dauernde Einseitigkeit 
wird in der Weise ausgeschlossen, leider meist auch die Griindlichkeit 


_ 3) Sonderbarerweise gibt es aber eigentlich nur eine ausschliesslich der 
Entwicklung der Volker gewidmete Zeitschrift, und zwar eine amerikanische 
»Lhe Journal of Race Development“ published by Clark University. ; 
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und was eben so schlimm, der Wahrnehmer kennt die Lakiinen seiner 
Vorganger nicht und nicht die Desiderata der Wissenschaft, daher 
ewige Wiederholungen und immer dieselben offenen Stellen. Es be- 
steht kein regelmassiger Fortschritt in diesen Beschreibungen und sie 
erganzen einander nicht absichtlich ; manchmal nehmen sie sogar nicht 
einmal Bezug auf einander. 

Literarische Zusammenfassungen der Literatur iiber einzelne 
Volker sowie iiber ganze Reihen derselben werden eigentlich nur 
durch Geographen geschrieben, und auch nur in den Handbiichern der 
Geographie finden wir als regelmiassigen Bestandteil die angeblich 
vollstandige Beschreibung aller Volker und Staaten, wie in den be- 
kannten Werken von Reclus, Sievers, Hettner und anderer. Die 
Geographie betrachtet die Staatenbeschreibung als einen Teil ihrer 
Aufgabe. Hierin ist sie die Nachfolgerin der alten Statistik geworden, 
welche die ,,Staatsmerkwiirdigkeiten“ zusammenstelite und als 
Staatenkunde und deutsche Universitatsstatistik bekannt wurde?). 
Meiner Ansicht nach ist das fiir die Soziographie kaum ein Fortschritt 
gewesen! 

Die eigentliche wissenschaftliche, monographische Zusammen- 
fassung des soziographischen Materials geschieht jetzt also durch 
Geographen, das heisst, wie die Sache nun einmal liegt, durch phy- 
sische Geographen. Die Fehler der gegenwirtigen Staatenbeschrei- 
bungen lassen sich alle hierauf zuriickfiihren, wie wir sehen werden. 

Eigentlich alle Volksbeschreibungen siindigen durch Ober- 
flachlichkeit und Einseitigkeit. Was sie geben und nur geben, sind die 
offiziellen statistischen Tabellen, meist sehr seichte Beschreibungen 
von den alltaglichen Ausserlichkeiten und die gewohnlichen, allbe- 
kannten Notizen; von Versuchen tiefer einzubohren, die Grundlagen 
der Verhaltnisse aufzudecken, findet sich fast nie eine Spur. Die Ver- 
fasser geben sich nicht Mihe zu offenbaren ,,ce qu’on ne voit pas“, 
das iiberlassen sie seelenruhig, soweit es iiberhaupt geschieht, den 
Forschern aus den theoretischen oder den praktischen Disziplinen. 
Wie sich die Tatsachen im betreffenden Lande in bezug auf die 
grossen Probleme, die Arbeiterfrage, die ethnische Zusammenstellung, 
die Eugenese, den Charakter der Unternehmungen und der Unter- 
nehmer, die Begabung des Volkes, die wirkliche Moralitat und 
Religiositat, die intimere und eigentliche Stellung der Frau usw. ver- 
halten, dariiber verbreiten sie sich nicht, oder mit einigen Phrasen 
machen sie sich von der Sache ab. Einem Versuche gerade in solchen 
Fragen neues Tatsachenmaterial zu bringen, anderes und mehr als die 
anderen und die Vorginger zu sehen, begegnen wir beiihnen fast nie. 


2) Vergl. V. Johr. ,,Geschichte der Statistik 1884, J, 8, 52—139. 
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Wer war je erstaunt iiber die methodischen Finessen, tiber die origi- 
nellen Entdeckungen dieser Volksbeschreiber ? Frische, wertvolle Be- 
obachtungen finden sich eigentlich nur bei denen, welche nie daran 
dachten, Soziographie zu treiben, sondern nur ihre eigenen Erlebnisse 
oder Erfahrungen niederschreiben wollten. Wir kénnen uns darauf 
verlassen, dass die Geographen vom Fach solche Quellen vernach- 
lassigen werden. ie 

Die geographischen Volksbeschreibungen beriicksichtigen fast 
nur die volkswirtschaftlichen Verhaltnisse, aber auch diese nur ein- 
seitig und oberflachlich! Das Leben eines Volkes erschépft sich wahr- 
lich nicht in materieller Produktion, wie es diese praktischen Marxisten 
zu meinen scheinen, und die Produktion wird wahrlich nicht allein 
durch die statistischen Zahlen iiber ihre Ergebnisse charakterisiert! 
Fiir die Zukunft Chinas, d. i. eines Viertels der Menschheit, also auch 
fiir die der iibrigen Menschheit, ist es von der gréssten Bedeutung, 
ob die gelbe Rasse die inventiven und die direktiven Talente hoheren 
und niederen Grades, welche fiir die selbstiindige Produktion ebenso 
notwendig, ja weit notwendiger als die exekutiven Arbeiter, enthalte. 
Die Realitaét der gelben Gefahr ist auf die Dauer nur hiervon abhangig. 
Wie furchtbar wenig, das hierauf Licht verbreiten kénnte, finden wir 
nun aber in der ganzen zahlreichen Literatur iiber China und die 
Chinesen. Fiir Japan gilt eigentlich dasselbe. Und doch gibt es kaum 
wichtigere Probleme fiir die ganze Zukunft der Kultur und der Mensch- 
heit als diese! Man geht stumpfsinnig dran voriiber. Die Soziographen, 
welche die Aufmerksamkeit zwingend hierauf hinlenken sollten, denken 
nicht daran, viel weniger natiirlich daran, solchen Fragen mal auf 
neuen Wegen und moglichst eingehend naher zu kommen. 

Wie oberflachlich sind auch die besten Verdffentlichungen iiber 
die Verhaltnisse und den sozialen Wert der Neger in Amerika oder der 
Mestizen in Zentral- und Siidamerika, dennoch hangt ein gutes Stiick 
Zukunft auch hiervon ab. 

Merkwiirdigerweise sind die Monographieen auf diesem Ge- 
biete, welche bekannte Fachmanner zu ihren Verfassern haben, nicht 
besser als die anderen. Leroy Beaulieus grosses Buch iiber Russland 
wurde noch nicht durch ein neueres ersetzt, gewiss nicht durch das 
Werk Hettners oder v. Krassnows; das erstere legt sogar nirgendwo 
Zeugnis ab von tieferen soziographischen Kenntnissen oder Studien 
und der Verfasser bekennt, nicht einmal Russisch zu kennen. Ich 
hebe diesen Fall gerade deshalb als bezeichnend hervor, weil der 
rihmlichst bekannte Autor persénlich hier kaum verantwortlich zu 
stellen ist. Der eigentliche Fehler ist von allgemeiner Natur. 

Wenn und solange unsere Soziographen nicht griindlich auf der 
Hohe der theoretischen Sozialwissenschaften sind und ihre Unter- 
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suchungen und Beschreibungen nicht an die Probleme und Bediif- 
nisse derselben anpassen, so lange werden alle Soziographien inhalt- 
lich und methodisch riickstindig bleiben und die Leser enttiuschen. 
Hs sollten diese Sitze eigentlich selbstverstindlich- sein! In jeder 
anderen Wissenschaft ware das gewiss der Fall. Man denke sich doch 
einen zoologischen Beschreiber, der von der Zoologie nur ober- 
flachliche Kenntnisse hatte! Wie kann man von einem solchen 
Dilettanten erwarten, dass seine Beschreibung und erst recht seine 
Entdeckung von Tatsachen den Bediirfnissen der Theorie entgegen 
kamen, oder dass sie den neuesten Anforderungen in bezug auf 
Genauigkeit oder Ausfiihrlichkeit entsprachen ? 

Das unbedingt nétige intime Verhialtnis zwischen dem Sozio- 
graphen und den theoretischen Sozialwissenschaften kann aber nur 
in der Weise hergestellt werden, dass der erstere den letzteren als 
Fachmann zugehére, also nicht nur griindlich in ihnen ausgebildet 
wurde, sondern auch selbstindig in ihnen gearbeitet habe. Und 
dieses ist unbedingt notig sowohl fiir den Detailarbeiter auf diesem 
Gebiete und fiir den Reisenden, wie fiir den zusammenfassenden 
Schriftsteller, also fiir unsere drei Kategorieen von Soziographen. 

Die jetzige enge Verbindung zwischen der Soziographie und 
der physischen Geographie oder der Geologie ist nicht bloss wertlos 
fiir die erstere, sondern geradezu verhangnisvoll! Methoden, Probleme, 
Interessen sind in beiden Wissenschaftennun einmal prinzipiell andere, 
die angeborene und erworbene ,,tournure d’esprit‘‘ der beider- 
seitigen Forscher ist ebenfalls eine durchaus verschiedene, ja ent- 
gegengesetzte! Der physische Geograph soll, will er kein Dilettant 
bleiben, tiichtig bewandert, geiibt und interessiert sein in Mine- 
ralogie, Geologie und Klimatologie, um von der grundlegenden 
Mathematik, Physik und Chemie zu schweigen. Der Soziograph auf 
der anderen Seite soll in den Staatswissenschaften, der Volkswirt- 
schaftslehre und der Soziologie ein Fachmann sein, und tiichtig 
vorbereitet in Anthropologie, spezieller oder konkreterPsychologie und 
Ethnographie, wenn er seinerseits kein Stiimper bleiben will. Mit 
einem Worte: der eine beschreibt die Natur und kann dies nur richtig 
tun, wenn er Naturwissenschaftler ist, der andere untersucht und 
beschreibt Menschen, Staaten und Gesellschaften und muss deshalb 
den Wissenschaften vom Menschen, d. h. den Geistes- und Gesell- 
schaftswissenschaften durch Anlage, Neigung, Vorbereitung und 
Uebung angehéren. Nur wer sich mit Dilettantismus auf der einen 
oder der anderen Seite begniigen will, kann hier anderer Meinung sein. 

Von ganz anderer Seite droht der Soziographie als selbstandiger, 
beschreibender Wissenschaft ebenfalls Gefahr! Man fragt, ob es nicht 
moglich sei, mit der ganzen Volksbeschreibung als einheitlicher Dis- 
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ziplin aufzuriumen und statt ihrer die beschreibende Arbeit den 
besonderen theoretischen Wissenschaften, einer jeden fiir den sie 
interessierenden Teil der Tatsachen zu iiberlassen? Der Volkswitt- 
schaftler wiirde die dkonomischen, der Theologe die kirchlichen, 
der Politiker die politischen, der Moralist die moralischen Erschei- 
nungen in einem bestimmten Volksleben aufdecken, beschreiben 
und seiner Spezialwissenschaft zufiihren. Keiner wiirde sich mit 
dem Ganzen befassen. Dieser schénen und bequemen Arbeitsteilung 
kénnen aber zwei wuchtige Einwiirfe gemacht werden. Erstens 
interessieren wir uns nun einmal tatsachlich fiir das ganze, unge- 
trennte Leben eines Volkes, aller Volker als einheitlicher Gebilde, 
mit einem Teile waren wir nicht zufrieden. Das Bediirfnis nach 
einer einheitlichen, ungetrennten Soziographie liegt also als Tatsache 
vor. Warum sollte es nicht wie jedes andere wissenschaftliche Be- 
diirfnis befriedigt werden ? Und zweitens sind die Volker und Staaten 
tatsichlich Hinheiten, deren Teile einzig und allein im Zusammen- 
hange verstanden werden kénnen. Alle soziale Erscheinungen ohne 
Ausnahme hangen aufs engste zusammen. Jede Trennung darf nur 
zum Zwecke der Analyse stattfinden und ist auch dann nur auf Zeit 
und mit hdchster Vorsicht vorzunehmen. Wer konnte sich unter- 
stehen, die russischen dkonomischen Verhaltnisse getrennt von den 
politischen oder diese ohne die ersteren begreifen zu wollen? Aber 
zum rechten Verstandnis der traurigen russischen Riickstandigkeit 
sind die religidsen, die moralischen, die ethnographischen, die volks- 
psychologischen Zustinde doch ebenfalls unentbehrlich! Wie lasst sich 
die russische Volksseele leichter kennen als aus der russische n Kunst ? 
und wer umgekehrt Dostojewski wirklich tiefer ergriinden will, der 
fiihlt doch instinktiv, dass er das ganze Volksleben nach allen seinen 
Seiten kennen lernen muss. Dasselbe gilt aber fiir jede Teilerschei- 
nung eines jeden Volkslebens oder Staates. Nur aus dem Ganzen 
heraus sind die Teile verstaéndlich zu machen. 

Also weil wir uns fiir die Volker und Staaten als lebendige, 
ungetrennte Hinheiten Interessieren, und weil die Teile gesondert tot 
und unbegreiflich sind, muss die Beschreibung eines jeden Volkes 
ein ungetrenntes Ganzes bleiben. Kine definitive und prinzipielle 
Spaltung ware ebenso unnatiirlich als schidlich fiir die Kenntnis 
und das Verstindnis des Volkslebens und seiner Aeusserungen. 

Ist esnun aber im Interesse der Wissenschaft vielleicht erwunscht, 
dass es nicht nur Japannologen und Sinologen, Tiirkologen und Kenner 
Frankreichs oder Deutschlands gibt, sondern auch golche Gelehrte, 
welche von der Kenntnis aller dieser Vélker ihren Lebenszweck 
machen? Das ist eine neue Frage. Tatsichlich haben wir hier bis 
jetzt nur Spezialisten, soweit die Schwicrigkeit der betreffenden 
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Sprache solches verlangt, und insofern als die besondere Beschifti- 
gung mit einem Volke manchmal ein Ausfluss der Lebensverhilt- 
nisse des jeweiligen Forschers ist. Das Letztere ist wieder eine 
Folge davon, dass so oft die Volksbeschreibung eine dilettantische 
Nebenbeschiftigung bildet. Fachmannisch betrieben liegt gar kein 
Grund vor, weshalb einer, der sich mit Bulgarien beschaftigt hat, 
das nachste Mal sein Interesse nicht Portugal widmen wiirde. Die 
sprachlichen Erfordernisse kénnten héchstens eine Beschrinkung 
auf bestimmte sprachlich mehr oder weniger geeinte Vélkergruppen 
erwiinscht machen. Und auch das brauchte nicht fiir das ganze 
Leben des Forschers zu gelten, Manchmal kann auch eine sehr 
eingehende und reelle Kenntnis eines Volkes ohne Kenntnis seiner 
Sprache erlangt werden, obwohl direkte Wahrnehmungen dann in 
den meisten Fallen, nicht einmal in allen, ausgeschlossen sind. 


Selbstverstindlich sind fiir zusammenfassende Arbeiten keine 
speziellen Sprachkenntnisse erforderlich oder auch denkbar; mit 
guter Bewandtheit im Deutschen, Englischen, Franzésischen, Ita- 
lienischen, Spanischen und vielleicht noch Russischen kann man 
es auf diesem Gebiete schon weit bringen. 


Durch die Natur der Arbeit braucht unsere Diszipin also gar 
nicht in Spezialititen, wie Japannologen, Sinologen, Russologen 
usw, auseinanderzufallen. Das Bediirfnis der Wissenschaft erfordert 

aus verschiedenen Griinden im Gegenteil gebietend ihre EHinheit. 
Erstens ist das Interesse der ihr zugewandten Forscher doch keines- 
falls auf ein einziges Volk beschrankt, sondern, wenn nicht auf alle, 
so doch auf viele gerichtet. Sie wollen sich nun einmal nicht spezia- 
lisieren und auf ein Teilgebiet einschwéren lassen. Besonders ist 
das der Fall und muss es notwendig sein bei den vielen, welche ihr 
Interesse nicht so sehr einem speziellen Volke, sondern irgend einer 
volklichen Erscheinung zuwenden, sagen wir z. B. der Negerfrage 
oder dem Islam oder dem Gegensatze der Rassen und der Frage 
der Rassenbegabung oder der Beherrschung der Tropen oder sonst 
einem Probleme, das nicht in einem bestimmten Lande lokalisiert 
werden kann. 

Methodisch ist es im héchsten Grade erwiinscht, dass der 
Volksforscher die Schirfe seiner Wahrnehmung nicht durch einseitige 
Beschiftigung gefahrdet; Vergleichung diirfte hier das einzige Mittel 
abgeben, eine ungetriibte Schkraft zu erhalten. Man vergesse doch 
nie, dass die Statistik auf diesem Gebiete nie die persénliche Wahr- 
nehmung mit allen ihren Fehlerquellen ersetzen kann. Das Urteil 
des Wahrnehmers ist manchmal der einzig mégliche Massstab. Des- 
halb bleibt es unbedingt nétig, den Forscher selbst zum méglich 
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feinsten Instrumente auszubilden, und wie kann das anders als 
durch immerwihrende Vergleichung geschehen? = = 

Die iiberwiegend philologisch-spezialistische Orientierung liegt 
gar nicht im Interesse unserer Wissenschaft, im Gegenteile verlangen 
wir wie gesagt die engste unausgesetzte Beriihrung mit den theore- 
tischen Sozialwissenschaften und volle Aufmerksamkeit fiir die 
aktuellen Ereignisse. Unsere Wissenschaft ist auf die lebendige 
Wirklichkeit gerichtet. 

Aus der Kenntnis der Tatsachen des Volkslebens in den ver- 
schiedensten Landern ist schon langst auch das mehr theoretische 
Studium derselben erwachsen. Zwar hat sich dasselbe hauptsachlich 
denjenigen Erscheinungen zugewandt, welche die Volker der Jetzt- 
zeit miteinander gemein haben, wie z. B. dem internationalen Verkehre 
und ahnlichen. Es ist das Verdienst der Geographen, obwohl auf 
sehr beschranktem Gebiete, die Tatsache der Verschiedenheit, des 
Andersseins der Volker, zum Problem gemacht zu haben. Leider 
beachteten sie fast nur das 6konomische Leben und auch dieses nur 
ganz dusserlich. Ihren Voraussetzungen und ihren Vorstudien gemiss. 
beschrankten sie sich in der Erklaérung dieser Verschiedenheit auf 
die physischen Faktoren, was geradezu albern war. Es ist wohl 
ohne weiteres klar, dass Geologe und Klimatologe nicht die rechten 
Leute zum Wahrnehmen wie zum Erkliren sozialer Erscheinungen 
sind. Weiter als zum Dilettantismus bringen sie es hierin nie. Aber,. 
wie gesagt, es bleibt ihr Verdienst, die Aufgabe gestellt zu haben. Sie 
muss jetzt durch ganz anders interessierte und vorgebildete Forscher 
tibernommen werden. Die differentielle Soziologie kann 
allem die Schépfung der Soziologen werden! 

Die differentielle Soziologie (oder ungétrennte Sozialwissen- 
schaft, — notwendig ungetrennt, weil die sozialen Tatsachen nun 
emmal aufs engste zusammenhangen, die Trennung also nie mehr 
als eine Abstraktion, ein Laboratoriumshilfsmittel sein kann —,) 
hat im Gegensatze zur allgemeinen Soziologie das Studium der 
Differenzen der Volker und Gesellschaften zur Aufgabe. Sie fragt 
nicht nach dem Werte und der Funktion des Unternehmertums in 
der Produktion im allgemeinen, sondern nach den besonderen Cha- 
rakterziigen desselben bei den verschiedenen Volkern, soweit sie 
bloss beschreibend verfahrt, und sie erklart diese Besonderheiten 
aus den weiteren Higentiimlichkeiten, welche diese Volkseinheiten 
differenzieren. 

___ Die folgenreichen Verschiebungen der Rassen und Vélker, welche. 
nie erwartet werden und doch immer wieder stattfinden, bilden ein 
Hauptthema fiir die Erérterungen dieser differentiellen Soziologie. 
Man sieht schon, ihr Gebiet ist weder beschrinkt noch arm! Eine 
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andere Wissenschaft beherrscht es vorlaufig nicht, ihr bleibt es vor- 
behalten. 

Hs ist klar, dass die Erforscher der diesem Gebiete zugehérenden 
Erscheinungen, ob sie dieselben direkt wahrnehmen und beschreiben 
wollen oder die Arbeiten anderer zusammenfassen, oder aber 
sie theoretisch verarbeiten, logisch durchleuchten wollen, es 
ist klar, dass sie nicht als Geologen, tiberhaupt nicht als 
Naturwissenschaftler im engeren Sinne erzogen werden miissen, 
sondern dass sie ihre Vorbildung in den Geistes- und Sozialwissen- 
schaften erhalten miissen. Nur in dieser Weise wird ihr Blick fiir die 
Wahrnehmung der betreffenden Erscheinungen geschirft, nur in 
dieser Umgebung ihr Scharfsinn fir die Erklarung geiibt. 

In der Verbindung mit der physischen Geographie wurde die 
Soziographie nie um ihrer selbst willen geiibt, ihr Gebiet unndtig 
und zum Schaden der Forschung beschrankt, ihre Probleme nie 
adequat erdrtert, eigentlich auf das eine der Anthropogeographie 
zuriickgefiihrt. Sogar dieses wiirde als Geosoziologie in viel er- 
giebigerem Zusammenhange studiert werden kénnen. Die Ver- 
einigung und besonders die Personalunion mit der Geologie hat sich 
als unfruchtbar und verhangnisvoll erwiesen. LErst in kongenialer 
Umgebung wird diese Wissenschaft ihre Aufgabo vollstandig lésen 
kénnen. Es diirfte selbstverstandlich sem, dass diese Umgebung, 
wie fiir jede beschreibende Wissenschaft, keine andere als die 
zugeh6rige theoretische Disziplin sein kann. 


Was ist ,,Arbeiterschutz“‘? 


Von 
Prof. Dr. J. Jastrow, Charlottenburg-Berlin. 
(Schluss.) 


4, 

Dass die Materie des Vertragsschutzes literarisch nicht gedeiht, 
hat seinen Grund in dem Platze, der im System der Gesetzgebung 
und der Jurisprudenz dem Vertragsrechte angewiesen wird. Ks ist 
hergebrachtermassen dem Privatrecht zugeteilt, und daher werden 
solche Bestandteile des Vertragsrechtes, die der Gesetzgeber dem 
privaten Willen entriickt, wie Einbriiche in das Gebiet des Privat- 
rechts angesehen. Nun ist an der Selbstverstandlichkeit, mit der man 
das Vertragsrecht im Privatrecht unterbringt, sehr viel berechtigt: 
wenn man das gesamte Gebiet des Rechts in 6ffentliches und privates 
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einteilt, so kann man das Vertragsrecht schwerlich anders als im 
privaten unterbringen. Aber eine Materie wie der Vertragsschutz 
und in specie der Arbeiterschutz erinnern daran, dass es noch niemals 
gelungen ist, eine wirkliche Definition dessen zu geben, was offent- 
liches, was privates Recht ist. Es gibt viele Juristen, die in dieser 
Beziehung so anspruchslos sind, dass sie sogar das ‘Publica wuris est, 
quod pactis privatorum mutari nequit fir eine Definition halten. 

Der Mangel einer brauchbaren Definition hat semen Grund. 
Das private Recht kann sich zum 6ffentlichen Rec h t nie anders 
verhalten, wie das Le ben des Hinzelnen zum Le b e n der Gesamt- 
heit. Nun kann es zwar Lebensausserungen, -betatigungen, -interessen, 
-:rafte, -anschauungen geben, die man dem Leben des Hinzelnen, 
andere, die man dem Leben der Gesamtheit zuteilt. Aber Zeit- 
abschnitte, in denen der EHinzelne als Individuum, und andere, in 
denen er als Glied der Gesamtheit lebt, kann es nicht geben. Auch 
wenn der Mensch als Abgeordneter im Parlament sitzt und seine ganze 
Denkkraft darauf konzentriert, einer Rede seines Kollegen zuzuh6ren, 
so atmet, sieht und verdaut er in derselben Zeit. Und wenn er nach- 
her in seiner Studierstube sich so sehr auf sich selbst zuriickzieht, 
dass er nichts tut, als iiber sein eigenes Ich philosophisch nach- 
zudenken, so ist er doch in seinem ganzen Habitus, in Tracht und 
Haarschnitt, in Korperhaltung, unwillkiirlichem Gesichtsausdruck, 
vor allem in der Sprache, in der er denkt, ein Kind seiner Zeit und ein 
Glied seines Volkes. Niemand wird bestreiten wollen, dass die Lehre 
von der Verdauung in die Physiologie des Einzelwesens gehért, die 
Lehre von Sprach-, Denk- und Kulturgemeinschaft in die Soziologie. 
Wie aber die Gesundheitspflege ein Gebiet ist, dessen Verstandnis 
man sich unmoéglich macht, wenn man nicht auf Schritt und Tritt 
bedenkt, dass der Mensch zugleich Einzelwesen und Gemeinschafts- 
wesen ist; wie man Verdauungskrankheiten von einem Individuum 
nicht dadurch fern halten kann, dass man seinen Darmkanal in Obhut 
nimmt, sondern nur dadurch, dass man gleichzeitig alle anderen 
Individuen ebenfalls vor Infektionsgefahr schiitzt; wie Virchow schon 
im Jahre 1848 als Mittel zur Bekampfung des oberschlesischen Typhus 
eine verbesserte Schulorganisation verlangte ; wie wir heute wissen, dass 
die Reichen massenweise an der Cholera gestorben sind, bloss weil sie 
fiir die Armen zu sorgen unterlassen hatten; wie also die Gesundheits- 
pilege durch und durch, bis in alle ihre Poren, Individual- und Sozia]- 
fiirsorge ist: so gibt es eben auch Rechtsmaterien, deren Verstandnis 
man sich verschrankt, wenn man sich von ihrer Kinkapselung in das 
private oder in das éffentliche Recht abhingig macht, statt in der 
Freiheit von diesen Grenzlinien den Zusammenhang ihres Wesens 
zu erblicken. Um dieses Wesen zu erkennen, muss man versuchen 
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jene Einteilung — wenigstens fiir Augenblicke — zu vergessen. Ein 
solches Gebiet ist zwar der Vertragsschutz an sich. Unter allen heute 
bestehenden Materien des Vertragsschutzes aber gibt es kaum eine, 
fiir die nach Umfang und Entstehung diese Charakterisierung so 
wichtig ist, wie der Arbeiterschutz. 

Der heutigen Juristengeneration soll daraus kein Vorwurf 
gemacht werden, dass sie an jener Kinteilung festhalt. Denn eine 
Einteilung des Rechtsstoffes muss die Jurisprudenz haben; und so 
lange es keine andere gibt, die mit Aussicht auf gemeinsame Ver- 
standigung vorgeschlagen werden konnte, so hat in einer solchen 
Verfassung eine Wissenschaft keine andere Wahl, als das historisch 
Gegebene zu behalten. Nur ist freilich zu verlangen, dass die Kiimmer- 
lichkeit dieses Zustandes empfunden und diese Einteilung nicht etwa 
mit Genugtuung und Stolz gehandhabt werde. 

Dass statt dessen die Energie in der Aufrechterhaltung dieser 
Scheidung in den letzten Jahrzehnten bei uns sogar noch zugenommen 
hat, hat zu einem erheblichen Teil seinen Grund in der Abschliessung 
der 6ffentlichen Verwaltung gegen die Kontrolle durch die ordentlichen 
Gerichte, seitdem die Verwaltung in sich selbst eine Verwaltungs- 
jurisdiktion ausgebildet hat. Seit damals begegnet man in der 
Verwaltung vielfach der Anschauung, dass die Exzeption von den 
Gerichten gewissermassen ein Kriterium 6ffentlich-rechtlicher An- 
spriiche darstelle. Abgesehen von der einzigen umfangreichen Aus- 
nahme des Strafrechts, die man allerdings nicht anzutasten wagt, 
scheint hier als normale Vorstellung zu herrschen: Public iuris est, 
quod actis iudiciorum putari nequit. 

Dieser Ideenkreis, in sich merkwiirdig gefestigt und abgesteift, 
hat fiir unser Thema eine so grosse Bedeutung, dass wir ihn mit 
einiger Ausfiihrlichkeit charakterisieren miissen, selbst auf die Gefahr 
hin, dass die Beispiele, die wir zu diesem Zwecke heranziehen, von 
unserm Thema abzulenken scheinen. 

Ein solches Beispiel, ganz wie wir es fiir unsere Charakterisierung 
brauchen, bieten nimlich gerade jetzt die soeben abgeschlossenen 
Verhandlungen des preussischen Abgeordnetenhauses iiber ein Gesetz, 
das in der Offentlichkeit nicht entfernt die Beachtung gefunden hat, 
die ihm unter prinzipiellen Gesichtspunkten zukommt: das soge- 
nannte Arbeitsscheuengesetz. Das Gesetz will die Armenverwaltungen 
in den Stand setzen, Vater, Ehemanner etc., die sich ihren Ernahrer- 
pflichten entziehen, ohne Urteil und Recht ins Arbeitshaus zu sperren. 
Zwar hat die preussische Regierung selbst in fritherer Zeit anerkannt, 
dass nach der Regelung der Materie durch das Reichsstrafgesetzbuch 
(§ 361°) die Landesgesetzgebung inkompetent geworden sei, und hat 
daher eine einschlagige Altere preussische Bestimmung aufgehoben. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VI. 33 
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Nachdem sich aber herausgestellt hat, dass in anderen deutschen 
Staaten derartige Landesgesetze bestehen, hat die preussische Re- 
gierung ihren Standpunkt geandert und dieAnderung damit begriindet, 
dass sie das Arbeitshaus nicht ,,als Strafe sondern nur als Zwangs- 
mittel zur Beitreibung einer 6ffentlich-rechtlichen Schuld benutzen 
wolle. Zwar ist allgemein bekannt, dass ein Arbeitshaus fiir den 
Haftling dasselbe bedeutet, wie ein Zuchthaus, und dass ein solches 
Gesetz inhaltlich darauf hinausliuft, Zuchthaus im Verwaltungs- 
wege zu verhangen; auch kann man es nicht als ein Mittel bezeichnen, 
einen Ehemann zur Riickkehr in seine Familie zu zwingen, wenn man 
ihm durch Einsperrung in das Arbeitshaus die Riickkehr sogar un- 
moglich macht. In den Kommissionsverhandlungen des Abgeord- 
netenhauses wurde ausserdem darauf aufmerksam gemacht, dass der 
Anspruch, den das Kind an den Vater, die Ehefrau an den 
Ehemann hat, nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch der Rechtsprechung 
durch die Gerichte unterliege; und man kénne doch, abweichend von 
der reichsgesetzlichen Vollstreckung nach der Zivilprozessordnung 
nicht landesgesetzlich eine andere Vollstreckung desselben Anspruchs 
vorschreiben. In den Kommissionsverhandlungen blieben gleichwohl 
die Regierungskommissare konsequent dabei, dass es sich nicht um 
den privatrechthchen Anspruch, sondern um denselben An- 
spruch in seinen Offentlich-rechtlichen Wirkungen handele; die 
Landesgesetzgebung sei vollig unbeschrinkt darin, welches 
Zwangsmittel sie fiir die Vollstreckung dieses  ffentlich- 
rechtlichen Anspruchs anordnen wolle; dieser bediirfe keinerlei 
richterlicher Feststellung, und, wenn sie trotzdem erfolgt sei, konne 
die Verwaltung den 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf ihre Art 
zwangsweise verwirklichen, ohne Riicksicht darauf, dass damit zu- 
gleich allerdings auch der privatrechtliche von selbst seine Ver- 
wirklichung finde: ,,6ffentlich-rechtliche Anspriiche machten eben 
nicht den Weg iiber die richterliche Feststellung‘‘. — Nun ereignete 
sich aber ein héchst merkwiirdiger Zwischenfall. Der Bund fiir 
Mutterschutz hatte die Gelegenheit benutzt, um zu beantragen, dass 
dem Gesetze auch die Vater unehelicher Kinder unterstellt werden 
sollen. Jetzt befand sich die Regierung in einer Zwickmiihle. Alle 
Griinde, die sie angefiihrt hatte, trafen auf die Anspriiche der Armen- 
verwaltungen an die Alimentationspflicht des unechelichen Vaters 
ganz ebenso zu. Andererseits aber schien den Verteidigern des 
Gesetzentwurfs bei dem. Gedanken etwas unbehaglich zu werden, 
dass jedes mannliche Wesen von dem ersten besten Armenverbande 
im deutschen Reiche beschuldigt werden kénne, Vater eines dort 
vorgefundenen unehelichen Kindes zu sein, und nicht einmal Anspruch 
auf richterliche Entscheidung haben sollte. Als nun aus der Mitte 
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der Kommission ein Antrag einlief, den unehelichen Vater dem 
Gesetz zu unterstellen, wenn Anerkenntnis nach § 1718 BGB. oder 
Feststellung in einem ,,vollstreckbaren Titel“ vorliege, billigte der 
Regierungskommissar diesen Antrag in der Tat mit den beiden ein- 
ander ausschliessenden Griinden: auf der einen Seite blieb er 
dabei, auch hier handle es sich lediglich um die Vollstreckung des 
6ffentlich-rechtlichen Anspruches, der gerichtlich nicht festgestellt 
zu werden brauche; und gleichzeitig betonte er, dass man sie ja nur 
verlange fiir den Fall, dass der Anspruch bereits privatrechtlich klagbar 
oder vollstreckbar festgestellt sei. Obgleich nun mit dieser letzteren, den 
ganzen Aufbau der friiheren Argumentation widersprechenden An- 
nahme der noch verzweifeltere Zustand geschaffen wurde, dass man 
einen privatrechtlich vollstreckbaren Titel verlangte, um die privatrecht- 
liche Vollstreckbarkeit zur Seite zu schieben; obgleich die Verteidiger 
der Position gendtigt waren, mit immer neuen Ausnahmen das Un- 
geheuerliche der ,,6ffentlich-rechtlichen Vollstreckung“ von seinen 
schlimmsten Unmoglichkeiten (z. B. den Vater seinen ehelichen 
Kindern durch Verschleppung in das Arbeitshaus zu entziehen!) zu 
befreien, so hielt doch der Regierungskommissar seine Konstruktion 
nicht bloss aufrecht, sondern leistete sogar die Erklarung: ,,diese 
Konstruktion sei auch durchaus ungezwungen*. 

Diese Ungezwungenheit steht in unserem Offentlichen Leben 
nicht ganz ohne Seitenstiick da. Die vorschriftsmassige Haltung des 
Soldaten ist: Hacken aneinander, Kniee durchgedriickt, kleinen 
Finger an der Hosennaht, Ellbogen nach vorn genommen. Wenn 
der Unteroffizier einem schlapp dastehenden Fiisilier diese Haltung 
anbefehlen will, so sagt er wohlwollend: ,,Stellen Sie sich doch hin, 
wie der natiirliche Mensch steht! 

Der Grund, weswegen jene geschraubte Gedankenfolge fest- 
gehalten wird, ist die Absicht, hier fiir Massregeln, die die Mehrheit 
des Reichstags missbilligt, die Mehrheit des Landtages zu benutzen. 
Und damit ist auch der Grund gegeben, weswegen in Deutschland 
die angebliche Geschiedenheit von offentlichem und privatem Recht 
eine so viel gréssere Rolle spielt, als in anderen Landern. Die Unter- 
scheidung halt sich aber nur dadurch, dass man ihre letzten Konse- 
quenzen nicht auszudenken wagt. Bei Hinfiihrung des BGB. musste 
in Preussen der grosste Teil der Vorschriften des Allgemeinen Land- 
rechts aufgehoben werden; es geschah im Ausfiihrungsgesetz mit dem 
Zusatz, ,,soweit sie sich nicht auf 6ffentliches Recht beziehen‘‘. Also 
z. B. die Titel II bis VII des ersten Teiles 

,,Von Sachen und deren Rechten iiberhaupt.“ 
»,Von Handlungen und den daraus entstehenden Rechten.“ 
Von Willenserklarungen.* 

33* 
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Von Vertragen.“ 

,,Von den Pflichten und Rechten, die aus unerlaubten Hand- 
lungen entstehen.“ 

Vom Gewahrsam und Besitz.“ 

Alles Materien, die im BGB. ihre erschépfende Regelung ge- 
funden haben; sie sind aufgehoben, aber nur ,,soweit sie sich nicht 
auf éffentliches Recht bezichen“. Ebenso eine grosse Anzahl von 
andern Titeln oder Abschnitten, die man als privatrechtlich zu be- 
zeichnen allgemein gewéhnt ist. Wie man sich das vorstellt, dass diese 
aufgehobenen Bestimmungen gleichwohl angewandt werden sollen, 
wenn sie sich ,,auf dffentliches Recht beziehen“, weiss wohl niemand 
mi sagen. Wenn z. B. die Ubertragung einer Wegebaulast wegen 
Ungiltigkeit der Willenserklarung angefochten wird, soll dann wirk- 
lich die Willenserklarung privatrechtlich nach dem BGB., ausserdem 
aber éffentlich-rechtlich nach dem ALR. nachgepriift werden? Und 
soll das wirklich nach 20, 30 Jahren noch geschehen, wenn es Juristen, 
die diese Teile des ALR. kennen, gar nicht mehr geben wird? Es 
kann als sicher gelten, dass sich niemand diese Konsequenz klar 
gemacht hat. Denn jeder Jurist betrachtet das Privatrecht unwill- 
kiirlich als sedes materiae fiir eine grosse Reihe von allgemeinen 
Rechtsgrundsatzen, d. h. der Zusammenhang unseres Rechtslebens 
beruht darauf, dass dieselben Juristen, die die schroffe Scheidung 
auf das entschiedenste betonen, sie in diesen Dingen tagtiglich 
ignorieren. Denn dass die Inkonsequenz den Menschen erst ertriglich 
macht, ist ein Satz, der nicht einmal am Juristen seine Grenze findet. 
Kreis- und Bezirksausschiisse, EHinkommensteuer- und Gewerbe- 
steuerkommissionen, vor allem das Oberverwaltungsgericht wenden 
unaufhérlich Saitze aus dem allgemeinen Teil des BGB. an, ohne zu 
der Frage Stellung zu nehmen, worauf es sich griindet, dass diese 
Bestimmungen auch im 6ffentlichen Recht gelten. Dazu aber kommt, 
dass das BGB. im Familienrecht zahlreiche Bestandteile enthalt, die 
so sicher die Grundlage des 6ffentlichen Rechts bilden,; wie die 
Familie die Grundlage des Staates ist. Wollte man von dem ersten 
und vierten Buch des BGB. eine Ausgabe veranstalten, in der alle 
Paragraphen gestrichen waren, die unter keinen Umstanden eine 
offentlich-rechtliche Anwendung beanspruchen, die Ausgabe wiirde 
gar sehr diinn ausfallen. 

Das also ist die Unterscheidung, der zuliebe auf eine Erkenntnis 
des Vertragsschutzes nach seinem inneren Wesen verzichtet werden 
soll! Denn einen solchen Verzicht wiirde es bedeuten, wenn man den 
Vertragsschutz und insbesondere den Arbeiterschutz, der in jedem 
seiner Bestandteile einheitlich ist, jener Unterscheidung zulicbe 
zerreissen wollte. Fiir die wissenschaftliche Weiterentwicklung der 
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Lehre vom Arbeiterschutz wire zunachst einmal ein allgemeines 
Werk iiber den Vertragsschutz erforderlich, das sich zum strengen 
Gesetz machte, die Worter éffentlichrechtlich und privatrechtlich, 
sowie solche, die nur zu deren Ersatz bestimmt sind, nicht zu 
gebrauchen. Diese Forderung mag auf den ersten Blick iibertrieben 
erscheinen. Aber wie im alten Hellas die Kampfer, die den Preis er- 
ringen wollten, mit schwereren Waffen iibten, als im Wettkampf an- 
gelegt wurden, so ist auch als Vorbereitung fiir Denkaufgaben unter 
Umstanden eine geistige Gymnastik unter schwereren Bedingungen 
erforderlich. Im vorliegenden Falle um so mehr, weil es sich um den 
schwersten Kampf handelt, den es gibt: den Kampf gegen eine 
schlechte Angewohnheit. 

Es ist kein Zufall, dass im BGB. (wie auch im HGB.) Bestimm- 
ungen vorkommen, deren Wortlaut nicht zweifelsfrei erkennen lasst, 
ob sie zwingenden Rechtes sind oder durch Vertrag der Parteien ausser 
Kraft gesetzt werden kénnen, d. h. ob sie Vertragsschutz (im strengen 
Sinne) sind oder nicht. Auch in den Arbeiterschutz sind dadurch 
einige argerliche Kontroversen hineingekommen. Die Kreise, aus denen 
das BGB. hervorgegangen ist, suchen es dann damit zu verteidigen, 
dass man fiir die Entscheidung dieser Frage der Rechtsprechung 
in gewissem Umfange habe freie Hand lassen wollen. Diese Verteidi- 
gung ist schlimmer, als die Anklage. Jede Art von Unbestimmtheit 
mag einem Gesetzgeber durchgehen, nur iiber einen Punkt darf er 
keine Unklarheit lassen: dariiber, ob sein Gesetz gelten solle, oder 
nicht. Ein berufsmassiger Wechselfalscher betreibt ein harmloses 
Gewerbe im Vergleich zu einem Gesetzgeber, der seine Worte ab- 
sichtlich so wahlt, dass man sie fiir oder gegen unbedingte Geltung 
des Gesetzes auslegen kann. Ks ist auch ginzlich ausgeschlossen, 
dass die ehrenwerten Manner, die dieses Gesetzbuch zustande gebracht 
haben, sich eimer solchen Pfiffigkeit schuldig gemacht haben 
sollten. Um eine Nachlassigkeit nicht einzugestehen, beschuldigt man 
sich lieber einer Schlechtigkeit! 

Den Gesetzgebern steht in diesem Punkte eime andere Ent- 
schuldigung zur Seite. Das BGB. ist 1900 in Kraft getreten, nach- 
dem es drei Jahre vorher verkiindet war. Da der erste Entwurf aus 
asthetischen Griinden allgemein abgelehnt worden war, und man die 
Kommission, die ihn verfasst hatte, im Jahre 1890 der 6ffentlichen 
Entriistung hatte opfern miissen; da man dem zweiten Entwurf nur 
damit eine einigermassen freundliche Aufnahme hatte verschaffen 
kénnen, dass man ihn als ein ganzlich anderes Werk hinstellte: so hat 
man heute vergessen, dass dieser zweite Entwurf in allem Wesent- 
lichen nur eine Umarbeitung des ersten war, an dem die urspriing- 
liche Kommission im Dunkel strengster Geheimhaltung von 1874 bis 
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1888 gearbeitet hatte. Ihr Mandat beruhte auf der Verfassungs- 
anderung von 1873. Vergegenwartigen wir uns nun aus unserem 
obigen historischen Uberblick (S. 136). dass dies gerade die Jahre 
waren, in denen ein schroffer Widerspruch gegen Ausbildung des 
Arbeiterschutzes Bestandteil der leitenden Politik Deutschlands war, 
so wird uns schon erklarlich, dass in der Regelung des Vertragsrechts 
diese Gesichtspunkte urspriinglich keine erhebliche Rolle spielen, 
sondern allenfalls nur als eine nebenbei genommene Riicksicht hier 
und da nachtraglich eingeschoben werden konnten. Aber mehr als 
das. Von allen Einzelheiten, Uberzeugungen, Ansichten abgesehen, 
ist ein Gesetzgebungswerk immer in erster Linie von der Abgrenzung 
abhangig, die ihm gegeben wird. Diese Abgrenzung war festgelegt, 
als durch die Verfassungsanderung von 1873 das ,,gesamte biirgerliche 
Recht“ als Gegenstand festgelegt wurde. Man erblickte darin die 
notwendige Erweiterung des gemeinsamen Obligationenrechts, das 
man vom Reiche erwartete. Die Heraushebung dieses Rechtsstoffes . 
und die Anschauung, dass er ein in sich einheitliches Ganze sei, ent- 
sprach den Ansichten des damals herrschenden Liberalismus, der in 
dem Gebiete des Vertrags-, Familien- und Erbrechts die Domane 
des Individuums sah. Die 12 Jahre liberaler Gesetzgebung, die von 
1866 bis 1878 dem Reiche die Grundlagen schufen, auf denen es 
noch heute beruht, haben um unsere Entwicklung so viele Verdienste, 
dass man ihrem Andenken nicht zu nahe tritt, wenn man auch die 
Einseitigkeiten hervorhebt, die ihrem Wirken anhafteten, ja dieses viel- 
leicht erst ermdglichten. Weder vorher noch nachher hat es in der 
deutschen Geschichte 12 Jahre gegeben, in denen man aus der Freude 
an der Freiheit des Individuums heraus so sehr davon durch- 
drangen war, dass alle Regelung des Eigentums, des Vertragsrechts etc. 
Gesetzgebung zur Wahrung der Individualrechte sei. Dadurch, dass 
man den Gedanken fasste, aus diesen Rechtsmaterien ein selb- 
standiges Gesetzbuch zu machen, war den Verfassern bereits gesagt, dass 
hier individualistische Gesetzgebung zu machen sei. Und nun traf 
es sich, dass gerade als das Gesetzgebungswerk fertig war, die Periode 
des Arbeiterschutzes begonnen hatte, die heute, nach einer Ent- 
wicklung von mehr als zwei Jahrzehnten und getragen von einer 
international iibereinstimmenden Tendenz, unsere Ansichten iiber 
die Bedeutung des Vertragsschutzes iiberhaupt umgewandelt hat. 
Wahrend die Gesetzgeber arbeiteten, war die Beschrankung des 
Vertragsrechtes, wenn sie sich ihnen hier und da als notwendig auf- 
zwang, eine fiir die Gesamtaufgabe unbedeutende Ausnahme; heute 
steht die Frage, inwieweit das Vertragsrecht Individualsache, in- 
wieweit es vom Staate zu regeln sei, im Mittelpunkte des Inter- 
esses. 
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Die Vorwiirfe die man heute den Urhebern des BGB. macht, 
kann man fast alle in einen zusammenfassen: dass sie an ihrem Werke 
zu lange gearbeitet haben. Ich will nicht gerade an die beriihmten 
4 Monate erinnern, mit denen die beriihmten 4 Manner des Code civil 
ausgekommen sind. Aber wenn man das Fertigwerden so sehr vergisst, 
dass man beim Abschluss des Werkes beinahe nicht mehr zu derselben 
Generation spricht, die es gewiinscht hatte, so spielt schliesslich der 
Gesetzgeber die Rolle des Pedanten in der Komédie, der noch weint, 
wenn die andern schon lachen. Die Materie des Arbeiterschutzes, 
wie des Vertragsschutzes iiberhaupt, zeigt, dass schon die Thema- 
stellung fiir dieses Gesetzgebungswerk zur Zeit seines Erscheinens 
veraltet war. Wenn das BGB. nicht bereits existierte, heute wiirde 
fiir das Thema in dieser Begrenzung der Schwung nicht aufzubringen 
sein, der fiir eine Verfassungsainderung erforderlich ist, weil die Rechts- 
ungleichheiten, zu deren Beseitigung es gemacht werden sollte, gar 
nicht die Punkte treffen, an denen uns heute der Schuh driickt. Und 
wenn man trotzdem auch in vielen Noten der heutigen Zeit es mit 
Dank anerkennen muss, dass wir dieses Stiick Rechtseinheit haben, 
so z. T. gerade deswegen, weil die Voraussetzung, von der seine Ur- 
heber ausgingen, es sei dies ein fiir sich stehendes, vom 6ffentlichen 
Leben losgeléstes Rechtsgebiet, so griindlich falsch ist, dass in den 
verschiedensten Teilen des 6ffentlichen Rechts unaufhérlich Berufun- 
gen auf dieses Gesetzbuch vorkommen. 

Seit den Tagen, m denen aus der schroffen Scheidung zwischen 

Staat und Individuum derGedanke einesPrivatrechts-Gesetzbuchs ent- 
springen konnte, hat sich der Begriff des Staates oder zum mindesten 
seiner Higenart erheblich geandert. Wenn man sich schon friiher von 
der Vorstellung losmachte, dass Souverinetaét ein notwendiges Merk- 
mal des Staates sei, so fiihrt jetzt vom souverdénen zum nicht- 
souveranen Staat, von diesem zum grésseren Selbstverwaltungs- 
korper und zur Ortsgemeinde, zur Zwangsgenossenschaft, dann weiter 
zu dem — staatlich oder kommunal unterstiitzten — beauftragten 
Vereine, sowie schliesslich zu dem freien Vereine, der aus eigenem 
Antrieb Funktionen erfiillt, die sonst als staatlich angesehen werden, 
eine so lange Reihe unmerklicher Uberginge, dass man heute anfangt, 
mit der Méglichkeit zu rechnen, das Suchen nach untriiglichen 
Merkmalen dafiir, ob ein Gebilde Staat sei oder nicht, sei vielleicht 
deswegen vergebens, weil es solche unbedingt und fiir alle Kultur- 
verhaltnisse geltenden Merkmale nicht gibt. So wird uns der Staat 
aus seiner Isoliertheit entriickt; und je mehr er anderen Gebilden 
wesensgleich oder wesensahnlich wird, desto weniger wird es mog- 
lich, sein Recht allem andern Recht in schroffer Scheidung entgegen- 
zustellen. 
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Dieser Wandel hat auch bereits auf die éffentlich-rechtliche 
Literatur einen gewissen Einfluss getibt. Dass er noch nicht durch- 
schlagend geworden ist, hat einen leicht erkennbaren Grund. Die 
altere Anschauung, die in dem Staat ein ens per se sieht, hat emen 
bedeutsamen Riickhalt an den Alteren Verteidigern des extremen 
Absolutismus in langer Reihe; sie lehnt sich noch heute unwillkirlich 
nicht bloss an Stahl, sondern an alle seine Vorginger riickwiarts bis zu 
Hobbes hin an. Wahrend es ihr zu gute kommt, dass hinter ihr ein 
Extrem steht, das sie verwerfen und doch als Riickenstarkung be- 
nutzen kann, so scheinen alle die andern Theorien des gegenteiligen 
Extrems zu ermangeln, das doch vorhanden sein muss, wenn ein 
Gleichgewicht erzielt werden soll. Aber dieses Extrem der andern 
Seite ist in der Literatur bereits vorhanden. Es kann selbstverstand- 
lich nur das Extrem des aussersten, durch keine historische Riicksicht 
gebandigten Individualismus sein. Und ein solcher liegt heute vor in 
der Literatur des Ancrchismus. Von dieser durch die breite Avssen- 
mauer der Staatswissen:eh:ften noch getrennt, hat die Jurisprudenz 
zwar ein gewisses dumpfes Ro.len vernommen; sie hort aber noch nicht, 
dass diese Literatur schon mit kraftigen Schlagen an die Pforten 
pocht und um Hinlass begehrt. Heute ist keine Staatstheorie mehr 
moglich, die sich nicht mit diesen Theorien auseinandersetzte. Falls 
die nachste Zeit in der wissenschaftlichen Literatur Einfliisse des 
Anarchismus bringt, so werden sie sich schwerlich in der Art aussern, 
wie seine Vertreter es glauben — dass die Menschheit, was sie Jahr- 
tausende gedacht hat, in einer Generation in sein Gegenteil verkehren 
wird —, sondern diese Literatur wird dazu dienen, uns gewisse neue 
Arten der Betrachtung zu lehren und dadurch neue Themata zu geben. 
In der Soziologie, die als junge Wissenschaft neuen Einfliissen leichter 
zuganglich ist, kann man dieses schon in leisen Anfangen erkennen. 
Im Vordergrunde der soziologischen Untersuchungen standen friiher 
die organischen Gebilde: Staat, Kirche, Familie, Partei, Verein etc.; 
in diesen erblickte man die zusammenfassenden Krafte fir die 
Individuen. Jetzt wendet sich das Interesse mehr den Beziehungen 
der Individuen zu, und als Gegenstande der Soziologie erscheinen: 
Zusammenarbeiten, Kampfen, Unterhalten, Spiclen, Einanderbe- 
gegnen usw., aus denen dann erst durch Haufigkeit und Intensitiit 
jene festeren organischen Gebilde entstehen mégen. Eine Art Indivi- 
dualismus scheint ihren Einzug in die Soziologie zu halten. Nehmen 
wir an, diese Entwicklung ginge weiter und erstreckte sich iiber die 
Staats- und schlicsslich iiber die Rechtswissenschaft, so wiirde in 
dicser die Lehre von der Gemeinschaft der Menschen aus den Bezie- 
hungen der Individuen herauswachsen, und unter dicsen Gemein- 
schaften wiirde die staatliche nur einen Spezialfall darstellen. Dass 
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eine solche Staatstheorie ohne Verleugnung der historischen Zu- 
sammenhange moglich wire, zeigt sich sofort, wenn man das Werk 
nennt, dessen gewaltige Stoffansammlung und Stoffdurchdenkung 
in einer also veranderten literarischen Konstellation den Mittelpunkt 
einnihme: der fast vor einem halben Jahrhundert erschienene erste 
Band von Gierkes Genossenschaftsrecht! 

Warum ich diese weitergehenden Ausfiihrungen hier noch an- 
fiige, die doch weit eher gegen als fiir die oben entwickelte Theorie 
vom Arbeiterschutz sich geltend machen liessen? Eben deswegen. 
Die obigen Darlegungen bediirfen in der Tat einer Korrektur nach 
dieser Seite hin. Wenn der Vertragsschutz zu definieren war als die 
rechtliche Beschrankung eines freien Vertragsrechtes, so war dies im 
Sinne einer vom Staate gesetzten rechtlichen Beschrankung gemeint: 
der Staat setzt den Rahmen fest; die Individuen entscheiden, ob sie 
daraufhin einen Vertrag schliessen wollen oder nicht. Das Wesen 
dieses Vorganges und sein eigentlicher Einfluss auf die Individual- 
vertrage liegt aber nicht in seiner positiven Seite, dass namlich der 
Staat den Rahmen festsetzt, sondern in der negativen, dass nicht die 
beiden Parteien ihn festsetzen. Dass es andere derartige Instanzen 
gibt, die geeignet und bereit sind, an Stelle des Staates diese Fest- 
setzung zu tibernehmen, das gibt der hier ausgesprochenen Korrektur 
eine grosse praktische Bedeutung: es sind die Organisationen. Jedes- 
mal wo zwischen der Arbeitgeber- und der Arbeiterorganisation ein 
_ , Larifvertrag“, ,,kollektiver Arbeitsvertrag‘, ,,Arbeitsnormenvertrag“ 
zustande gekommen ist, besteht fiir den Abschluss des individuellen 
Arbeitsvertrages derselbe Zustand, wie wenn ein gesetzlicher Arbeiter- 
schutz die Bedingungen festgelegt hatte: alle jene Abkommen sind, 
wie wir sagen kénnen, Rahmenvertraige, zu denen die Individuen 
ganz ebenso stehen, wie zu einem gesetzlich festgelegten Vertrags- 
rahmen. Ja der Zustand kann unter Umstinden schon daraus ent- 
stehen, dass die eine Partei den Rahmen festlegt. Man braucht dabei 
nicht einmal an eine terroristische Gewerkschaft zu denken. Es gibt 
bei uns bereits einen derartigen Fall, wo die einseitige Festsetzung 
ruhig ertragen wird, weil die zweiseitige unmoglich ist. Gegen die 
Ausnutzung von Preisausschreiben zur billigen Beschaffung von Bau- 
entwiirfen haben sich die Architekten auf die ,, Hamburger Normen“ 
geeinigt und haben sie selbst in Vollzug gesetzt, da hier die andere 
Partei unauffindbar war. In Berlin haben die zu emem Ringe zu- 
sammengeschlossenen Brauereien sich gegenseitig die Verpflichtung 
auferlegt, Arbeiter nur aus ihrem Arbeitsnachweis zu beziehen, und 
aus dieser Einrichtung ist durch eine weitere Vereinbarung mit der 
Arbeiterorganisation der ,,paritaétische Arbeitsachweis der Ring- 
brauereien“ hervorgegangen. Wenn im rheinisch-westfalischen 
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Industriegebiete der Arbeitsnachweis der Zechen, in Hamburg der 
der Reedereien auf einseitigen Festsetzungen beruht, so konnen sie 
médglicherweise eine ahnliche Entwicklung nehmen. Schon jetzt aber 
bringen alle solche Vorkommnisse zum deutlichen Ausdruck, dass die 
Redewendung, der Unternehmer miisse Herr im Hause bleiben, 
gegeniiber dem Prinzip des Vertragsschutzes in nichts zerfallt; denn 
der Unternehmer, dem von seinem Syndikat Preise, von seinem 
Arbeitgeberverband die Bedingungen des Arbeitsvertrages vor- 
geschrieben werden, hat ohnedies langst aufgehdrt, Herr im Hause 
zu sein. Dieser der Vergangenheit angehérenden Parole steht nicht 
bloss der staatliche Vertragsrahmen, sondern jeder Vertragsrahmen 
gegeniiber. Das unterschiedslose Ineinanderwachsen staatlicher und 
privater Arbeiterschutzmassregeln hat in den letzten 20 Jahren 
bei unseren Antipoden eine michtige Ausbildung erfahren. In Neu- 
seeland und in den australischen Kolonien ist die Festsetzung von 
Vertragsrahmen fiir den Arbeitsvertrag durch eine grosse Anzahl von 
Gesetzen in einer Weise geregelt, dass die freie Tatigkeit von Organi- 
sationen, ihre staatliche Anerkennung, ihre staatliche Benutzung, 
aber auch ihre Ersetzung durch reine Staatsakte nebenher und durch- 
einander gehen. 

Ist also der wesentliche Einfluss, den der Arbeiterschutz auf 
den einzelnen Betrieb austibt, nicht in dem staatlichen Charakter des 
Eingriffs begriindet, sondern nur negativ darin, dass der Rahmen 
des Arbeitsvertrages nicht von den vertragschliessenden Individuen 
selbst entworfen wird, so liegt hierin ein Ergebnis, das gerade gegen- 
wartig fiir uns von grosser Wichtigkeit sein kann. Die Zahl der 
Arbeiterschutzgesetze und -verordnungen hat bei uns in Deutschland 
in den letzten 20 Jahren derartig zugenommen, dass selbst der, der 
jede einzelne Massregel billigt (wenn ein solcher existiert), allen Anlass 
hat, die Frage noch in Erwagung zu ziehen, ob es nicht auch fiir 
gute staatliche Bestimmungen ein Quantum gibt, das iiber das Mass 
des Ertriglichen hinausgeht. Und doch werden diese Bestimmungen 
noch immer in einem Tempo vermehrt, das man nicht mehr als be- 
sonnen und der Wichtigkeit der Sache entsprechend anerkennen kann. 
Wenn man in einem Polizeigesetz verlangen wiirde, die Polizei 
miisse das Recht haben, nicht etwa im Wege der Verordnung, sondern 
sogar im Wege einfacher Polizeiverfiigung einem Biirger vorzu- 
schreiben, wie lange er taglich arbeiten diirfe, — welches reaktionare 
Parlament wiirde so reaktionar sein, dass es eine Polizeigewalt, die 
dem einen verbieten kann, was sie dem andern erlaubt, in dieser 
Allgemeinheit zugeben oder auch nur in Erwigung ziehen wiirde 2 
Wenn aber dieselbe Bestimmung in einem Arbeiterschutzgesetz ent- 
halten ist, so nimmt sie sogar ein Parlament an, das stolz darauf ist, 
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eine reaktionare Mehrheit soeben beseitigt zu haben. Und es gibt zur- 
zeit in Deutschland wohl nur wenige Leute, die wissen, dass dies seit 
der Novelle v. 27. Dezember 1911 bei uns in der Tat rechtens ist. 
Die Kinleitung eines gesetzlichen Arbeiterschutzes in den 
Jahren 1889/91 war ein bedeutungsvoller Vorgang der deutschen 
Geschichte. Es gibt auf der Erde sicher Staaten, die ein hdheres 
Mass von biirgerlicher Freiheit ausgebildet haben, als das deutsche 
Reich. Aber es gibt keinen Staat, der mit dem vorhandenen Masse 
biirgerlicher Freiheit in allen Fasern seines Entstehens so eng ver- 
wachsen war, wie dieses Reich. Aus dem Deutschen Zollverein hervor- 
gegangen, ruhte dieses Staatsgebilde durchweg auf den Ideen des 
Freihandels, und es war in der Gesetzgebung, durch die es seine 
Existenz zu rechtfertigen hatte, im Zeitalter seiner Begriindung ein 
Befreier und Erléser des Individuums von Fesseln, die nicht weniger 
driickend wirkten, weil sie alt und rostzerfressen waren. Dass von 
dieser durch und durch individualistisch gesinnten Generation ein 
Teil die Selbstiiberwindung besass, fiir neue Probleme sich mit neuen 
Mitteln eimverstanden zu erkliren, und dass die anderen wenigstens 
nachtraglich sich mit der Anwendung von Prinzipien befreundeten, 
die nicht nur den Idealen ihrer Jugend, sondern auch ihren gliick- 
lichsten Leistungen entgegengesetzt zu sein schienen, ist ein ehren- 
voller Vorgang der deutschen Geschichte. Aber jetzt — nach beinahe 
einem Vierteljahrhundert — ist es Zeit geworden, daran zu erimnern, 
dass fiir die Zwecke, die der Arbeiterschutz verfolgt, auch noch 
andere Mittel zur Verfiigung stehen, als der staatliche Zwang. Der 
Arbeiterschutz ist nicht das letzte Wort der Weltgeschichte.*) 


*) Bei Abschluss dieser Arbeit erscheint das Buch von Potthoff, 
Probleme des Arbeitsrechts. Rechtspolitische Betrachtungen eines Volks- 
wirtes“, (Jena, Diederichs. 1912.) Das Werk ist zwar, wie aus dem Titel 
hervorgeht, nicht das oben, S. 507, als notwendig bezeichnete Buch wher 
Vertragsschutz. Es erfiillt aber auf ginzlich anderem und eigenartigem Wege 
gleichwohl die dort erhobene Forderung zu einem sehr erheblichen Teile. Der 
Verfasser folgt der herrschenden Terminologie in der Unterscheidung zwischen 
ffentlichem und privatem Recht. Aber die erfrischende Riicksichtslosigkeit, 
mit der er dieser Unterscheidung jeden Hinfluss auf die Umgrenzung seines 
Themas verwehrt, hat ihm ermoglicht, dieses in sachgemasser Weise so zu 
gestalten, dass er auch iiber den Arbeitsvertrag hinaus das Recht der 
Arbeit iiberallhin, z. B. auch in das Beamtenrecht hinein, verfolgen und 
einheitlich behandeln kann. Hs gibt zurzeit kein Buch, welches iiber die hier 
liegenden Probleme so ausgezeichnet (und dabei so kurz und ibersichtlich) 
orientiert, wie dieses. 
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IV. 
Gesetzgebungsfragen. 


Der neue deutsch-schweizerische 


Niederlassungsvertrag.”) 


Von 
Dr. Alfred Freiherrn von Overbeck, 


ord, Professor der Rechte an der Universitit Freiburg (Schweiz). 


Gliicklicherweise tritt im Rechtsverkehr — und zwar 
sowohl im privaten und internen wie im 6ffentlichen und 
internationalen — nicht bei jedem rechtlich bedeutsamen 
Akte auch gleich die akute Notwendigkeit hervor, starre 
Rechtsregeln ausdriicklich zu betonen und bewusst anzu- 
wenden. Und wie im Privatverkehr nicht jeder Rechtsanspruch 
prozessuale Geltendmachung, nicht jedes Rechtsverhaltnis 
offizielle Klarung beansprucht, weil die Anmut flissiger 
Lebensform mit ihren Schénheiten und Leichtigkeiten manchen 
Kampf ums Recht erspart, so sorgen auch in den inter- 
nationalen Beziehungen die comitas gentium und nicht zuletzt 
das wohlverstandene Eigeninteresse der Beteiligten dafiir, 
dass Entstehung, Abwicklung und Endigung der Rechts- 
verhaltnisse sich gleichsam unvermerkt der sie beherrschenden 
Rechtsvorschrift anschmiegen, ohne dass es immer einer 
besonderen Aufhellung der die verschiedenen Rechtsspharen 
von einander scheidenden Grenzlinien bediirfte. 

Das Prinzip z. B., wonach jeder Staat die Angehérigen 
der tibrigen — zum mindesten der auf gleicher Kulturstufe 
stehenden, zur Vélkerrechtsgemeinschaft gehérenden — Staaten 
in vielen Beziehungen den eigenen Angehdrigen assimilieren, 
sie nicht grundlos oder willkiirlich zuriickweisen oder ver- 
treiben soll, dieses Prinzip bewahrt sich als wirksam, sobald 
ein Angehdriger eines Kulturstaates ein fremdes Gebiet — 
sel es auch nur ganz yoriibergehend, etwa gelegentlich einer 
Vergniigungsreise — betritt; um so mehr also, wenn dauern- 
der Autenthalt oder Niederlassung, z. B. zur Ausiibung einer 


*) Nach einem Vortrage. 
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beruflichen Tatigkeit in Frage kommt. Und doch gehort es 
schliesslich zu den Seltenheiten, dass jenes vélkerrechtliche 
Prinzip samt seiner Adoption durch die Gesetzgebung des 
Aufenthaltsstaates bewusst und ausdriicklich angerufen, auf 
den konkreten Fall angewandt und auf seine Grenzen hin 
naher untersucht werden muss. Wir stehen im Gegenteil 
vor der Tatsache einer tiberaus lebhaften, im grossen und 
ganzen form- und zwangfreien internationalen Zirkulation von 
Land zu Land, von Meer zu Meer, iiber die ganze bewohnte 
Erde hin. 

Trotz dieser Erwagungen bleibt es aber fiir den Forscher 
wie fir den Praktiker wichtig und wertvoll, sich auf die 
Normen zu besinnen, aus denen sich fiir unser Verhalten und 
fir das Handeln und Lassen der Staaten Rechtfertigung und 
Beschrankung ergeben. Ja, man médchte fast sagen, das 
Bestehen einer Rechtsnorm samt der Erkenntnis von ihrer 
Geltung und Bewahrung pramiiert sich nicht selten schon 
durch die aus friedlichen Zustanden fliessende Freude an ihrer 
scheinbaren Entbehrlichkeit! 

Diese Gesichtspunkte sind auch fiir die Betrachtung der 
sogenannten Niederlassungsvertrage nicht bedeutungslos. 
Solche Vertrage sind dazu bestimmt, die Stellung der An- 
gehérigen eines jeden der beiden Vertragsstaaten im Gebiete 
des Gegenkontrahenten ein fiir allemal zu regeln. Es werden 
dabei teils neue vélkerrechtliche Berechtigungen und Ver- 
pflichtungen geschaffen, teils begniigt man sich mit der 
Sanktionierung solcher gegenseitigen Rechte und Pflichten, 
die sich auch ohne Vertrag aus der bestehenden V6lker- 
rechtsordnung, wie sie uns namentlich in gewohnheitsrecht- 
lichem Gewande entgegentritt, von selbst ergeben wiirden. 
Auch diese bescheidenere und streng genommen mehr deklara- 
torische Rolle der Staatsvertrage ist in ihrer sichernden 
Funktion nicht zu unterschatzen. 

Gerade die Schweiz hat nun mit zahlreichen Staaten 
Niederlassungsvertrage abgeschlossen, unter denen die mit 
den Nachbarstaaten eingegangenen im Hinblick auf den 
naturgemass lebhafteren Verkehr von Gebiet zu Gebiet 
besonderes Interesse beanspruchen diirfen. So sei denn diese 
Studie der neuesten Umgestaltung der einschlagigen Vertrags- 
beziehungen der Eidgenossenschaft zum Deutschen Reiche 
gewidmet.") 


1) Vgl. zum folgenden: v. Overbeck, Niederlassungsfreiheit und 
Auswe'sungsrecht, dargestellt auf der Grundlage des deutsch-schweizerischen 


516 Gesetzgebungsfragen. 


Der erste Niederlassungsvertrag zwischen den_beiden 
benachbarten Bundesstaaten kam unterm 27. April 1876 
zustande, nachdem schon vor der Reichsgriindung Ahnliche 
Vertrage der Schweiz mit Wiirttemberg und Baden gegolten 
hatten. Der Vertrag von 1876 wurde am 31. Mai 1890 durch 
einen anderen’) ersetzt, nachdem jener infolge des an die 
Verhaftung und Ausweisung des deutschen Polizeiinspektors 
Wohlgemuth ankniipfenden diplomatischen Konflikts gekiindigt 
worden war. Auch der zweite Vertrag ist nun neuerdings 
einer Revision unterzogen und gleichzeitig in zwei formell 
getrennte Vertrage, den Niederlassungsvertrag vom 13. Novem- 
ber 1909 und den Rechtsschutzvertrag vom 31. Oktober 1910 
gespalten worden.*) Man ging bei dieser Revision vielfach 
auf das Vorbild des deutsch-niederlandischen Niederlassungs- 
vertrages vom 17. Dezember 1904 zuriick. 

Wenn es gilt, die fremdenrechtlichen Beziehungen zweier 
Staaten zu priifen oder zu ordnen, so taucht vor allem 
die Frage auf, inwieweit jeder der beiden Staaten sich ver- 
pflichtet, die Angehdrigen des andern in seinem Gebiete auf- 
zunehmen und zu dulden, und inwieweit er umgekehrt an 
seinem — vélkerrechtlich an sich unbestrittenen — Rechte fest- 
halt, einzelne Fremde fernzuhalten oder zu entfernen. Ks gilt 
zwischen der Pflicht der Staaten, den Fremden eine gewisse 
»Niederlassungsfreiheit* zu gewahren, einerseits und dem Aus- 


Vertrages vom 31]. Mai 1890, Karlsruhe 1907; denselben im Archiv fir 
offentliches Recht, Bd. XXII, 1908, S. 123 ff., in der Allgemeinen Zeitung 
vom 28. Marz 1908 und in der Deutschen Juristen-Zeitung Bd. XVI, 1911, 
8. 638 ff.; Affolter, Archiy fir dffentliches Recht, Bd. VI, 1891, S. 378 ff.; 
Strupp, Archiv des Offentlichen Rechts, Bd. XXVIII, 1911, 8S. 412 ff. 
Ferner u. a. v. Ullmann, Volkerrecht, Tiibingen 1908, 8. 363 ff.; v. Liszt, 
Das Volkerrecht, 6, Aufl., Berlin 1910, 8. 184; v. Frisch, Das Fremden- 
recht, Berlin 1910, bes. S. 129 ff; Neumeyer, Internationales Ver- 
waltungsrecht, Miinchen und Berlin 1910, 8. 2 ff.; Laband, Das Staatsrecht 
des Deutschen Reiches, 5. Aufl., Bd. I, Tubingen 1911, 8S. 154, Note 1. 

2) Die genannten Vertrage sind abgedruckt bei v. Overbeck, 
Niederlassungsfreiheit, S. 117 ff.; der Vertrag von 1890 (Reichsgesetzblatt, 
8. 131 ff.) ferner u. a. bei Stoerk-Martens, Nouveau Recueil, 2idme 
Serie XVI, 1891, 8. 439; Fleischmann, Voélkerrechtsquellen, Halle a. 8. 
1905, 8. 224 ff.; v. Rohland, Vélkerrechtsquellen, 2. Aufl., Freiburg i. Br. 
1908, S. 34 ff; Heinrichs, Deutsche Niederlassungsvertrage und Ueber- 
nahmeabkommen, Berlin 1908, 8. 4, 62 ff. 

5) Die neuen Vertrige sind abgedruckt bei Strupp, Urkunden zur 
Geschichte des Vélkerrechts,, Gotha 1911, Bd. Ll, S. 287 ff. Materialien in 
den Drucksachen des Reichstags, 12. Legislaturperiode, II. Session 1909/11 
No, 779, und im Schweizerischen Bundesblatt 1911, Bd. I, 8S. 263 ff. Artikel_ 
pier Zusatz verweisen auf den Niederlassungsvertrag vom 13. Novem- 
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weisungsrechte andererseits richtig zu vermitteln. Denn ohne 
die Méglichkeit, das fremde Gebiet zu betreten, zu bewohnen 
und zu bereisen, ware den einzelnen fremdenrechtlichen Ver- 
haltnissen eine Hauptvoraussetzung entzogen; mit jener Még- 
lichkeit hingegen ist nach heutiger Kulturanschauung meist 
schon die Grundlage fiir eine weitgehende Gleichbehandlung 
mit den Einheimischen da. So ist die Grenzziehung zwischen 
der zu bietenden Niederlassungsfreiheit und dem zu wahrenden 
Ausweisungsrecht fiir alles tibrige prajudiziell. 


Der Niederlassungsvertrag vom Jahre 1890 ging nun 
bei Regelung der den gegenseitigen Staatsangehdrigen zu ge- 
wahrenden Stellung — insbesondere was die Niederlassungs- 
verhaltnisse anlangt — von dem Prinzip der sog. formellen 
Reziprozitat aus. Dieses Prinzip besagt, dass in den stipu- 
lierten Beziehungen die Auslander den Inlandern gleichzustellen 
sind. Es wird also der Umkreis der dem Auslinder zu ge- 
wihrenden Befugnisse nicht materiell, inhaltlich festgelegt, 
sondern eine Angleichung seiner Stellung an diejenige 
des Inlanders gefordert. In der Tat kann der Aufenthalts- 
staat dem Heimatsstaate nicht weiter entgegenkommen, als 
indem er den Angehérigen des letzteren méglichst die gleiche 
Stellung einraumt wie den eigenen. Fiir das Verhaltnis zwischen 
dem Deutschen Reiche und der Schweizerischen Eidgenossen- 
schaft ergibt sich aber eine weitere Komplikation im Hinblick 
auf die bundesstaatliche Verfassungsform der beiden Vertrags- 
staaten. Denn ihre Birger stehen schon in der Heimat in 
einem doppelten Subjektionsverhaltnis; sie erscheinen sowohl 
als Angehorige des betreffenden Gliedstaates bezw. Kantons, 
wie auch des Reiches bezw. Bundes als solchen. Wird nun 
die Stellung der Fremden derjenigen der Einheimischem assimi- 
liert, so erhebt sich die Frage, ob und wie jenes doppelte 
Subjektionsverhaltnis hier einwirkt. Wollte man die formelle 
Reziprozitat dahin verstehen, dass in jedem Gliedstaat bezw. 
Kanton die Fremden ebenso wie die Angehdrigen dieser 
engeren Heimat zu behandeln waren, so stiinden wir vor 
der theoretischen Méglichkeit einer Bevorzugung von Fremden 
vor Einheimischen. Praktisch wiegt freilich dieses Bedenken 
nicht allzu schwer, weil das in Deutschland wie in der Schweiz 
bestehende Bundesindigenat erhebliche Unterschiede zwischen 
der Stellung der Angehérigen eines Bundesgliedes und der 
Angehérigen anderer Teile des Bundesganzen tiberhaupt nicht 
aufkommen lasst. 
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Der Vertrag von 1890 nahm gleichwohl auf die EKigen- 
timlichkeiten der bundesstaatlichen Verfassungsform Riick- 
sicht. Er schrieb namlich vor, dass die Deutschen in jedem 
Kanton der Eidgenossenschaft auf die namliche Weise aufge- 
nommen und behandelt werden sollten wie die Angehdrigen 
der anderen Kantone. Das Entsprechende musste von den 
nach einem deutschen Staat kommenden Schweizern im Ver- 
gleich zu den Deutschen anderer Staaten gelten. 


An die allgemeine Reziprozitatsformel schloss sich als 
besonders wichtig die exemplifikative Hervorhebung der den 
gegenseitigen Angehorigen zustehenden Befugnisse, im Gebiete 
des anderen Teils ab- und zuzugehen und sich daselbst dauernd 
oder zeitweilig aufzuhalten. 


Die Ausiibung dieser Befugnisse wurde nun aber von 
bestimmten Voraussetzungen abhangig gemacht. Zunachst 
von der allgemeinen, dass die gegenseitigen Staatsangehdrigen 
den Gesetzen und Verordnungen des Aufenthaltsstaates nach- 
lebten. Dazu kam eine formelle Voraussetzung; die nach der 
Schweiz kommenden Deutschen konnten namlich auf den Genuss 
jener Befugnisse nur Anspruch machen, wenn sie mit einem 
sog. Immatrikulationsschein, d. h. mit einem Zeugnis der 
deutschen oder der bayrischen Gesandtschaft versehen waren, 
durch das dem Inhaber die Reichsangehérigkeit und ein un- 
bescholtener Leumund bestatigt wurden. Fiir die nach Deutsch- 
land kommenden Schweizer sollte dagegen bis zu entsprechender 
Aenderung der schweizerischen Gesetzgebung der Heimatschein 
als Legitimation ausreichen. 


Das System der Immatrikulationsscheine war durch den 
Niederlassungsvertrag von 1890 neu eingefiihrt worden. Der 
Vertrag von 1876 hatte nur einen Heimatschein der zustandigen 
Behérde nebst Leumundszeugnis gekannt. Gerade um den die 
Legitimation betreffenden Artikel drehte sich der Streit des 
Jahres 1889. Die deutsche Regierung vertrat in der Absicht, 
dem Eindringen und Verweilen politisch gefahrlicher Elemente 
in der Schweiz zu begegnen, den Standpunkt, die Kidgenossen- 
schaft sei nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, 
mangels der vorgesehenen Legitimation zur Ausweisung 
Deutscher zu schreiten. Von schweizerischer Seite wurde da- 
gegen auf das aus der Souverdnitiat fliessende und der Tradition 
entsprechende Asylrecht abgestellt. Gegeniiber der zweifel- 
haften Fassung des Vertrages von 1876 brachte dann der im 
Jahre 1890 vereinbarte Text unzweideutig zum Ausdruck, dass 
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in jedem Falle den Vertragsstaaten nur ein Ausweisungsrecht, 
keine Ausweisungspflicht erwachsen sollte. 

Der neue Niederlassungsvertrag vom Jahre 1909 bringt 
nun abermals gewisse Modifikationen des bisherigen Rechts- 
zustandes. Zunachst ist nicht mehr das Prinzip der formellen, 
sondern das der materiellen Reziprozitat fiir die Umschreibung 
der den gegenseitigen Angehérigen zu gewahrenden Befugnisse 
verwertet; die Anpassung der Vertragsbestimmung an die 
bundesstaatliche Form wird damit entbehrlich; die ,,Nieder- 
lassungsfreiheit* (im weiteren Sinne) wird nicht mehr bloss 
exemplifikativ, sondern ausschliesslich beriicksichtigt, wahrend 
im tbrigen das Fremdenrecht dem 4usserlich selbstiindigen 
Rechtsschutzvertrage von 1910 unterfallt. Der Niederlassungs- 
vertrag bestimmt nicht mehr, dass die Angehérigen jedes Ver- 
tragsstaates den Inlandern gleichzustellen sind, sondern formu- 
liert inhaltlich, ohne Anlehnung an die Rechtsstellung des In- 
landers ihre Befugnisse in Art. 1, Abs. 1 folgendermassen : 

Die Angehérigen jedes vertragschliessenden Teiles 
Sollen berechtigt sein, sich in dem Gebiete des anderen 
Teiles standig niederzulassen oder dauernd oder zeitweilig 
aufzuhalten, wenn und solange sie die dortigen Gesetze und 
Polizeiverordnungen befolgen.“ 

An der genannten materiellen Voraussetzung fiir den 
_ Genuss dieser ,,Rechte‘ — Befolgung der inlandischen Gesetze 
und Verordnungen — halt also der neue Vertrag sachlich 
fest.**) Dagegen bringt er eine nicht unwesentliche Neuerung 
beziiglich der zu fordernden Legitimation ; ein giiltiger Heimat- 
schein — ausgestellt von der zustandigen Heimatbehérde — 
soll kiinftig als Ausweis geniigen. Fir ein Versehen bei Aus- 
stellung des Heimatscheines haftet der Staat, dessen Behérde 
ihn ausgestellt hat, d. h. die Riickiibernahme des Tragers darf 
nicht eines solchen Versehens wegen abgelehnt werden. (Art. 9.) 
Ein Leumundszeugnis wird nicht mehr verlangt. 

Dass in dem neuen Vertrage mit dem umstandlichen 
»system der Immatrikulationsscheine“ gebrochen werden sollte, 
stand von vornherein fest. Die Beseitigung des Leumunds- 
zeugnisses aber beruhte auf der Erwagung, dass ein solches 
Erfordernis angesichts der heutigen Bestrebungen, die auf 
méglichste Freiheit des Verkehrs abzielen, nicht mehr aufrecht 


8a) Natiirlich geniigt als Ausweisungsgrund nicht jede noch so geringfugige 
Verletzung einer Polizeivorschrift. Vgl. v. Overbeck, Niederlassungsfreiheit, 
S. 53. §. auch stenogr. Berichte des Reichstags, 12. Legisl.-Periode, I. Session 
1909/11, S. 7106. (183. Sitzung, 24. Mai 1911.) 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VI. 34 
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erhalten werden kénne, und die Schweiz gegentiber den Kin- 
wanderern aus den drei anderen Nachbarstaaten das Postulat 
eines Leumundszeugnisses nicht aufstelle. Dazu kommt, dass 
der die Niederlassung gewahrende Staat ohnehin kein Mittel 
der Kontrolle hat, ob der unbescholtene Leumund im Hinblick 
auf das Vorleben des Bewerbers besteht, und die Wirdigung 
der in Betracht kommenden Verhaltnisse in das Ermessen der 
das Leumundszeugnis verabfolgenden Behérde gestellt ist. 
Doch haben sich die beiderseitigen Regierungen durch Noten- 
austausch tiber ein Informationsverfahren verstandigt in dem 
Sinne, dass die Polizeibehérden des Aufenthaltsstaates bei den- 
jenigen des Heimatstaates iiber das Vorleben der zugezogenen 
Personen auf dem Wege des direkten Geschaftsverkehrs Aus- 
kunft einholen kénnen.*‘) 

Fehlt es an einer positiven Voraussetzung der zwischen- 
staatlichen Freiziigigkeit — also an der Befolgung der in- 
landischen Normen oder dem Legitimationspapier —, so ist 
der Aufenthaltsstaat befugt, zur Ausweisung zu schreiten. 
Daneben kannte der bisherige und kennt der neue Niederlassungs- 
vertrag aber auch eine Reihe von positiven Griinden, die jeden 
Vertragsstaat berechtigen, Angehérige des andern aus seinem 
Gebiete zu verweisen. In diesem Rechte ist natiirlich auch 
das Ab weisungsrecht enthalten, das schon aktuell wird, ehe 
der Fremde das Staatsgebiet wirklich betreten hat. Anderer- 
seits kann sich der Aufenthaltsstaat a fortiori auch mit einer 
Versagung der eigentlichen Niederlassung i. e. S. begniigen. 

Unter den positiven Ausweisungsgriinden ist nun v. a. zu 
unterscheiden zwischen solchen strafrechtlich gefarbten und 
solchen rein administrativen Charakters. Der Aufenthalt kann 
zunachst nach Art. 2 des jetzigen (vgl. Art. 4 des bisherigen) 
Vertrages versagt werden, wenn ein Strafurteil die Ausweisung 
als Strafe — meist wird es sich um eine Nebenstrafe handeln — 
oder als sichernde Massnahme anordnet oder auch nur die 
Polizeibehérde zur Ausweisung autorisiert. In den bekannten 
Reichsverweisungsfallen des deutschen Strafgesetzbuches liegt 
eine Ausweisungsbefugnis gegeniiber Auslandern vor, die der 
Polizeibehérde durch das verurteilende Erkenntnis verliehen 
wird, und zwar entweder unmittelbar®) oder durch das Medium 
der Polizeiaufsicht*) oder der Ueberweisung an die Landes- 


*) Schweizerisches Bundesblatt 1911, Bd. I, S. 265 ff, (Botschaft des. 
Bundesrats an die Bundesversammlung.) 

5) § 284 St. G. B. (gewerbsmissiges Gliicksspiel). 

*) § 39 Ziff. 2 St. G. B. : Papen 
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polizeibehérde.’) In der schweizerischen Strafgesetzgebung 
finden wir ebenfalls die Landesverweisung in verschiedener 
Auspragung — meist als Nebenstrafe — verwertet. 


Der Niederlassungsvertrag hat aber auch die rein ad- 
ministrative Ausweisung in einer Reihe von Fallen vorgesehen. 
Zu den wichtigsten gehért die Gefahrdung der inneren oder 
ausseren Staatssicherheit. Die sog. politische Fremdenaus- 
weisung setzt keinen verbrecherischen Tatbestand voraus, wenn 
auch ein solcher nicht ganz selten gegeben sein wird. Es 
geniigt, dass die Anwesenheit einer Person die Staatssicher- 
heit nach innen oder nach aussen (objektiv) gefahrdet. Der 
einschlagigen Vertragsbestimmung selbst entsprechen in beiden 
Landern staatsrechtliche Vorschriften gleichen Inhalts. Fir 
Deutschland sind dabei die Verfassungen und erganzenden 
Gesetze der Hinzelstaaten,*) fiir die Schweiz ist Art. 70 der 
Bundesverfassung massgebend. Damit ist schon der wichtige 
Unterschied angedeutet, dass im Deutschen Reiche diese Aus- 
weisungsart formell nur mit Wirkung fiir das Gebiet eines 
Gliedstaates in Betracht kommt, in der Schweiz aber der 
Bundesrat staatsgefahrliche Elemente aus der gesamten Eid- 
genossenschaft verweisen kann. Diese Ausweisungsbefugnis 
wird namentlich anarchistischen Elementen gegentiber aktuell 
und erweist sich als geeignet, das traditionell hochgehaltene 
Asylrecht zu behiiten, indem sie seinen Missbrauch verhiitet. 


Ein Ausweisungsgrund war ferner nach dem bisherigen 
Vertrage und ist gemass Art. 3 des neuen Vertrages gegeben, 
wenn jemand friiher dem Staate, in dem er sich aufhilt, 
angehort, die Staatsangehérigkeit aber vor Erfiillung der 
militarischen Pflichten mit der Nationalitat des anderen 
Staates vertauscht hat. Diese Ausweisung soll jedoch unter- 
bleiben, wenn ,sich bei der Prifung der Verhaltnisse ergibt, 
dass der Wechsel der Staatsangehdrigkeit in gutem Glauben 
und nicht zur Umgehung der militarischen Pflichten herbei- 
gefihrt ist.“ 

Die iibrigen administrativen Ausweisungsgriinde wurden 
durch den bisherigen Vertrag als Griinde der Armen- und 
Sittenpolizei zusammengefasst. Der neue Vertrag (Art. 2) 
spricht — etwas allgemeiner — von ,,sonstigen polizeilichen 
Griinden“, und hebt die Griinde der Gesundheits-, Sitten- 
und Armenpolizei als Hauptbeispiele hervor. Eine sachliche 


7) § 362 Abs, 4 St. G. B. a 
8) vy. Overbeck, Niederlassungsfreiheit, S. 74 ff. 


522 Gesetzgebungsfragen. 


Neuerung bedeutet hierbei die Einfiihrung der gesunodheits- 
polizeilichen Erwagung. : 

Dem Ausweisungsrechte eines jeden der beiden Staaten 
steht die Repatriierungspflicht des andern gegeniiber; jeder, 
der aus einem vertragsmassigen Grunde ausgewiesen worden 
ist, muss von seiner heimatlichen Regierung auf Verlangen 
der ausweisenden wieder tibernommen werden. Dem tragt 
Art. 7 des neuen (vgl. Art. 8 des bisherigen) Vertrages 
Rechnung. Die Riickiibernahmepflicht erstreckt sich danach 
auch auf die Familie des Ausgewiesenen, und zwar, soweit 
die Ehefrau und die in hauslicher Gemeinschaft lebenden 
minderjahrigen Kinder in Betracht kommen, auch dann, wenn 
diese dem Heimatstaate des Ausgewiesenen nicht mehr an- 
gehoren, ohne doch Angehérige des andern oder eines dritten 
Staates geworden zu sein. Diese Bestimmung wurde im 
Interesse der Wahrung der Familienbande getroffen.®) Aber 
auch wenn der Ausgewiesene selbst nur ein fritherer An- 
gehériger des anderen Staates ist, muss er repatriiert werden, 
es sei denn, dass er inzwischen in den Verband des aus- 
weisenden oder eines dritten Staates getreten ist. 

Aus Riicksichten der Humanitat wurde dem neuen 
Vertrag sogar eine Bestimmung eingefiigt, die sich interessanter- 
weise auf solche Personen bezieht, die keinem der beiden 
Vertragsstaaten angehéren oder angehért haben. Es handelt 
sich um solche, beiden Staaten fremde Personen, die wegen 
jugendlichen Alters, Gebrechlichkeit oder Krankheit hilflos 
sind, infolge dieses ihres Zustandes in einer Anstalt verwahrt 
werden mussten, und wahrend der Verwahrung nach dem 
Gebiete des anderen Teiles entwichen sind. Solche Personen 
sollen nach Art. 18 von dem Staate, in dem sich die Anstalt 
befindet, wieder tibernommen werden. 

Die Repatriierungs- oder Riickiibernahmepflicht wird 
namentlich praktisch in den Fallen der armenpolizeilichen 
Ausweisung, die auch sonst einen eigenartigen Charakter 
tragt. Der Grund fiir diese Ausweisungsbefugnis ist zunachst 
darin zu suchen, dass eine finanzielle Belastung durch die 
Anwesenheit subsistenzloser Fremden dem Aufenthaltsstaate 
und den ihm untergeordneten Verbanden nicht zugemutet 
werden kann. Insofern spricht natiirlich auch hier das 
Staatsinteresse mit. Andererseits spielt aber — einem Gebote 
der Humanitat entsprechend — in diesem Ausweisungsfalle 


*) Drucks, des Reichstags, 12. Legislaturperiode, II. Ses ion 1909/11 
No. 779, 8. 9 (Denkschrift des Reichskanzlers). ‘ 
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auch das Interesse des Auszuweisenden selbst eine erhebliche 
Rolle. Soll doch der Bediirftige, nach Gewahrung der 
dringendsten vorlaufigen Hilfe, der zu seiner endgiltigen 
Unterstiitzung berufenen und verpflichteten Stelle zugefiihrt 
werden. So nahert sich die armenpolizeiliche Ausweisung 
mehr als jede andere dem Charakter einer Zu weisung und 
steht mit der internationalen Wohlfahrts-, bez. Armenpflege 
in engstem Zusammenhang.”*) 


Ueber die hier einschlagenden Fragen enthielt schon der 
bisherige Vertrag nebst seinem Zusatzprotokoll Bestimmungen. 
So verpflichtet denn auch Art. 6 des neuen Vertrages jeden 
Kontrahenten, ,dafiir zu sorgen, dass in seinem Gebiete den 
hilfsbediirftigen Angehérigen des anderen die erforderliche 
Verpflegung und Krankentiirsorge nach den am Aufenthalts- 
orte fir die eigenen Angehoérigen geltenden Grundsiatzen zuteil 
werde, bis ihre Riickkehr in die Heimat ohne Nachteil fiir 
ihre und anderer Gesundheit geschehen kann‘. Abs. 2 und 3 
des gleichen Artikels (dazu Art. 16) handeln von dem Kosten- 
ersatz. 

Wertvolle Bestimmungen des neuen Niederlassungs- 
vertrages betreffen die Vereinfachung und Beschleunigung 
des Verfahrens in Riickiibernahmefallen. Fir den Regel- 
fall soll ein unmittelbarer Schriftwechsel zwischen den beider- 
seitigen Behérden — ohne diplomatische Vermittlung — 
geniigen, was tibrigens bereits einem Zusatzprotokoll zu dem 
Niederlassungsvertrage von 1876,") sowie der bisher schon 
geiibten deutsch-schweizerischen Praxis entspricht. Nur in 
zweifelhaften und komplizierteren Fallen ist diplomatische 
Vermittlung erforderlich, insbesondere wenn der Schrift- 
wechsel nicht zur Klarung der Riickiibernahmefrage fihrt, 
oder sprachliche Schwierigkeiten sich der Verstandigung 
entgegenstellen. (Art. 13.) Im iibrigen bildet die Regel der 
direkte Schriftwechsel zwischen der die Ausweisung (Heim- 
schaffung) anordnenden Behérde und der zur Anerkennung 
der Staatsangehérigkeit zustandigen Heimatbehdérde. 

Es bedarf jedoch selbst eines solchen Schriftwechsels 
nicht, wenn die Staatsangehérigkeit unzweifelhaft feststeht 
(Art. 12 Abs. 1). Hier geniigt ein formloses (miindliches) 
Verfahren. Eine Ausnahme von dieser Ausnahme gilt nur 


0) Vgl. v. Overbeck, Niederlassungsfreiheit, S. 88. 
11) Auch unter der Herrschaft des Vertrages von 1890 in Geltung ver- 
blieben, vgl. v. Overbeck, Niederlassungsfreiheit, 8. 129. 
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dann, wenn es sich um die Uebernahme einer wegen jugend- 
lichen Alters, Gebrechlichkeit oder Krankheit hilflosen Person 
oder um die Uebernahme einzelstehender Frauen mit Kindern 
handelt. Dann behalt es bei dem regelmassigen Schriftwechsel 
sein Bewenden (Art. 12 Abs. 2). 

In Art. 15 wird das Beschleunigungsinteresse bei Er- 
ledigung von Riickitbernahmefallen besonders betont. Der 
Beschleunigung dient auch die Bestimmung des Art. 17, wo- 
nach jeder Vertragsstaat Angehérige des andern, auf die ein 
Ausweisungsgrund zutrifft, oder auch Personen, die keinem 
der beiden Vertragsstaaten angehéren, obne ein eigentliches 
Uebernahmeverfahren unverziiglich in das Gebiet des andern 
Teiles zuriickschaffen darf, wenn sie aus diesem Gebiet mit 
der Eisenbahn oder einer Schiffslinie unmittelbar in sein Ge- 
biet gelangt sind und auf der ersten Haltestation sofort nach 
ihrem Ejintreffen angehalten werden. 

— Soweit ein Ausweisungsgrund nicht gegeben ist, oder 
von einem etwa vorhandenen kein Gebrauch gemacht wird, 
gilt als allgemeine Regel die Behandlung der gegenseitigen 
Angehorigen auf dem Fusse der Gleichheit mit den Inlandern. 
Die meisten der hierauf beziiglichen Bestimmungen des bis- 
herigen Niederlassungsvertrages bilden jetzt den Gegenstand 
eines besonderen Vertrags vom 31. Oktober 1910, ,,betreffend 
Regelung von Rechtsverhaltnissen der beiderseitigen Staats- 
angehorigen im Gebiete des anderen vertragschliessenden 
Teiles*. Art. 1 dieses Vertrages sichert den gegenseitigen Staats- 
angehdrigen im Gebiete des anderen Teiles in Ansehung ihrer 
Person und ihres EKigentums den gleichen Rechtsschutz wie den 
Inlandern. Die Gleichbehandlung in bezug auf die Ausiibung 
von Gewerbe und Handel und auf die Bewirtschaftung land- 
wirtschaftlichen Grundbesitzes wird besonders betont. Art. 2 
behalt die Bestimmungen des Zoll- und Handelsvertrages (betr. 
den Hausierhandel) vor. Hinsichtlich der Anspriiche auf 
Entschadigung im Falle eines Krieges oder einer Enteignung 
zum Offentlichen Nutzen gilt ebenfalls die Assimilierung; die 
einschlagige Bestimmung ist aber nach wie vor im Nieder- 
lassungsvertrage (Art. 5) aufgenommen. In allen diesen 
Beziehungen ist also auch jetzt noch an dem Prinzip der 
formellen Reziprozitat festgehalten, von einer besonderen Be- 
ricksichtigung der bundesstaatlichen Form der Vertragsstaaten 
jedoch abgesehen. 

Kine selbstverstandliche Schranke muss der Gleichbe- 
handlung stets da gezogen sein, wo die politisch-militaérische 
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Sphiare beginnt. Dies zeigt sich namentlich in zwei Richtungen: 
der Auslander ist von der Teilnahme an der Bildung des 
Volkswillens ausgeschlossen, kann also namentlich an den 
politischen Wahlrechten des Inlanders nicht partizipieren, und 
er ist von der Militarpflicht im Aufenthaltsstaate, sowie von 
Ersatzleistungen fiir diese befreit. Die ausdriickliche Fest- 
legung des letzteren, ohnehin allgemein unbezweifelten Satzes 
ist auch in den neuen Niederlassungsvertrag heriibergenommen 
worden. (Art. 4). 

Ausser den hier besprochenen und den sonstigen zwischen 
Deutschland und der Schweiz bestehenden Einzelvertragen 
kommen fiir die Stellung der gegenseitigen Untertanen auch 
noch andere v6lkerrechtliche Quellen in Betracht, die viel- 
fach fiir einzelne Rechtsgebiete das Prinzip der formellen Re- 
ziprozitat festlegen. So fir das Urheberrecht die Berner Kon- 
ventionen, fiir Privatrecht und Zivilprozess die Haager Ab- 
kommen, Kollektivvertrage, zu deren Signataren eben auch unsere 
beiden Bundesstaaten gehéren. Ob jemals die fortschreitende 
Tendenz kollektiver Regelung auch auf das Fremden- 
recht tiberhaupt, insbesondere auf das Niederlassungswesen 
tbergreifen wird, und ob eine so weitgehende Internationali- 
sierung (ein ,, Weltniederlassungsvertrag“?) noch in den Bereich 
des Méglichen und Erwiinschten fallt, diese Frage sei ohne 
voreiligen Lésungsversuch hier nur registriert. 


Der beste gesetzliche Giiterstand 


von 
Louis Bridel, 
de Lausanne et Geneve, prof. a la Begs de droit, Université impériale de 
Tokio. 
I, Einleitung. 

Giterrecht heisst derjenige Teil des Eherechts, welcher 
die Regelung der Vermdgens-Angelegenheiten von Mann 
und Frau unter sich und Dritten gegeniiber anbetrifft. Giiter - 
stand ist das Ergebnis der Normierung, das System dem 
die Ehegatten, in pekuniaérer Hinsicht, unterworfen sind, sei 
es durch Vertrag. oder vom Gesetz bestimmt. fi 

Mit zwei anderen Kapiteln steht das Giiterrecht in engem 
Zusammenhang: einerseits mit dem persdnlichen Ehe- 
recht (Handlungsfahigkeit der Frau, Stellung beider Gatten 
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in der ehelichen Gemeinschaft, eines jeden Obliegenheiten in 
Anbetracht ihres und der Kinder Unterhalts); andererseits 
mit dem Erbrecht des tiberlebenden Ehegatten (welchen An- 
Anteil hat dieser an des Verstorbenen Hinterlassenschaft). 

Eine erstaunliche Mannigfaltigkeit hat es von jeher im 
Gebiet der Giiterstande gegeben. So war es namentlich in 
Frankreich, in Deutschland und in der Schweiz vor den 
einheitlichen Gesetzbiichern von 1804, 1896 und 1907. So 
war es iiberall. 

Heutzutage noch gilt Giiterrecht nicht zu den einfachsten 
Teilen des Familienrechts, mit einer Menge von Einrichtungen 
und Bestimmungen. Besonders weitschweifig und verwickelt 
zeichnen sich aus der franzésische Code civil (Art. 13887— 1581) 
und das deutsche birgerliche Gesetzbuch (18363—1563). Kiirzer 
und bedeutend klarer ist das neue schweizerische Zivilgesetz- 
buch (178—251), ein ausgezeichnetes Werk, das seine beiden 
grossen Vorganger durchgehends weit wbertrifit. 

Wie dem auch sei, nimmt man alle giiterrechtlichen 
Systeme in Betracht, die es tiberhaupt gibt, gegeben hat, oder 
geben kann, so lassen sie sich — geschichtlich und theoretisch 
— in sechs oder sieben ,,Haupt-Gititerstande‘ verteilen. 

Ehe wir aber zur Klassifikation tibergehen, muss der 
Titel dieser Abhandlung naher ins Auge gefasst werden. 
Der beste gesetzliche Giterstand, — kann es so 
etwas geben? Sind denn Recht und Gesetz nicht notwendigerweise 
von Zeit, Volk und allerlei Umstanden abhangig? so dass 
von einer allgemein besten gesetzlichen Einrichtung gar nicht 
die Rede sein kann. 

Und dennoch, bleiben wir dabei: der beste gesetzliche 
Giiterstand, jetzt und zukinftig, unbedingt und iiberall: fir 
die Republik China wie fir das Kaiserreich Japan, sowie fir 
alle Lander von Europa oder Amerika. 

Ein grosser Botaniker hat gesagt: ,, Mit den Nationalitaten 
hat die Wissenschaft nichts zu tun. Man kann nicht von einer 
deutschen und einer englischen Chemie sprechen, von einer 
franzésischen und einer italienischen Astronomie .. .“ 
(Alphonse de Candolle). — Grade so ist es auch mit der 
Rechtswissenschaft. Nicht soll von einer franzésischen, einer 
deutschen, einer italienischen Rechtswissenschaft gesprochen 
werden: eine Rechtswissenschaft gibt es. Nationalismus hat 
mit der Wissenschaft nichts zu tun! 

_ Kin allgemeines Gut der Menschheit ist das Recht und 
eine Wahrheit gibt es in diesem wissenschaftlichen 
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Gebiete wie in jedem anderen. Zu dem richtigen Rechte 
gelangen die verschiedenen Gesetzgebungen nur allmiahlich 
und nicht gleichzeitig. Nichtsdestoweniger existiert das 
richtige Recht; es muss aber errungen werden. Sache der 
Wissenschaft ist es, die Rechtswahrheit zu erkennen und klar- 
zustellen. 

Die Handhabung der auf diesem Wege erworbenen 
Wahrheit hat sodann eine jede Gesetzgebung den gegebenen 
Zustanden und Umstinden des Landes so gut als moglich 
anzupassen. Das ist Sache der Politik, nicht der Rechts- 
wissenschaft. 

Nach und nach bildet sich das Recht, das sein soll, das 
menschliche Recht. 

Ein treffliches Beispiel vom Werden dieses Weltrechts 
haben wir in den neueren Gesetzen und Bestimmungen iiber 
den Arbeitserwerb der Ehefrau, wovon weiter die Rede 
sein wird. 


II. Klassifikation. 


Um eine sachgemasse Einteilung der Giiterstande durch- 
fiihren zu konnen, sind drei Elemente hauptsachlich ins Auge 
za fassen: was Eigentum, Verwaltung und Nutzung des 
Vermégens der Ehegatten anbetrifft. Wie es mit diesen 
Bestandteilen steht, darauf beruht die Klassifikation. 

Folgendermassen kann sich namlich der Tatbestand 
gestalten. 

A. Eigentum. — 1. Das Vermégen der Frau wird, mit 
dem Vermégen des Mannes ,vereinigt“, diesem letzteren als 
sein Eigentum iibergeben. — 2. Es werden Mannes- und 
Frauen-Vermégen ,,gemeinschaftlich* und dieses Gesamtgut 
wird bei Auflésung der Ehe zwischen den Ehegatten oder 
deren Erben geteilt. — 3. Eines jeden Ehegatten Vermégen 
bleibt ,,getrennt sein EHigen. 

B..Verwaltung. — 1. Dem Manne kann die Verwaltung 
des Frauen-Vermégens, mit dem seinigen vereinigt oder 


verbunden, iiberlassen sein. — 2. Es kann die Verwaltung 
»mit gesamter Hand“ gefiihrt werden, d. h. durch beide 
Gatten zusammen. — 8. Ein jeder Ehegatte kann die Ver- 


waltung seines eigenen Vermogens beibehalten. 

C. Nutzung. — 1. Einkinfte und Ertrag des Vermégens 
beider Gatten kommen dem Manne allein zu gute (ususfructus 
maritalis). — 2. Einkiinfte und Ertrag beider Vermégen sind 
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ihnen gemeinsam. — 3. Einem jeden Ehegatten bleibt die 
Nutzung seines Vermégens personlich. 

Nun kénnen wir eine rationelle Einteilung der Giter- 
stande unternehmen, und zwar eine sowohl geschichtlich 
als theoretisch erschépfende. : 

Eine kurze Digression tiber ,,Farbenlehre“ sei uns hier 
zur Klarstellung des Gegenstandes gestattet. 

Bekanntlich zahlen wir im Westen drei Primar-Farben: 
rot, gelb und blau. In China rechnet man deren fiinf: die 
drei genannten und iiberdies noch weiss und _ schwarz, 
— die fiinffarbige Fahne der neuen Republik ... Zu diesen 
drei oder finf ,Grundfarben* reihen sich an die sekundaren oder 
Komplementar-Farben, sowie allerlei Mischungen und Schat- 
tierungen. 

Etwas Ahnliches finden wir im Giiterrecht. Hier hat 
man es auch mit einer kleinen Anzahl ,,Grund-Giiterstande“ 
zu tun, denen sich verschiedene Kombinationen oder Zusammen- 
setzungen anreihen lassen, die man als sekundare Systeme 
bezeichnen kann. — Im ganzen etwa sechs oder sieben H au pt - 
Systeme, deren die drei ersten als primare oder Grund- 
Systeme anzusehen sind: 


1. Gitervereinigung; 2. allgemeine Giitergemeinschaft; 
3. Gitertrennung; 4. Dotalitat; 5. Giiterverbindung; 6. be- 
schrankte Gitergemeinschaft. 


Ks heisst nun die Merkmale eines jeden dieser Systeme 
hervorzuheben, ihre Charakteristik in bestméglichster Ordnung 
zu entwerfen; zuerst die Grund-Giiterstinde, sodann die 
anderen. 


Ill. Charakteristik. 


1. Gitervereinigung. — Mit dem Namen ,Giiter- 
vereinigung“ kann man einen Gtiterstand benennen, der heut- 
zutage nicht mehr existiert, geschichtlich aber von hoher 


Bedeutung ist und wegen seiner primitiven Gestaltung gleich 
anfangs zu erwahnen. 


_ Bei Giitervereinigung, wird das Vermégen der Frau 
mit demjenigen des Mannes ,verschmolzen“ und dieser allein 
hat Eigentum und folglich auch Verwaltung und Nutzung 
der Gesamtmasse. In pekunidrer Hinsicht ist die juristische 
Persénlichkeit der Frau in derjenigen des Mannes aufgelést. 
Vollstandige Einheit herrscht zugunsten des Mannes: was 
ihr gehért, das gehért ihm. 
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So war es im altrémischen Rechte (Ehe mit Manus). 
So scheint es auch im alt-germanischen Rechte gewesen zu 
sein(Mundium). So war es, Liegenschaften meistens ausge- 
nommen, im alt-englischen Rechte (Coverture) und zwar 
bis in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts. 


In seiner urspriinglichen Form, ist Giitervereinigung ein 
abgestorbenes System, wie Latein eine tote Sprache; ein jetzt 
nicht mehr vorhandener Giiterstand, dessen Spuren aber oder 
dessen Einfluss deutlich hier und da noch zu erkennen sind. 


2, Allgemeine Gitergemeinschaft. — Die 
»Gitergemeinschaft“, deren es drei Hauptarten gibt (die all- 
gemeine, die Errungenschafts- und die Fahrnis-Gemeinschaft), 
scheint ihren Urspraung bei den Franken gehabt zu haben; 
ware also eine germanische (franzésisch-deutsche) Institution. 
Ist wahrscheinlich auch, wenn nicht direkt vom kanonischen 
Rechte abstammend, durch das Christentum begiinstigt worden, 


Von den drei Sorten von Giitergemeinschaft ist die erste 
allein ein ,primarer“ Giiterstand, der hier seinen Platz hat. 
Die zwei beschrankten Formen kénnen erst spater besprochen 
werden, weil sie teilweise unter den Regeln eines anderen 
Systemes als die Gemeinschaft stehen; es sind zusammenge- 
setzte Giiterstande. 

Bei allgemeiner Gitergemeinschaft wird alles Vermégen 
von Mann und Frau, das zukinftige wie das bestehende mit 
den Einkiinften davon und jederlei Art von Erwerb, Gesamt- 
gut beider Ehegatten zusammen. EHigentum und Nutzung sind 
gemeinschaftlich. Bei Auflésung der Ehe wird diese Ver- 
moégensmasse zwischen den Gatten oder ihren Erben geteilt, 
ohne Riicksicht auf Ursprung oder Natur der Giiter. 

Die Verwaltung des Gesamtguts kann beiden zusammen 
gehoéren, Verwaltung mit gesamter Hand, und so ist es der 
Logik des Systems gemass. — So war es auch im franzdsischen 
Entwurf von Cambacérés bestimmt (Projet de Code civil de 
la Convention nationale, 1798); ebenso im Vorentwurf eines 
Zivilgesetzbuches fiir Belgien, von Laurent verfasst. 

So ist es aber tatsachlich nirgends in den bestehenden 
Gesetzgebungen, so viel ich wiisste. Ueberall ist dem Manne 
die Verwaltung des Gesamtguts tibergeben, mit einer mehr 
oder weniger beschrankten Verfiigungsbefugnis. 

Verwaltung mit gesamter Hand ist eben im praktischen 
Leben kaum ausfihrbar, wenn nicht eine reine Unmdglichkeit; 
sie entspricht aber allein der Idee des Systems. 
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3. Gitertrennung. — Vom romischen Rechte ab- 
stammend, in den modernen Gesetzgebungen weiter gebildet 
und heutzutage sehr verbreitet, ist die Gitertrennung von 
allen Systemen das einfachste, — sobald die Frau ihrer 
juristischen Persénlichkeit nicht einfach beraubt werden soll 
wie bei Giitervereinigung. An seinem Vermédgen behalt ein 
jeder Ehegatte Eigentum, Verwaltung mit freiem Verfiigungs- 
recht und Nutzung. 

Wie es trefflich John-Stuart Mill sagt: die Regel ist 
hier eine sehr einfache; alles was dem Manne oder was der 
Frau gehéren wirde, wenn nicht verheiratet, das bleibt einem 
jeden Ehegatten sein Higen. 


Will die Frau ihres Vermégens Verwaltung dem Manne 
iiberlassen, es steht ihr frei; immer hat sie aber das Recht 
ihr Gut wieder in eigene Hand zu nehmen. 


Zur Tragung der eheligen Lasten, eine Obliegenheit des 
Mannes unter diesem Giiterstand wie unter jedem anderen, 
hat die Frau, je nach Umstanden, dem Manne einen Beitrag 
zu leisten, der durch Einverstandnis, Gesetz oder Richter- 
spruch bestimmt wird. 


Fiir die wahrend der Ehe vom Manne, oder von der 
Frau in Ausiibung ihrer Vertretungsbefugnis begriindeten 
Schulden haftet der Mann, so wie fiir seine vorehelichen 
Schulden. Fur ihre vorehelichen Schulden und fiir diejenigen, 
welche ihr persénlich wahrend der Ehe entstanden sind, 
haftet die Frau. 

Hat die Frau volle Handlungsfihigkeit, wie es im neueren 
Rechte tberall der Fall ist, so besitzt sie bei Giitertrennung 
pekuniére Unabhangigkeit, wie der Mann seinerseits. Fiiglich 
kénnte man dieses System als Giiterstand der ,Selbstandigkeit“ 
bezeichnen. 

In vielen heutigen Gesetzgebungen ist eine partielle 
Giitertrennung unter dem Namen ,Sondergut* oder Vorbehalts- 
gut eingefiihrt worden (biens réservés), namentlich was den 
Arbeitserwerb der Ehefrau anbetrifft. — In mehreren Landern 
herrscht allgemeine Giitertrennung als gesetzlicher Giiterstand, 
wie sie auch durch Vertrag oder Richterspruch angeordnet 
werden kann. Gesetzliche, vertragsmassige und richterliche 
Giitertrennung kann es also geben. 


4. Dotalitat. — Wie die Giitertrennung, so kommt 
auch das Dotal-System vom rémischen Rechte, dessen normaler 
Giiterstand es mit der Zeit wurde. 
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Im franzésischen Code civil als vertragsmassig vorgesehen 
(1540—1581). Im biirgerlichen Gesetzbuch hingegen nicht 
anerkannt, wenigstens dem Namen nach. Im _ deutschen 
gesetzlichen Giiterstande aber ist so vieles vom-Dotal-System 
tibernommen worden, dass von einer Abart davon hier die 
Rede sein kann, wie es sich weiter zeigen wird. 

In diesem Giiterstande zerfallt regelmassig das Frauen- 
vermogen in zwei Bestandteile: Dos (Mitgift, Ehesteuer, Aus- 
stattung) und Paraphernalien (was nicht dotal ist). 


Die Paraphernalien stehen unter den Regeln der Giiter- 
trennung: die Frau behalt daran Eigentum, Verwaltung mit 
Verfiigungsrecht und Nutzung. Es ist partielle Giitertrennung. 


Was die Dos anbetrifit, so bleibt deren Eigentum regel- 
massig der Frau, welcher sie schliesslich zuriickzugeben ist, 
oder ihren Erben. Teilweise kann die Dos in des Mannes 
Eigentum tbergehen; muss aber auch dann, bei Auflésung 
der Ehe, der Frau oder ihren Erben zuriickkommen; in diesem 
Falle, Wiedererstattung dem Werte nach. 

Verwaltung und Nutzung der Dos gehéren dem Manne; 
Einkiinfte des dotalen Vermégens sind sein ausschliessliches 
Eigentum. 

Was dem System aber sein besonderes Geprage gibt, 
was seine spezifische Eigentiimlichkeit ausmacht, das ist die 

_,Unverausserlichkeit* der dotalen Giiter, oder wenigstens 
der in der Dos sich befindenden Liegenschaften. Ausser dem 
Handel stehen diese Vermdégensstiicke, — der Frau durch 
eine solche Massregel gesichert und auch als eine Art ,,Zufluchts- 
ort“ bei schlechten Zeiten fiir die eheliche Gemeinschaft. 

Diese Unverdausserlichkeit aber kann wegfallen. In 
gewissen Fallen, ist sie durch das Gesetz selbst aufgehoben; 
wenn z. B. den Ehegatten nichts anderes tibrig bleibt als 
dotale Vermégenstiicke und sie ohne Verausserung eines der- 
selben verhungern wiirden. 

Durch Ehevertrag kann auch die Unverausserlichkeit 
beseitigt werden: dann aber hat die Dotalitat ihren besonderen 
Charakterzug verloren; dem Namen nach vielleicht noch 
Dotal-System, aber keine echte Dotalitat mehr. 

Unverausserlichkeit kommt sonst im modernen Recht 
kaum vor; sie steht mit den gewohnlich anerkannten wirt- 
schaftlichen Prinzipien im Gegensatz. So ist auch die Ver- 
werfung des eigentlichen Dotal-Systems durch das deutsche 
Gesetzbuch, wie durch das schweizerische, leicht zu begreifen. 
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Unter einer anderen Form aber ist, im neueren Rechte, 
die Idee eines unverausserlichen ,Zufluchtsorts fiir die Familie“ 
wieder zur Geltung gekommen und zwar durch die dem 
amerikanischen Rechte entlehnte Institution der , Heimstatten‘- 
(Siehe schweizerisches Zivilgesetzbuch, 349—359.) 


5. Giterverbindung. — Das System, von welchem 
hier die Rede sein soll, heisst ,Giterverbindung* im schwei- 
zerischen Zivilgesetzbuch, und ist dessen gesetzlicher Giter- 
stand. (178, 194—214). Wird éfters in Deutschland _,,Ver- 
waltungsgemeinschaft“ genannt; ein durchaus unpassender 
Ausdruck, da hier keine Spur von Gemeinschaft vorhanden 
ist! Ein. jeder Ehegatte behalt ja seines Vermégens getrenntes 
Eigentum und was die Verwaltung angeht, so ist sie in den 
Handen des Mannes allein, dem auch die Nutzung zu Gute 
kommt. 

Das deutsche biirgerliche Gesetzbuch, dessen gesetzlicher 
Giiterstand dieses System auch ist, hat dafiir keinen besonderen 
Namen; es sagt nur ,gesetzliches Giiterrecht“ (1363—1431). 

Im franzésischen Code civil, ist ein ahnlicher Giterstand 
als vertragsmassig anerkannt, mit der Benennung ,,régime 
sans communauté“ (1530—1535), eine richtige aber bloss negative 
und dabei unvollstandige Bezeichnung. 


,Giiterverbindung“ ist sicherlich die allerbeste Benennung 
dieses Giiterstandes, welcher eigentlich nichts anderes ist, als 
»Dotal-System ohne Unverausserlichkeit*. 

Was Eigentum anbelangt, so bleiben Vermégen von 
Mann und von Frau getrennt. Gemeinschaftliche Giiter gibt 
es nicht. Daher kommt es auch, dass manchmal hier von 
Gitertrennung gesprochen wird, was aber eine unrichtige 
Redensart ist, da Gitertrennung etwas ganz anderes be- 
deutet. — Mit der juristischen Terminologie muss man es 
genauer nehmen als es oft der Fall ist; eine besonders im 
ehelichen Giiterrechte wichtige Sache. 

Verwaltung und Nutzung des Frauenvermégens, mit 
Ausnahme ihres Sonderguts, sind dem Manne iibergeben. 
Beider Ehegatten Vermégen sind also, in dieser Hinsicht, 
»verbunden“, aber ohne irgend ein gemeinschaftliches Element. 

_ Die Einkiinfte des Frauenvermégens gehéren dem Manne; 
so ist es weder bei Giitergemeinschaft, noch bei Giiter- 
trennung. So ist es aber im Dotal-System was die Dos an- 
betrifft. Andererseits steht dasSondergut, wie die Paraphernalien, 
unter den Regeln der Giitertrennung. 
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Bei Giiterverbindung, wie bei Dotal-System, bekommen 
bei Auflésung der Ehe die Frau oder ihre Erben das. 
eingebrachte Gut zuriick. An den etwaigen Errungenschaften 
hat die Frau keinen Anteil, hatte sie auch durch ihre gute 
hausliche Wirtschaft dazu am wmeisten beigetragen. Dem 
Manne allein gehéren Errungenschaften, Ersparnisse, Gewinn.. 


» Weibergut darf weder wachsen noch schwinden“: auf 
dem Boden dieses alten Spriichwortes ist das deutsche biir- 
gerliche Gesetzbuch stehen geblieben. — Nicht so das schwei- 
zerische Zivilgesetzbuch, nach welchem ein etwaiger ,, Vorschlag“ 
(Gewinn, Benefiz) zwischen beiden Ehegatten oder ihren Erben 
geteilt wird (214). Ein gemeinschaftliches Element ist, auf 
diese Weise, hier eingeschaltet worden; dem eigentlichen 
Giiterverbindungs-System ist es aber fremd. 

Des Mannes Verfiigungsrecht iiber das Frauengut kann 
gesetzlich mehr oder weniger beschrankt sein. Auch gibt es 
besondere Bestimmungen zur Sicherung des Frauenvermégens 
(siehe schw. Z.G.B. 202, 205). 

Eine Abart der Giiterverbindung ist die ,Gitereinheit*, 
bei welcher das Frauen-Vermégen in das Eigentum des Mannes 
iibergeht, dieser aber davon Schuldner wird und es, bei Auf- 
l6sung der Ehe, dem Werte nach zuriickzuerstatten hat. Die 
Frau verliert also ihr Eigentum und wird dagegen Glaubigerin 
des Mannes: ihr Eigentumsrecht ist Schuldforderung geworden. 

Dieser Giiterstand (im schw. Z.G.B. 199 vorgesehen) 
kommt heutzutage selten vor und nur vertragsmAssig. 
Theoretisch interessant als Zwischensystem, eine Mischung 
von Giitervereinigung und Giiterverbindung. 


6. Beschrankte Gitergemeinschaft. — Von 
der ,,beschrankten“ Gitergemeinschaft, deren es hauptsachlich 
zwei Arten gibt, — die Errungenschafts- und die Fahrnis- 
Gemeinschaft, — konnte nicht sofort nach der ,allgemeinen“ 
die Rede sein, weil es hier solche Giiter gibt, die nicht ge- 
meinschaftlich und folglich nicht den Regeln der Giiterge- 
meinschaft unterworfen sind, sondern denen eines andern 
Giiterstandes, Giitertrennung oder Giiterverbindung. Es 
mussten also diese Systeme zuerst vorgenommen werden. 


Errungenschafts-Gemeinschaft. — Was die 
Ehegatten durch ihre Tatigkeit erwerben oder als Ertrag ihres 
Vermogens einziehen und ersparen, das wird gemeinschaft- 
liches Gut. Daran haben beide zusammen Eigentum und 
Nutzung. 
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Die Giiter des einen und des andern, die nicht gemein- 
schaftlich sind, bleiben getrenntes Eigentum eines jeden; die 
Einkiinfte davon aber werden gemeinschaftlich. 

Die Verwaltung des gemeinsamen Vermégens gehdrt 
dem Manne. Was das nicht gemeinschaftliche Vermégen an- 
geht, so kann es unter den Regeln der Giitertrennung oder 
der Giiterverbindung stehen, je nachdem Gesetz oder Ver- 
trag es bestimmt haben. 


Fahrnisgemeinschaft. — Ein bequemer weil 
kurzer Ausdruck um diesen Giiterstand zu bezeichnen; fak- 
tisch aber nicht ganz passend. Richtiger ware zu sagen 
,Fahrnis- und Errungenschaftsgemeinschaft*; denn nicht nur 
fahrende Habe, sondern auch errungene Liegenschaften werden 
hier gemeinsam. 

Bei diesem Giiterstande sind Eigentum und Nutzung 
des Vermégens beider Ehegatten gemeinschaftlich, mit Ausnahme 
derjenigen Liegenschaften die der eine oder der andre bei 
Beginn der Ehe besitzt, oder wahrend derselben unentgeltlich 
erwirbt. Eine wahrend der Ehe eingekaufte Liegenschaft ist 
Errungenschaft und als solche gemeinschaftlich. 


Haben die Ehegatten keine Liegenschaften, oder nur 
solche, die wahrend der Ehe eingekauft worden sind, so ist 
dieser Giiterstand von der allgemeinen Giitergemeinschaft in 
keiner Weise verschieden: in diesem Falle ist ja alles Ver- 
moégen gemeinsam. 

Verwaltung des gemeinschaftlichen Vermégens gehért 
dem Manne. 

Die nicht gemeinschaftlichen Vermégensstiicke bleiben 
getrenntes Kigentum eines jeden. — Was deren Verwaltung 
anbetrifit, so kann sie nach den Regeln der Giiterverbindung 


oder auch der Giitertrennung, durch Gesetz oder Vertrag, 
geordnet sein. 


_ Dieses System ist der gesetzliche Giiterstand des fran- 
zosischen Code civil, und zwar mit Verwaltungsrecht des 
Mannes sowohl in Anbetreff des persénlichen Vermégens der 
Frau (1428) als des gemeinschaftlichen (1421, 1422). Was 
letzteres anbelangt, ist des Mannes Verwaltungs- und Ver- 
fiigungsrecht fast dasjenige eines Eigentiimers und nicht eines 
blossen Miteigentiimers und Verwalters, wie es sein sollte. 


7. Geographischer Ueberblick. — Welcher ist 


der gesetzliche Giiterstand in den verschiedenen Lindern 
von Europa? 
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Giitervereinigung kann man beiseitelegen, weil ein 
abgestorbenes System. Dotalitat kénnen wir auch unberiick- 
sichtigt lassen, weil in seiner eigentlichen Form (mit Unver- 
ausserlichkeit) veraltet und weil ausserdem ein Ehevertrag 
hier notwendig ist um die Dos zu bestimmen; als gesetzlicher 
Giterstand also nicht recht denkbar. Die drei Sorten von 
Gitergemeinschaft sind, als ein System mit besonderen Arten, 
zusammenzufassen. . 


Als gesetzliche Hauptgiiterstande der modernen Gesetz- 
gebungen bleiben schliesslich: Giitergemeinschaft, Giiterver- 
bindung und Giitertrennung. — Wie verteilen sich nun die 
Lander Europas unter diese drei Giiterstande? 


A. Gitergemeinschaft der einen oder der anderen 
Art, — meistens heutzutage mit einer partiellen Giitertrennung 
verbunden, inbesondere in Angelegenheit des Arbeitserwerbs 
der Frau, — herrscht in folgenden Landern: Frankreich, 
Belgien, Niederlande und Luxemburg; Spanien 
und Portugal; Danemark, Norwegen, Schweden 
und Finnland; friher auch in einem grossen Teil von Deutsch- 
land. — Diese Lander befinden sich alle im Westen und im 
Norden von Europa: ,atlantische Staaten‘ wenn man so 
sagen kann. 

B. Giterverbindung, mehr oder weniger mit 
Gijtertrennung gemischt, finden wir in Oesterreich; Polen 
und Baltische Provinzen; Deutschland, seit dem 
biirgerlichen Gesetzbuch; Schweiz, seit dem Zivilgesetz- 
buch, — hier aber mit einer Vorschlags-Teilung verbunden 
(214). Giiterverbindung ist also in Zentral-Europa vor- 
herrschend. 

C. Giitertrennung ist gesetzlicher Giiterstand in 
Italien (aber ohne volle Handlungsfahigkeit der Frau); in 
Russland, mit Ausnahme von Finnland, Polen und Bal- 
tische Provinzen, (ausserdem ist zu bemerken, dass Gewohn- 
heitsrechte noch fiir die Mehrzahl der Bevélkerung zur Geltung 
kommen sollen, wie es scheint); in Gross-Britannien, 
seit der Gesetzgebung von 1882 (die 1870 ihren Anfang ge- 
nommen hat). — Ausser Europa: in den meisten Staaten von 
Nord-Amerika, Canada, Australien. — Giiter- 
trennung herrscht also in sehr verschiedenen und auseinander- 
liegenden Landern. 

D. Mir ungeniigend bekannt: Un garn, sowie die Lander 
der Balkan-Halbinsel. 
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Rechnet man die Gesamtbevélkerung von Europa auf 
450 Millionen, so kénnte man folgende Statistik aufstellen : 
A. 100; B. 100; C. 200; D. 50. — Es haben aber diese Zahlen 
keinen grossen Wert, insbesondere wegen der in Russland 
jetzt noch bestehenden Sachlage (die Gewohnheitsrechte). 


IV. Kritik. 


Fragen wir uns nun, worin , Vorteile und Nachteile* der 
drei grossen Giiterstinde hauptsachlich bestehen und welcher 
yon ihnen als der beste, bei Ermangelung eines Ehevertrags, 
anzuerkennen ist. 

A. Giitergemeinschaft. — Es wird oft behauptet, 
und sehr natiirlich scheint es zuerst, Giitergemeinschaft sei 
der normale Giiterstand, weil zwischen den Ehegatten alles 
gemeinsam sein soll, in pekuniarer Hinsicht wie im tbrigen: 
,solidaritat“, im ethischen Sinne des Wortes. 

Zu bemerken ist aber gleich, dass die Vertreter dieses 
Standpunktes sich heutzutage meistens fiir die Errungenschafts- 
gemeinschaft aussprechen, was vieles fiir sich haben mag, 
was aber obiger Idee nicht entspricht; die allgemeine Giiter- 
gemeinschaft sollte erfordert sein und nichts anderes. 

Und wahrlich! ware die Verwaltung mit gesamter Hand 
eine Moéglichkeit im taglichen Leben, so hatte man vielleicht 
der allgemeinen Giitergemeinschaft die Krone aufzusetzen, 
als dem System, welches der Idee der Ehe am besten entspricht: 
Gemeinsames Eigentum an allem, Verwaltung mit gesamter 
Hand, Verfiigungsrecht beider EKhegatten zusammen, gemein- 
same Nutzung wahrend der Ehe und bei deren Auflésung 
Teilung der Vermégensmasse. 

Verwaltung mit gesamter Hand ist aber praktisch un- 
ausfiihrbar. Ist nun die Verwaltung dem Manne tibergeben, 
so wird die Giitergemeinschaft und insbesondere die allgemeine, 
ein fiir das Frauenvermégen gefahrliches System. — Und 
warum sollte denn die Frau ihr Verwaltungsrecht einbiissen? 

Bei beschrankter Giitergemeinschaft ist ausserdem die 
Abrechnung (Liquidation) eine oft sehr verwickelte Sache. 

_ Der Hauptforderung aber der Giitergemeinschaft — 
eine Teilung — muss man gerecht werden. Es kann auf 
einem anderen Wege. als dem des Giiterstandes erlangt 
werden, namlich durch ein gutes Erbrecht des tiberlebenden 
Ehegatten. Ausserdem kann die Vorschlagsteilung im Giiter- 


recht selbst, unter einem anderen System als Gitergemein- 
schaft, angeordnet sein. 
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B. Giterverbindung. — Den Anhangern der Giiter- 
gemeinschaft stehen gegeniiber diejenigen der Giiterverbindung, 
fir welche folgendes geltend gemacht werden kann. 

_ Getrenntes Eigentum eines jeden Ehegatten-Vermigens, 
mit gewissen Bestimmungen zur Bewahrung der Interessen 
der Frau und der Erhaltung ihres Vermégens, begriindet 
fiir diese eine Sicherheit, die ihr meistens bei Giitergemeinschaft 
fehlt. — Mag sein, ist aber der Giiterverbindung nicht eigen. 
f Die Verwaltung der verbundenen Habe beider Ehegatten 
in der Hand des Mannes gibt diesem, als Haupt der Ehe, 
Kraft und Macht fiir das Gedeihen der ehelichen Gemeinschaft; 
einheitliche Leitung des Hauses wird dadurch beférdert. — 
Das ist allerdings richtig, wenn der Mann ein guter pater 
familias ist. Wenn aber nicht? oder wenn die Frau sich besser 
daran versteht als er? ... 

Wie dem auch sei, beidiesem System bleibtimmerhindieFrau 
eine mehr oder weniger untergeordnete Persdnlichkeit, die zu 
ihrem vollen Rechte nicht kommt, auch wenn sie Handlungs- 
fahigkeit besitzt und dabei noch Sondergut hat. 

Was aber ganz besonders gegen Giiterbindung auftritt, 
was diesem System einen Makel aufpragt, das ist die Nutzung 
des Frauenvermégens zugunsten des Mannes. Ihm_ allein 
gehoren Einkinfte, Ersparnisse und Gewinn, wenn auch dieses 
der fleissigen Wirtschaft der Frau zu verdanken ist, was ja 
éfters vorkommt. Ernahrung und Bereicherung des Mannes 
durch das Vermégen und die Haus-Arbeit der Frau, — das 
ist ,unschén“, um nicht einen starkeren Ausdruck zu gebrauchen, 
und im héchsten Grade ,ungerecht* ! 

So steht es mit dem gesetzlichen Giiterstand vom 
deutschen biirgerlichen Gesetzbuch. Anders freilich im schwei- 
zerischen Zivilgesetzbuch, wo ein eventueller Vorschlag zwischen 
den Ehegatten zur Teilung kommt (214). Das gehért aber 
dem Wesen der Giiterverbindung nicht an; ein Bruchstiick von 
Giitergemeinschaft ist es. 


C. Gitertrennung. — Vor einem Menschenalter 
wurde der Streit ttber den besten Giiterstand hauptsachlich 
zwischen Giitergemeinschaft und Giiterverbindung (oder auch 
Dotalitat) gefiihrt. In neuerer Zeit steht beiden gegentiber 
die Giitertrennung, das System der Selbstandigkeit. 

Zwei Tatsachen, im Gebiete der allgemeinen Gesetz- 
gebung, sind gleich anfangs hier zu erwahnen, — Tatsachen, 


‘deren Bedeutung ein jeder anerkennen wird. 
35* 
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1. Giitertrennung ist gesetzlicher Giiterstand in drei 
Landern von Europa, — Italien, Russland, Gross-Britannien, 
— die von einander, in allerlei Beziehungen, so verschieden 
als moglich stehen: in geschichtlicher Hinsicht, Bildung, 
Sprache, Religion und was die Entwicklung des Rechts im 
allgemeinen anbelangt. 

2. In vielen Staaten, deren gesetzlicher Giiterstand 
Giitergemeinschaft oder Giiterverbindung ist, herrscht heut- 
zutage eine partielle Giitertrennung in Anbetreff des person- 
lichen Arbeitserwerbs der Ehefrau. Es ist dieses eine grosse 
und interessante Bewegung gewesen, besonders von Bedeutung 
fir Haus und Familie in den ,arbeitenden Volksklassen‘. 

Diese gesetzliche Reform, deren wir den gebihrenden 
Platz hier nicht einraumen kénnen, scheint in einem Gesetz 
von New-York (1840) ihren Ursprung gehabt zu haben. 

In Europa wurde der Arbeitserwerb als persdnliches 
Eigentum der Ehefrau zuerst in England anerkannt (Gesetz 
von 1870, durch die Einfiihrung der allgemeinen Giitertrennung 
als gesetzlicher Giiterstand 1882 vervollstandigt); sodann in 
Schweden (1874); Danemark (1880); Norwegen 
(1888); Finnland (1889); Kanton Genf (1894); Deutsch- 
land (biirgerliches Gesetzbuch 1367); Frankreich (Gesetz 
vom 13. 7. 1907); Schweiz (Zivilgesetzbuch, 191). Aehnliche 
Bestimmungen finden sich auch, seit ein paar Jahren, in 
Belgien und in den Niederlanden; so auch im Entwurf 
eines Zivilgesetzbuchs fiir Ungarn. — Wo allgemeine Giiter- 
trennung herrscht, ist die Sachlage selbstverstiandlich dieselbe. 

Hier ein treffendes Beispiel der Allgemeinheit des Rechts 
und der Gesetzesentwicklung: nicht eine bloss nationale An- 
gelegenheit; eine Sache der Menschheit ist es, mit nach und 
nach gleichem Rechte tberall. 


Sehen wir nun, was gegen Giitertrennung eingewendet 
werden kann. Wie man es sehen wird, sind es mehr schein- 
bare als wirklich vorhandene Nachteile. 


1. ,,Giitertrennung“, das klingt nicht schén. In der Ehe 
soll nicht Trennung herrschen, sondern das Gegenteil. Ganz 
richtig! Auch ware es viel besser und viel anpassender, von 
»Giiterselbstsindigkeit* zu sprechen. Es ist ja gar nichts 
anderes. Das ist aber ‘lediglich ein Wortstreit und auf eine 
Benennung kommt es nicht an. 


2. Behauptet man, es kénne die Giitertrennung eine Ge- 
fahr fiir die Frau mit sich bringen, wenn sie die Verwaltung 
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ihres Vermégens dem Manne iiberlasst, wie es natiirlicher- 
weise Ofters vorkommt, so kann ja das Gesetz, fiir diesen 
Fall, gewisse Sicherheitsmassregeln eintreten lassen, wie es 
das schweizerische Zivilgesetzbuch bei Giiterverbindung an- 
geordnet hat (205). 


. Fragt man wo in diesem Giiterstand das Element 
der einheitlichen Fihrung in den ehelichen Angelegenheiten 
zu finden sei, eine fir Hausstand und Hausgenossenschaft 
wichtige Sache, so ist folgendes zu bemerken. Der Mann 
behalt hier, wie unter jedem Giiterstand, seine Stellung als 
verantwortliches Haupt der Ehe; ihm hat die Frau ndtigen- 
falls einen Beitrag zu leisten, nicht er an sie. Einheit in der 
Leitung des Hauses bleibt also bestehen, aber mit Freiheit 
verbunden und nicht mit Unterwerfung der Frau. 

4. Wird anderseits gefragt, wo das in pekuniarer Hin- 
sicht gemeinschaftliche Element hier vorkomme, was in der 
Ehe doch naturgemiass ist, wird die Anwort lauten: So wie 
bei Giiterverbindung das schweizerische Zivilgesetzbuch eine 
» Vorschlagsteilung* angeordnet hat (214), kann eine solche 
auch mit Gitertrennung angeknipft werden. 

5. Ausserdem, muss die Giitertrennung mit einem 
richtigen Erbrecht des tiberlebenden Ehegatten verbunden sein. 
Bei Tod des einen, Mann oder Frau, ist der andre als ,erster 
Erbe‘ einzusetzen; ist er ja Ursprung der Familie, Grundstein 
der Ehe. Vor allen anderen soll er angestellt sein; das ist 
sein richtiger Platz. 

Die englische Gesetzgebung, dessen eheliches Giterrecht 
heutzutage so fortschrittlich geregelt ist, steht beziiglich des 
Erbrechts des tiberlebenden Ehegatten noch weit zuriick. Am 
besten zeigen sich hier die Gesetzbiicher von Deutschland und 
von der Schweiz; einen Schritt weiter in der guten Richtung 
haben aber beide noch zu tun. 

Was man auch gegen die Giitertrennung einwenden 
kann, sie ist und bleibt von allen Giiterstanden der klarste 
und einfachste, fiir jederman leicht zu verstehen. Aber noch 
mehr: fir die Frau ist die Giitertrennung das einzig gerechte 
System und fir beide Ehegatten das menschenwiirdigste. 

Fiir das Recht der Frau, in und ausserhalb der Khe, 
hat die heutige Gesetzgebung zu wirken. Je nach den Landern 
bleibt mehr oder weniger zu tun; in gewissen Landern sebr 
viel, in allen etwas, und nichts kann wirkliche Zivilisation mehr 
befordern als volle Anerkennung der Frauenrechte. 
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VY. Nachwort. 


In allen Kulturlandern gehért heutzutage die Frauenfrage 
zur Tagesordnung, eine Frage, welche in den verschiedensten 
Richtungen des sozialen Lebens miachtig eingreift und alle 
Seiten der menschlichen Existenz berihrt; nicht bloss eine 
Rechtsfrage, in hohem Grade aber doch eine Rechtsfrage. 

Anfang der ,,Frauenbewegung“, zur Zeit der franzdsischen 
Revolution. Als Vorlaufer sind besonders zu erwahnen: 
Olympe de Gouges(,Déclaration des droits dela femme‘); 
der Mathematiker, Philosoph und Politiker Condorcet 
(,Esquisse d@’un tableau historique des progrés de Vesprit 
humain“); Mary Wollstonekraft (,A vindication of the 
right of the women“); T. G. von Hippel (,Ueber die bir- 
gerliche Verbesserung der Weiber“.) 

Ihre volle Gestaltung aber hat diese Bewegung erst 
spater angenommen. Als besonders einflussreich sind zu nennen: 
John-Stuart Mill ,The subjection of women“ (1869); die 
wundervolle internationale Tatigkeit von Josephine K. But- 
ler gegen organisierte Prostitution und Frauenentwirdigung 
(auch 1869 begonnen); die Schriften des Juristen Emile A collas, 
sowie der Publizisten und Literaten Léon Richer, Alexandre 
Dumas fils, Ernest Legouvé und andere mehr; August 
Bebel ,Die Frau und der Sozialismus.* 

Nach und nach haben sich die Reformbestrebungen tber- 
all verbreitet, in jedem Lande mit einem eigentiimlichen Ge- 
prage, mit besonderer Betonung dieses oder jenesTeils derFrauen- 
frage : Erziehung und Bildung, Wirtschaft und Erwerb, Sitten 
und Sittlichkeit, Politik und Staatsleben, Recht und Gesetz- 
gebung. — In gewissen Landern, wo die Umwandlung am 
allernétigsten ist, wie namentlich in Japan und in China, hat 
die Garung kaum angefangen. Es beginnt. 

Was bedeutet aber eigentlich der Ausdruck Frauenbe- 
wegung? Wie ist die Sache einheitlich zu verstehen? Was ist 
Mittelpunkt und Endzweck der ganzen Bestrebung? 

Kin Kampf ist es fiir Befretung der Frau und Neubil- 
dung in Familie und Staat. Nicht fiir die Frau allein von 
Bedeutung, sondern fiir das Wohl jeder Person und der Mensch- 
heit im allgemeinen. 

Allzulang hat die Knechtung des weiblichen Geschlechts 
gedauert! Mit der Sklaverei zu vergleichen: auch eine uralte 
Institution, endlich doch tiberwunden, und wenn noch nicht 


volistandig ausgerottet, doch innerlich gebrochen, und ihr Keim 
ist zu Tode getroffen. 
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Eine Art ,,Frauensklaverei“ existiert aber noch in vielen 
Landern in Angelegenheit der Prostitution. In dieser spezi- 
ellen Frage hier einzugehen ist nicht mdglich. Folgende 
Grundsatze seien nur aufgestellt: . 

Nie darf ein Mensch als einfaches ,Mittel fir andere“ 
behandelt werden; nicht darf die Frau den Leiden- 
schaften oder Geliisten des Mannes geopfert werden. — 
Wenn zwei Personen an einer Handlung zusammen teil- 
nehmen, so sind entweder beide schuldig, Tater und Mittiter, 
oder keiner von beiden; ein Rechi.gibt es oder soll es geben 
fir Frau und Mann, sowie eine Moral. — An und fir sich, 
ist Unsittlichkeit kein Verbrechen; eine Siinde kann es sein, 
das Gesetz aber geht es nicht an. In dem Maasse, wo der 
Staat hier einzuschreiten hatte, darf er es nur mit gleichem 
Gewicht. 

Kine edlere und gliicklichere Menschheit soll es geben. 
Bessere Gesetze kénnen dazu beitragen. — Fiir die Feststellung 
des Frauenrechts, in und ausserhalb der Ehe, durch die Vorbe- 
reitung der bestméglichsten Gesetzgebung: das ist der Juristen 
Pflicht, das sei unsere Ehre! 


Biiro fiir Jugendschutz. Am 8. Januar d. J. griindete sich in Elberfeld 
eine Vermittlungsstelle fiir Rheinisch-Westfalischen Jugendschutz. Die Leitung 
dieses Biiros hat vorlaéufig unser Mitarbeiter, Amtsgerichtsrat Landsberg aus 
Lennep wibernommen. 

Die Aufgaben dieses Biiros sind u. a, folgende: 

1. Auskiinfte zu erteilen itiber: 

a) Rechtsfragen aus dem Gebiet der Jugendfirsorge. 

b) Vorhandensein, Arbeitsgebiet und Leistungsfahigkeit vorhandener 
Jugendfiirsorgeorganisationen, 

c) Alle anderen Fragen, praktischer Natur aus dem Gebiet der Jugend- 
fiirsorge und Jugendpflege. 

2. Hin Verzeichnis der zu ermittelnden, zur Jugendhilfe geeigneten Stellen, 
Rheinlands und Westfalens zu verfassen, drucken zu lassen und den 
Behérden und Vereinen [gegen missigen Preis] auf Verlangen zur 
Verfiigung zu stellen. 

3. Abkommen und Kartelle mit auswartigen, auch auslindischen Jugend- 
gerichtshilfen und Jugendschutzvereinen anzubahnen, so dass die Jugend- 
schutzfiirsorge und die eigenartigen Ermittelungen der Jugendgerichte 
auch auswartigen und fremden Jugendlichen zuteil werden konnen. 

4. Propaganda des Schutzes fiir die gefihrdete Jugend in Wort und Schrift, 
besonders innerhalb Rheinlands und Westfalens, um auch in den kleinsten 
Verwaltungseinheiten geeignete Jugendhilfe zur Verfiigung zu haben. 
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Besprechungen. 


J. Kohler, Eugen Huber und das Schweizer Zivilgesetzbuch. Rhein. Zeitschrift 
fiir Zivil- und Prozessrecht V, 1 ff. 


Fiir uns Schweizer ist die grosse Beachtung, die man dem ZGB. im Aus- 
land schenkt, ebenso erfreulich wie vorteilhaft. Allerdings, nicht alles, was zu 
dessen Lob oder Tadel gesagt wird, trifft ins Schwarze, denn die Vielgestaltig- 
keit und Kompliziertheit der schweizerischen Verhiltnisse iiberall richtig zu 
wiirdigen, ist einem Auslinder kaum méglich, selbst dann nicht, wenn er einige 
Zeit in einer grésseren Schweizerstadt gelebt hat; besteht doch ein gewaltiger 
Unterschied in der Rechtsauffassung des Berners gegeniiber der des Ziirchers, 
oder in den wirtschaftlichen Verhaltnissen Basels gegeniiber denjenigen der 
Urschweiz. Hinwiederum sieht der Auslander manches unbefangener und mit: 
scharferen Augen an, als wir selbst, insbesondere da, wo er sich auf die Be- 
handlung der grossen Richtlinien und Hauptpunkte des Gesetzes beschrankt. 

Dies tut denn auch Kohler in seinem Aufsatz in gewohnter Meisterschaft. 
Mit Recht stellt er den Namen des Gesetzesschépfers voran. In ihm hat sich 
die Maxime, einem einzigen, hochqualifizierten Manne die Hauptarbeit und 
Fihrung bei einer Kodifikation zu iibertragen, glanzend bewahrt. Zutreffend 
wird auch von Kobler hervorgehoben, dass da, wo er Mangel und Riickstandig- 
keiten zu sehen glaubt, sie mit Riicksicht auf die eingewurzelten Zustaénde und 
das Referendum ihren Platz behauptet haben. Wer die Entwirfe mit dem 
Gesetz vergleicht, wird ihnen regelmassig die Palme zuerkennen miissen, und 
auf einer spitern Stufe wird man wohl auf sie zuriickgreifen. 

Die eminenten Vorziige, die das ZGB. gegeniiber dem BGB. in bezug 
auf die aussere Gestaltung aufweist, werden in geistvoller Weise klargelegt. 
In materieller Beziehung spendet Kohler insbesondere unserem Personenrecht 
und sodann dem Sachenrecht hohes Lob. Im Familienrecht ist er vom Schei- 
dungsrecht, wo wir wenig am bisherigen Bundesrecht gedndert haben, wenig 
erbaut. Im Familiengiiterrecht wiirde er die Giitertrennung statuiert haben, 
alles andere scheint ihm altvaterisch und von Uebel zu sein. Zugegeben, dass 
die Giitertrennung als einziges System viel einfacher wire, als die Zulassung 
verschiedener, zum Teil ziemlich komplizierter Systeme, aber unser Volk hatte 
die Neuerung nicht so gutwillig geschluckt, wie die Englander; wie sehr man 
in der Schweiz in solchen-Dingen konservativ ist, zeigt der Kanton Bern, 
wo die Mehrzahl der Eheleute vorderhand noch nichts vom neuen Giiter- 
echt und Erbrecht wissen wollte, sondern fiir die Beibehaltung der ganz alt- 
germanisch anmutenden Giitereinheit in der Hand des Mannes, verbunden’' mit 
dem Erbrecht der Witwe ins ganze Ehevermégen unter Verfangenschaftsrecht 
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der Kinder optierte. Interessant ist uns auch, dass sich der Autor fiir die Zu- 
lassung der Familienfideikommisse ausspricht, und gegen den Erbvertrag ge- 
wichtige Bedenken geltend macht. 

Wenn Kohler am Schlusse seiner Betrachtung das Schweizer ZGB. als 
das bedeutendste Werk, welches die Gesetzgebung des biirgerlichen Rechtes 
seit dem Code. Napoleon hervorgebracht hat, bezeichnet, so ist uns dies Urteil 
aus einem solchen Mund sehr wertvoll. Dass bei einer Revision des BGB. das 
schw. ZGB. nicht tel quel iibernommen werden kann, leuchtet ein; dass es 
aber in bedeutendem Masse als Vorbild dienen wird, ist wohl gewiss. 

Bern. Prof. Dr. Max Gmiir. 


Pound, Roscoe, The Scope and Purpose of Sociological jurisprudence, (Re- 
printed from the Harvard Law Review, Vol. XXIV, No. 8, and Vol. XXV, 
Nos. 2 and 6). III and 86 pp. Cambridge, The Harvard Law Review 
Association, 1912. 

Pound (to employ a familiar German form of expression) does not put 
his pen on paper without saying something. It may be stated readily and 
correctly that this essay is the most important contribution of the English 
language in its special juristic field, but that would be saying much too little, 
because there has been practically no competition. Writers on ethics, economics, 
and sociology, in America, at least, have seen the inadequacy of the Anglo- 
American common law in its present-day applications to meet the necessities 
of materially changed conditions of social life. The law is traditionally alaggard, 
but it is now rapidly falling so far behind the internal movements of society 
that a crisis must inevitably result unless a reconstruction is brought about. 
What the sociologist has clearly seen in the situation has not even been anti- 
cipated by professional lawyers as a class, and it must be counted a great for- 
tune for our future legal life to find an accomplished legal scholar such as Pound 
battling effectively and sanely for a program of juridical readjustment. To 
those who read beyond cases, Prof. Pound in a variety of essays which have 
appeared in the leading Jaw journals for several years past, has made the name 
,, sociological Jurisprudence‘‘ an idea which no longer creaks on its hinges. 
The present monograph is perhaps an elaboration of his ,,A New School of 
Jurists“ published in 1904 (University Studies, Lincoln, Neb. Vol. IV, No. 3), 
an essay which at once attracted attention as a virtually pioneer effort in 
a field hitherto almost untrodden in our literature. 

The first part of the present essay deals with ,,Schools of Jurists and 
Methods of Jurisprudence“ treating successively ,,Analytical Jurisprudence“, 
Historical Jurisprudence“, ,,Philosophical Jurisprudence“, and ,,The Social 
Philosophical School“. For purposes of differentiation, I still prefer the enume- 
ration which I ventured as a note in Gareis’s ,,Introduction to the Science of 
Law‘ (p. 12); but if the stress is on schools of jurisprudence, as such, as distin- 
guished from schools of legal philosophy in the broad sense, Prof. Pound’s 
classification seems to be satisfactory. This particular division of Prof. Pound’s 
essay seems to me to be the least convincing part of it especially in so far as 
it deals with the Philosophical School. While it is stated that ,,a new gene- 
ration has shown that it is possible to have a philosophy of law that is“, yet the 
impression is gotten that the philosophical jurist is ,,more apt {o consider the 


5A4 Literatur. 


ideal future of law than its past or present“. This defect of statement, if it 
is a defect, is corrected in later divisions of the essay, and perhaps no misunder- 
standing will arise. 

The second paper continues the discussion of the Social Philosophical 
School and takes up in turn the Social Utilitarians (Jhering); the Neo Kantians 
(Stammler); the Neo Hegelians (Kohler and Berolzheimer); the Revival of 
Natural Law in France (Saleilles, Charmont, and Demogue); and the Economic 
Interpretation (Marx, Croce, Seligman, etc.). The last paper deals with the 
Sociological Jurisprudence tracing it through three stages of development and 
into a last stage as follows: (1) The Positivists- the Mechanical Stage (Comte); 
(2) The Biological Stage (Spencer, Vaccaro, Menger, etc.); (3) The Psycholog- 
ical Stage (Gierke, Ward, and Tarde); (4) Stage of Unification. The essay 
closes with a statement of the problems and program of sociological juris- 
prudence. On account of the importance of these problems as furnishing a 
key to the whole sociological position they may be here summarized, as fol- 
lows: (1) Study of the actual social effects of legal institutions and legal doc- 
trines (statistics); (2) Sociological study in connection with legal study in 
preparation for legislation — knowledge of the social operation of law being 
held more important than mere comparison of laws; (3) study of the means 
of making legal rules effective; (4) Study of what social effects the doctrines of 
the law have produced in the past and how they have produced them, — not 
merely of how doctrines have evolved and developed; (5) equitable application 
of law — reasonable and just solutions of individual cases; (6) more efficacious 
effort in achieving the purposes of law. 

The distinctive value of this essay is its elucidation of the social factor 
in all of the present-day schools of legal thought, and in its statement of a 
concrete and realizable platform of legal progression which may be accepted by 
any school without departing from any favored philosophical premise. In his 
acute, and sympathic review of the schools of jurisprudence and of legal philo- 
sophy, based as it is upon an industrious acquaintance with substantially 
everything of importance in the whole range of Continental juristic thought, 
and a wealth of striking illustrative materials taken from case-law, Continental 
codes, and Roman law, the learned author has hidden, or almost hidden, his 
own philosophical preferences. There is a bare suggestion at the end of align- 
ment with pragmatism, and it would not be strange to find at a seat of learning 
where the genial influence of the illustrious James still lives, that radical empi- 
ricism may become a factor for the future to reckon with in philosophy of law. 
While Neo Kantians and Neo Hegelians may and probably will accept the 
program of action above set out, yet both will charge, and justly, that these 
are principles belonging to a Rechtspolitik and not to a philosophy of law. 
‘The truth of this claim will not lessen the importance of the principles stated, 
but will make it necessary to look further than sociological jurisprudence for 
a measure or test of values. Sociological jurisprudence without a philosophy 
of law is a structure built on a floating foundation. In conclusion it may be 
stated that this essay will be found valuable in complementing such a work as 
Berolzheimer’s ,,Kulturstufen der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. “ 

Albert Kocourek, 
Lecturer on Jurisprudence in Northwestern University, Chicago. 
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Wilhelm Silberschmidt. Die deutsche Berggerichtsbarkeit (Sonderabdruck aus 
der Rhein. Zeitschrift fiir Zivil- u. Prozessrecht V. 8S. 45—84). Mannheim 
u. Leipzig 1912. 

Es ist erfreulich, dass ein Praktiker von so griindlicher rechtshistorischer 
Bildung wie der Verfasser, dem wir eine vortreffliche Untersuchung liber ,,die 
Entstehung des deutschen Handelsgerichts“ (Leipzig 1894) verdanken, der 
namentlich unter dem Gesichtspunkte der Heranziehung der Laien viel er- 
orterten Frage der Sondergerichtsbarkeit weiterhin sein wissenschaftliches 
Interesse gewahrt hat. Silberschmidt, der selbst lingere Zeit Vorsitzender 
einer Kammer fiir Handelssachen (am kg]. bayerischen Landgericht zu Aschaffen- 
burg) gewesen, war deshalb vor Allen legitimiert ,,Die deutsche Sondergerichts- 
barkeit in Handels- u. Gewerbesachen insbes. seit der franzésischen Revolution 
(Beilageheft zur ,,Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht. 55. Bd. Stuttgart 
1904) in einer gediegenen Monographie zu behandeln und damit einen wertvollen 
Beitrag zur Frage der Sondergerichte zu liefern. 

Der Verfasser kann das grosse Verdienst beanspruchen, in diesem 
Kampfe um das mit Laien besetzte Sondergericht gegeniiber der Meinung, die 
in diesen Laiengerichten mehr oder minder willkiirliche Erfindungen der 
Gegenwart erblickt,den Nachweis erbracht zu haben, dass diese Sondergerichte 
(Handels-, Gewerbe-, Kaufmannsgerichte usw.) meist unter auslandischem Ein- 
flusse, ,,der aber auch wieder auf gleichartige Str6mungen in Deutschland traf, 
zur schleunigen, fach- und sachgemissen Entscheidung von Streitigkeiten in 
gewissen engeren, durch den Beruf, den Stand, den Wohnort zusammenge- 
haltenen Kreisen entstanden sind.‘ 

Unter diesem Gesichtspunkte behandelt der Verfasser, der eben erst 
einen Aufsatz iiber die Entwicklung der Gewerkschaft (Zeitschrift fiir Handels- 
recht 1912) veréffentlicht hat, in vorliegender Schrift die deutsche Berg- 
gerichtsbarkeit in ihrer geschichtlichen Entwicklung, fiir die bisher eine ein- 
heitliche Darstellung fehlt. Die Berggerichte der Grundherrschaft werden als 
eine besondere Art der Hofgerichtsbarkeit geschildert. Der grundherrliche 
Bergmeister mit den Schéffen verschwindet. Der fortlebende Name deckt 
einen anderen Rechtsinhalt. Der Bergmeister wird jetzt nicht mehr der Ver- 
treter des Eigentiimers, sondern der des Landesherrn, er ist Bergrichter und 
zugleich Verwalter des Landesherrlichen Bergregals. 

Der Verfasser gibt eine anschauliche Schilderung des landesherrlichen 
Gerichts, des Bergrichters und der Schéffen. Die Berggeschworenen erscheinen 
als verwaltungsrechtliche und richterliche Gehilfen des Richters. Wie bei allen 
Sondergerichten tritt auch bei den Berggerichten das Bestreben hervor, den 
langsamen Gang des ordentlichen Prozesses zu ersetzen durch eine rasche und 
fachliche Entscheidung. Die Hauptaufgabe des Bergrichters blieb aber die 
Verwaltungstatigkeit, die obrigkeitliche Aufsicht wurde nach den verschieden- 
sten Richtungen durch ihn gehandhabt. 

Immer mehr schwindet, worauf schon Schmoller hingewiesen hat, 
im Bergwesen die Bedeutung der Korporation, um dem Beamtentum Platz zu 
machen, Die Beisitzer des Berggerichts erscheinen im 18. Jahrhundert nicht 
mehr als Vertreter der Berggemeinde, sondern als Beamte. Das Berggericht 
verwandelt sich in ein Beamtengericht. Im 19. Jahrhundert werden endlich 
die Bergsachen den ordentlichen Gerichten iiberwiesen. Mit einem Kapitel 
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iiber die Berggewerbegerichte endet die Darstellung. In kurzen Ziigen hat der 
Verfasser ein ansprechendes Bild von der Entwicklung der Berggerichtsbarkeit 
in Deutschland von den altesten Zeiten bis zur Gegenwart entworfen. Seine 
knappe Darstellung fusst auf der Beherrschung eines reichen Quellenmaterials ; 
sie hebt das Wesentliche scharf hervor, so dass man mit Genuss sich der Fiihrung 
dieses hervorragenden Spezialisten auf dem Gebiete der Sondergerichtsbarkeit 
anvertraut. Ich kann die Lektiire auf das Warmste empfeklen. 
Jena. Geh. Justizrat Prof. Dr. Eduard Rosenthal. 


Hofrat Dr. Arthur Skedl: Zur Zivilprozessreflorm. Manz- Verlag, 
Wien 1912. 77 8. 

Mit dem Bekenntnisse zu Anfang der angezeigten Arbeit, dass 
Oesterreichs Zivilprozessrecht seine beste legislatorische Institution sei, stimmt 
Verfassers Wunsch am Schlusse der Arbeit, lie ber keine, wenn nicht 
eine grosszigige Reform, vollauf tiberein. Gewissermassen unter 
diesem Vorbehalt priift Sked1 die angeregten Reformvorschlige. An den 
grundlegenden Prinzipien des Zivilprozessrechtes lasst er nicht riitteln. Daher 
lehnt er die volle Berufung entschiedenst ab. Nur eine Tatsacheninstanz darf 
es geben, diese sei naturgemass das erste Gericht, zumal wenn eine tiichtige 
Advokatur der ersten Instanz als Helfer zur Seite steht und eine allseits er- 
schépfende Erérterung schon dort gewahrleistet. Ganz im Gegenteile wiinscht 
Sked1 bei einer Teilreform die Pragung solcher Bestimmungen, die jeden 
Zweifel ausschliessen, als ob die 6sterreichische ZPO. beim Postulate nach ein- 
maliger Tatsacheninstanz irgendwie geschwankt hatte, und begehrt in diesem 
Sinne eine genaue Aufzihlung der Berufungsgrinde. 

Auf die Vorschliage des jimgsten Entwurfes eines Gerichtsentlastungs- 
gesetzes (Nr. 537 der Beil. zu den sten. Prot. des Abg.-H., X XI. Sess.) ein- 
gehend, begriisst er zwar dessen Bestrebungen, durch Reform des Kanzlei- 
personals und -wesens und durch eine passende Aufteilung der Geschiafte 
zwischen Gericht und Kanzlei der Gerichtsiiberbiirdung abzuhelfen, nur er- 
wartet er von diesen Mitteln allein noch keine Verwirklichung des gesetzten 
Zieles. Im Prinzipe ware Verfasser nach wie vor — er vertrat diese Ansicht 
schon 1892 — fiir durchgingige Einzelgerichtsbarkeit in I. Instanz, er halt es 
aber nicht fiir angezeigt, dieser Massnahme im gegebenen Zeitpunkte das Wort 
zu reden, befiirwortet vielmehr eine Reihe von Aenderungen, die gleicher Tendenz 
entsprungen. Erhéhung der Kompetenzgrenze der Bezirksgerichte auf 2000 K, 
Zuweisung der Wechselstreitigkeiten an die Bezirksgerichte oder, damit der 
jahe Sprung aus der alten, ,,praihistorischen‘‘ Gewohnheit nicht kopfscheu 
machen wirde, Zuweisung der Zahlungs- und Sicherstellungsauftrige an die 
Bezirksgerichte bei Normierung, dass die Sache iiber erhobene Einwendungen 
dem Gerichtshofe zur Prozessentscheidung vorzulegen sei; Erweiterung des 
Anwendungsgebietes des Mahnverfahrens auf jeden Anspruch, der die Zahlung 
einer bestimmten Geldsumme oder die Leistung einer bestimmten Menge anderer 
vertretbarer Sachen oder Wertpapiere zum Gegenstande hat, erscheinen ihm 
als geeignete Reformmittel. Sie wiirden eine Ausdehnung des Anwaltszwanges 
fiir alle diese Sachen erheischen, soferne der Streitgegenstand die Kompetenz- 
summe der Bezirksgerichte iibersteigt, was weiter eine wohltuende Ausgleichung 
der Anzahl der Advokaturskanzleien zwischen Stadt und flachem Lande be- 
wirken miisste. Verfasser spricht sich fiir drei- und nicht fiinfgliedrige Berufungs- 
senate bei den Oberlandesgerichten aus und ware prinzipiell fiir die gleiche Hin- 
fihrung auch beim Obersten Gerichtshofe; nur mit Riicksicht auf die sprach- 


lichen Verhaltnisse méchte er es bei den dermaligen fiinfgliedrigen Senaten 
der Revisionsinstanz bewenden lassen. 
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Den weiteren, in dem Gerichtsentlastungsgesetze unterzubringenden 
Reformvorschlagen betreffend die Einschriénkung des vorbereitenden Ver- 
fahrens stimmt Sked1 vollauf zu und verweist auf die Tatsache, dass die 
umsichtige Praxis ohnehin schon dermalen das vorbereitende Verfahren auf 
Rechnungs- und Vermégensauseinandersetzungsprozesse einzudimmen ge- 
neigt ist. Die Reformbediirftigkeit der Kontumazialbestimmungen wird vom 
Verfasser sowohl im Hinblicke auf die notwendige Gerichtsentlastung als auch 
in materiell prozessualer Hinsicht anerkannt; die Vorschlige des Entwurfes 
billigt S k ed] — bis auf die in Aussicht genommene Neufassung des § 398 ZPO., 
der die Versiumnisfolgen wegen nichtzeitgerechter Einbringung der Klage- 
beantwortung regelt. Die Ausfiihrungen zu dieser Frage nehmen den breitesten 
Raum ein. Diese Gesetzstelle sei verungliickt; sie durchbreche den Grundsatz 
der Erforschung der materiellen Wahrheit, unterbinde das Recht des Be- 
klagten, eine Entscheidung durch Urteil zu heischen. Die Regierungsvorlage 
will von der Scheinverhandlung des § 398 ZPO. Umgang nehmen und lasst nach 
fruchtlosem Ablaufe der Klagebeantwortungsfrist einen Antrag des Klagers 
auf schriftliche Urteilsverfassung zu. Das sei unzulanglich; im Falle der Ver- 
séumnis der Kinbringung der Klagebeantwortung ware eine Klagebeant- 
wortungstagsatzung anzuordnen, zu welcher Klager erscheinen kann, aber nicht 
muss. Erscheint der Klager, der Beklagte aber nicht, so wird auf Antrag des 
Klagers das Urteil gefallt, u. zw. unter Zugrundelegung der vom Beklagten 
bei der I. Tagsatzung vorgebrachten, sowie vonamtswegen zu beriicksichtigenden 
prozesshindernden Kinreden. Erscheint der Klager nicht, wohl aber der Be- 
klagte, so tritt nicht Ruhen des Verfahrens ein, sondern es kann der Beklagte 
nach der Tagsatzung mit Schriftsatz die Urteilsverfassung beantragen; aber 
auch hier haben nur die tatsichlichen Angaben der Klage die Urteilsgrundlage 
zu bilden. Um einer Verschleppung der Sache Einhalt zu tun, ware der Richter 
za verhalten, iiber die Parteienantrige nach Versiumnis der Klagebeant- 
wortungsfrist innerhalb 8 Tagen zu entsprechen; der Ersatz der Kosten, die 
durch die Abhaltung der Tagsatzung verursacht wurden, ware aber unabhingig 
vom Ausgange des Rechtsstreits dem Beklagten aufzutragen. 

Dies nur einige von den Reformyorschligen, zu denen der Verfasser 
in seiner bekannt praignanten, fesselnden Weise Stellung nimmt. Die Fiille 
der Reformvorschlige und insbesondere deren Gewicht, das bei einer Dis- 
kussion sicherlich zu jeder einzelnen Frage ein Pro und Kontra auszuldsen 
verméchte, rechtfertigt wohl die Schlussbemerkungen des Verfassers, dass, 
wenn schon eine ganze Prozessnovelle geschaffen werde, dieses Unter- 
nehmen einer weitausholenden Mitwirkung aller Beteiligten aus den Kreisen 
der Praktiker und Theoretiker, vor allem aber auch der Heranziehung des 
Gesetzesautors Dr. Franz Klein bedarf, dass also der Entwurf eines Gerichtsent- 
lastungsgesetzes, solange diesem Postulate nicht entsprochen wurde, nur auf 
jene Dinge beschrankt bleiben mége, die den materiellrechtlichen Gehalt 
des Gesetzes nicht beriihren. 

Graz. Bezirksrichter Dr. M. Dolene. 


Leopold Wenger: Das juristische Studium an den deutschen Universititen. 
Schriften des Vereins Recht und Wirtschaft. Band I, Heft 5. Berlin, 
Carl Haymann’s Verlag 1912. 34 S. 8°. 

Der Miinchener Lehrer des rémischen Rechts spricht sich in sechs 
Kapiteln iiber aktuelle Fragen der juristischen Vorbildung aus, namlich tiber die 
Vorlesung, die praktischen Ubungen, das Seminar, die Examina, die praktische 
Vorbildung und den juristischen Privatunterricht. Obwohl er nicht verkennt, 
dass manches besserungsbediirftig ist, so verwahrt er sich doch dagegen, dass 
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alle Schaden dem akademischen Unterricht allein angerechnet werden, und will es: 
im grossen und ganzen bei den alten bewahrten Hinrichtungen belassen. Er will 
die in Bayern bestehende Zwischenpriifung beseitigen, aber an das Ende der 
Studienzeit ein Doppelexamen setzen, so dass romisches, deutsches und mo- 
dernes biirgerliches Recht, Strafrecht und die Prozesse in der einen, Staats-, 
Volker-, Kirchenrecht und die staatswirtschaftlichen Disziplinen in der andern 
Priifung examiniert werden. Den juristischen Privatunterricht will er nicht 
durch Zwangsmittel beseitigt wissen, sondern durch Verbesserung des akade- 
mischen Unterrichts zurickdimmen. In der Heranziehung von Assistenten zu 
den akademischen Praktika sieht er kein Heil. Darin ist inm durchaus zuzu- 
stimmen. Diese Hinrichtung des naturwissenschaftlichen Unterrichts sollte auf 
den juristischen ebensowenig iibertragen werden, wie die Anwendung natur- 
wissenschaftlicher Forschungsmethode auf die Rechtswissenschaft Sinn oder 
Berechtigung hat. Praktika mit Hunderten von Teilnehmern sind zwecklos. 
Besserung kann nur durch Beschrainkung der Teilnehmerzah] und Vermehrung 
der Lehrstiihle erreicht werden. Dass die Tatigkeit der Assistenten die geeignet- 
ste Vorbildung fiir das akademische Lehramt ware, muss gleichfalls mit dem 
Verf. bestritten werden. Auch darin ist ihm beizustimmen, dass die Anforde- 
rungen an die Doktordissertationen hoch zu spannen sind und dass die Fakultéten. 
ihr altehrwiirdiges Recht, den Doktorhut zu verleihen, nicht durch unange- 
brachte Milde entwerten sollen. Nirgends aber verdient Verf. mehr Beifall, 
als in dem schénen Kapitel tiber das Seminar. Da merkt man, wie es ihm warm 
ums Herz wird. Spricht auch aus jeder Seite der Schrift der Rechtshistoriker, 
so wird doch auch der Dogmatiker das Biichlein nicht ohne Nutzen lesen, wenn 
er auch nicht tiberall so zur Zustimmung geneigt sein wird, wie Referent, der 
sich dem Verf. fiir reiche Anregung als dankesschuldig bekennt. 
Erlangen. Prof. Dr. B. Ktibler. 
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(Besprechung der nachverzeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie, einschliesslich der alleemeinen Rechts- 
und Staatslehre. Rechtspidagogik. 


; Bartolomei, Professore ord. di filosofia del diritto nella R. Universita 
di Napoli, Le ragioni della giurisprudenza pura, Prolusione. 41 p. Napoli 1912. 
Lorenzo Alvano, 1 Lira, 

Breuer, Isaac, Dr, iur., Der Rechtsbegriff auf Grundlage der Stammler- 
schen Sozialpnilosophie, (Kantstudien, No. 27.) 102 §. Berlin 1912. Reuther 
& Richard. 3,60 M. Fir die Abonnenten der Kantstudien 2,80 M. 

Brunetti, Prof. G., -Importanza, che il principio della autolimitazione 
statuale, affermato nella scienza del diritto pubblico, ha per la scienca del 
diritto privato. 7 p. Societa italiana per il progresso della scienze. VI. Riuni- 


one. Genova. Ottobre 1912. Sezione XII. Firenze 1912. Tip. Bonducciana 
di A. Meozzi. 
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Brunetti, Giovanni, Norme e regole finali nel diritto. XX + 190 p. 
Torino 1913. Unione Tipografico editrice Torinese. 5 Lire. 

Donati, Benvenuto, Il valore della guerre e la filosofia di Eraclito, 
(Opuscoli di filosofia e di pedagogia, N. 16.) 56 p. Genova 1912. A. F. 
Formiggini. » 

Fickel, Max und August Renner, Unsere Gesetzessprache. Zwei Preis- 
arbeiten des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins. 134 S. Berlin 1913. 
Verlag des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins (F. Berggold). 

Jellinek, Dr. Walter, Regierungsassessor und Privatdozent an der Uni- 
versitat Leipzig, Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmiassigkeitserwagung, 
zugleich ein System der Ungiltigkeits-Griinde von Polizeiverordnungen und 
-Verfiigungen. Kine staats- und verwaltungsrechtliche Untersuchung. XVI + 
375 8. Tubingen 1913. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 12 M. 

Kohler, Geh. Justizrat Prof. Dr. J., Berlin, Rechtsphilosophie und Uni- 
versalrechtsgeschichte. 62 8. Sonderabdr. aus Bd. I d. Enzyklopidie der 
Rechtswissenschaft von y. Holtzendorf-Kohler. 7. Aufl. Berlin 1913. 

ve Maday, Dr. Andreas, Prof. an der Universitit Neuchatel, Versuch 
einer neuen Theorie von den Staatenyerbindungen, mit bes. Beriicksichtigung 
a Schweiz und Osterreich-Ungarns. 64 §. Bern 1912. Staimpli & Cie. 
20 ines. 

Miiller-Erzbach, Prof. Rud., Die Relativitét der Begriffe und ihre Be- 
grenzung durch den Zweck des Gesetzes. Zur Beleuchtung der Begriffsjuris- 
prudenz. Vortrag. 42 8. Jena 1913. Gustav Fischer. 1,20 M. 

Pagano, Antonio, Libero Docente nella R. Universita di Roma, L’indi- 
viduo nell’ etica e nel diritto, 207 p. Roma 1913. Ermanno Loescher & Co. 
(W. Regenberg). 3,50 fres. 

Wichmann, C. G., Beschouwingen over de historische Grondslagen der 
Tegenwoordige omvorming van het Strafbegrip,. XXII+ 161 p. Leiden 1912. 
Buchhandlung vormals E. J. Brill. 


II. Wirtschaftsphilosophie. — Sozialphilosophie und 
Sozialethik. 


Kurella, Dr. H., Die Intellektuellen und die Gesellschaft. VI + 125 + 
V S. Wiesbaden 1913, J. F. Bergmann. 3,60 M. 

Spargo, John, Karl Marx. Leben und Werk. Mit vielen Portrats aus 
der Geschichte des friihen Sozialismus. Autorisierte deutsche Ausgabe. XII + 
345 S. . . Leipzig 1912. Felix Meiner. 9 M., geb. 10 M. 

Zizek, Dr. Franz, Privatdozent an der Universitat Wien, Soziologie und 
Statistik. 47 8S. Munchen und Leipzig 1912. Duncker & Humblot. 1,50 M. 


Ill. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 


1. Zivilrecht und -Prozess. 


Biirgerliches G@esetzbuchs, Handausgabe des —, auf Grund von 
J. von Staudingers Kommentar bearbeitet von F. Keidel. XXIII + 1229 S. 
Miinchen und Berlin 1912. J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). 6,50 M. 

Comparative Legislation, Journal of the Society of —. Ed. by Sir 
John Macdonell and Edward Manson. New Series. Vol. XII 
(1911). Comprising Ns. XXV + XXVI. 160 p. London 1911. John Murray, 
Albemarle Street, W. 

Gareis, Dr. Karl, Moderne Bewegungen in der Wissenschaft des deut- 
schen Privatrechts. Rektoratsrede vom 30, XJ. 1912. 34 8. Munchen 1912. 
D. €. Wolf & Sohn. 
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Gautschi, Dr. iur. Walter, Stadtschreiber in Aarau, Beweislast : und 
Beweiswiirdigung bei freiem rechtlichem Ermessen. XII + 543 8. Ziirich 
1913. Art. Institut Orell Fissli, 15 Fr. (12 M.) 

Kohler, Josef, Die Mutter im Rechte der Volker. Sonderdruck aus 
,,Mutterschaft, hrsg. von Adele Schreiber. §. 56—67. Miinchen 1912 
Albert Langen. Dee ae 

Peil, Willy, Landgerichtssekretér, Ersuchen um Rechtshilfe im inter- 
nationalen Verkehr. Fir die preussischen Gerichte bearbeitet. 130 8. Munchen 
1913. Eugen Rentsch. 

Peritch, Professor Dr., Belgrad, Die serbische Familiengenossenschaft 
(Zadruga). Sonderabdr. aus den Verh. der Int. Vereinigung f. vgl. Rechts- 
wissenschaft und Volkswirtschaftslehre zu Heidelberg, 8. 155—181. Berlin 
1912. Franz Vahlen. 

Polenske, Karl, Privatdozent der jur. Fakultat der Universitat Halle, 
Einfiihrung in die Geschichte des rémischen Privatrechts, I. Teil. Kinleitung 
und erstes Buch. 808. Halle a. 8. 1912. Max Niemeyer. 2 M. 

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Kommentar zum —, hrsg. von 
Egger, Escher, Oser, Reichel, Wieland. II. Bd. Das Familien- 
recht. Hrsg. von Dr. A. Egger, Prof. an der Universitat Ziirich, 3. Lief. 
§. 225—336. 4. Lief. S. 337—448. V. Bd. Das Obligationenrecht, hrsg. von 
Dr. Hugo Oser. Bundesrichter in Lausanne, 4. Lief. S.337—454. Supp- 
lement-Band. Die kantonalen Einfiihrungsgesetze und -verordnungen zum 
Schweizerischen Zivilgesetzbuche. Mit einem Begleitworte von Dr. Hugo Oser. 
Zweite Lieferung. S. 129—256. 3. Lieferung. S. 257—384. Ziirich 1912. 
Schulthess & Co. Je 3,60 fres. 

Wolff, Dr. iur. Oskar Anton, Das Recht der geschiedenen Mutter nach 
dem Biirgerlichen Gesetzbuche. VIII + 74 8. Munchen und Leipzig 1913. 
Duncker & Humblot. 2 M. 


2. Handelsrecht. — Recht des geistigen Eigentums. 


Neukamp, Reichsgerichtsrat Dr. Ernst, Die Rechtsstellung der Verfasser 
von Beitrigen zu Sammelwerken, 36 S. Leipzig 1913. Johannes Wérners 
Verlag. 1 M. 

Patent- und Markenrecht aller Kulturlinder, Das —. Band I: 
Das Patent- und Markenrecht aller Kulturliander. Systematisch bearbeitet von 
Patentanwalt Dr. Bruno Alexander-Katz in Berlin. X + 452 S, 
Bd. Il: Textausgabe der gesamten deutschen Gesetzgebung und der inter- 
nationalen und Sondervertrage des deutschen Reiches auf dem Gebiete des 
Patent-, Muster- und Zeichenwesens und des Urheberrechts. Hrsg. von Patent- 
anwalt Dr. Bruno Alexander-Katz in Berlin, IX + 301 8. Berlin 
und Leipzig 1912. Dr. Walther Rothschild. 2 Bdo., gbd.12M. 


3. Staats- und Verwaltungsrecht, Vélkerrecht. Rechtsgeschichte. 


Haag, Das Werk vom —., hrs ucki 

s We g. von Walther Schick 
ae ose der Hoe Marburg. I. Band: Der Staatenverband der Eases 
om erenzen. XII + 3308. Ul. Band: Das Problem eines internationalen 

atengerichtshofes von Dr, Hans Wehberg. XX +2468. Miinchen und 
Leiprig 1912. Duncker & Humblot. 8,50 Mk. und 6,60 M. 

__ Sanson, Dr. phil. Friedrich, Fichtes Reden an die deuts i 
Kine Untersuchung ihres aktuell-politischen Gehaltes. (Abh, or Lita 


schild, 3,50 M. eee pra und Leipzig 1911. Dr. Walther Roth- 
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Langhard, Dr. iur. J., Das Niederlassungsrecht der Auslainder in der 
Schweiz. VIII + 328 8. Ziirich 1913. Art. Institut Orell Fiissli. 6 fres. 
(5 Mark). 

von Mayr, Prof. Dr. Robert, Rémische Rechtsgeschichte. II. Buch. 

Die Zeit des Amts- und Verkehrsrechtes. 1. Hialfte: Das éffentliche Recht. 
158 8. (Sammlung Géschen, Nr. 645.) Berlin und Leipzig 1912. G, J. 
Goschen. 0,80 Mk. 
; Meyer von Schauensee, Dr. Pl., Obergerichtsvizepriasident, Luzern. 
Uber die rechtliche Natur der am Vierwaldtstittersee bestehenden Fischenzen, 
Sep.-Abdr. aus der Schweiz. Jurist.-Ztg. IX. Jgg., Heft 18 vom 1. Jan. 1913. 
10 8. Ziirich 1913. Schulthess & Co. 

Parteien, Die., Urkunden und Bibliographie der Parteienkunde. Bei- 
hefte zur Ztschr. f. Politik. Hrsg. von Rich. Schmidt und Ad. Grabowsky. 
Bd. I, Heft 2. S. 109—380, Berlin 1912. Carl Heymanns Verlag. 


Koehne, Prof. Dr. Carl, Das Recht der Kurtaxe. Ein Beitrag zum 
Finanz- und zum kommunalen Verwaltungsrecht, vornehmlich Preussens. 
(Abh. aus d. Staats- und Verwaltungsrecht, hrsg. von Sgfrd. Brie u. Max 
Fleischmann), 29. Heft. X +1348. Breslau 1912. M. & H. Marcus. 
4,40 M. 

Loria, Achille, Les bases economiques de la justice internationale. 
(Publications de l'Institut Nobel Norvégien, tome II, fase. 1.) 96 p. Kyi- 
stiania 1912. H. Aschehoug & Co. (W. Nygaard). Miinchen und Leipzig. Duncker 
& Humblot. 3,50 M. 

L’Institut Nobel Norvegien, Catalogue de la Bibliotheque de —. 
I. Littérature pacifiste. 238 p. Kristiania 1912. H. Aschehoug & Co. (W. 
Nygaard). Miinchen und Leipzig. Duncker & Humblot. 10 M. 

Politik, Zeitschrift fiir —. Hrsg. von Rich. Schmidt und 
Grabowsky. Bd. V, Heft 4. VII S. und 8. 501—640. _ Berlin 1912. 
Carl Heymanns Verlag. 

Weltfrieden, Der Weg zum — im Jahre 1912. Pazifistische Chronik, 
zusammengestellt von Alfred H. Fried. 31 8. Berlin. Verlag der 
Friedenswarte. 

Wodtke, Dr. Fritz, Der recours pour exces de pouvoir, (Abh. aus d. 
Staats-, Verwaltungs- und Vélkerrecht, hrsg. von Philipp Zorn und Stier- 
Somlo, XI, 3.) VIII + 106 8. Tibingen 1912. J.C. B. Mohr. 3 M., im 
Einzelverkauf 3,80 M. 


4, Strafrecht und -Prozess. 


Lilienthal, Dr. Karl von, Geh. Hofrat und o. 6. Prof. d. R., d. Zt, 
Prorektor der Universitat Heidelberg, Der Streit um die Strafrechtsreform, 
Akademische Rede vom 22. November 1912, 258. Heidelberg 1912. J. Horning 

Meyer von Schauensee, Dr. Plazid, Obergerichtsvizeprasident in Luzern, 
Die Todesstrafe und ihre Bedeutung fur die deutsch-schweizerische Rechts- 
entwicklung. 5S. Sdr.-Abdr. aus der Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie 
und Strafrechtsreform, hrsg. von Aschaffenburg. IX. Jgg. Heidelberg 1912. 
Carl Winter. 


5. Wirtschaft. 


Moldenhauer, Prof. Dr. iur. Paul, Das Versicherungswesen. II. Die 
einzelnen Versicherungszweige. (Sammlung Goschen No. 636.) 126 8. Berlin 
und Leipzig 1912. G. J. Goschen. 0,80 M. : 

Statistique générale de la France, Bulletin de la —. Tome Il, 
fasc. I. Octobre 1912. 112 p. Paris 1912. Librairie Félix Alcans. 


Professor Dr. Emanuel Ullmann ‘7. 


Auf dem Hietzinger Friedhofe in Wien haben sie den 
Minchener Universititsprofessor zur letzten Ruhe bestattet, ihn, 
der einer der besten Séhne Oesterreichs war. In Prag, der Haupt- 
stadt seines Heimatlandes, begann er seine akademische Lauf- 
bahn, indem er sich dort im Jahre 1868 als Privatdozent habi- 
litierte. Seine wissenschaftlichen Bestrebungen bewegten sich 
urspriinglich auf staatsrechtlichem Gebiete und seine Habilitations- 
schrift ,Das richterliche Priifungsrecht gegeniiber Verordnungen* 
lasst ihn als scharfsinnigen Denker und Beherrscher des ein- 
schligigen Gesetzesmaterials erkennen. Schon im Jahre 1870 
aber erschien eine Schrift U.’s strafrechtlichen Inhaltes_,,iiber 
den Dolus beim Diebstahl“, die ihn auch auf dem Gebiete des 
Strafrechtes als gediegenen Forscher zeigt. Ullmann wurde im 
29. Jahre Professor in Prag und folgte schon zwei Jahre sp&ter 
einem Rufe als ordentlicher Professor nach Innsbruck, wo er eine 
reiche wissenschaftliche Tatigkeit entfaltete. In jene Zeit fallt sein 
,oesterreichisches Strafprozessrecht“. Fiir Oesterreich war das 
Werk eine Tat. Neben dem nur imI. Bande und einer Lieferung 
vom II. Bande erschienenen ausfithrlichen Kommentars zur ésterr. 
Strafprozessordnung von Dr. S. Mayer bestand kein syste- 
matisches Lehrbuch des dsterr. Strafprozessrechtes. Von den 
Studierenden und der Praxis wurde daher das Erscheinen eines 
solchen Buches dankbar begriisst. Das Buch zeichnete sich 
durch Prignanz und Kiirze aus, war elegant in der Sprache, 
klar im Ausdruck und aufgebaut auf wissenschaftlicher und 
rechtsvergleichender Grundlage. Der Praxis bot das Buch viel- 
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Wolfe, F. E., Ph. D., Assistant Prof. of Political Economy in Colby 
College, Admission to American Trade Unions. (Johns Hopkins University 
Studies, ser. XXX, No. 3.) 181 p. Baltimore 1912. The Johns Hopkins Press. 


6. Sozialrecht. 


Bernhard, Ludwig, 0. Professor der Staatswissenschaften an der Uni- 
versitit Berlin, Unerwiinschte Folgen der deutschen Sozialpolitik. 116 S. 
Berlin 1912. Julius Springer. 1,60 M. 

Einigungsamt, Das —. Monatsschrift zur Pflege des gewerblichen 
Hinigungswesens und der Tarifvertrige, hrsg. von M.v.Schulz, Magistratsrat 
in Berlin, Dr. H. Prenner, K. Gewerbegerichts-Direktor in Miinchen, A. 
Rath, Beigeordneter in Essen. 1. Jgg., Heft 1. 318. Berlin. 15. I. 1913. 
Julius Springer. 

Haase, Dr. iur. Otto, Gerichtsassessor in Bonn, Das Problem der Woh- 
nungsgesetzgebung. Hine Untersuchung der Institutionen des Wohnungswesens. 
160 8S. Berlin 1913. Franz Vahlen. 3 M. 


7. Steuerfragen. 


Moller, Dr. W., Das Reichspetroleummonopol. Betrachtungen iiber die 
Voraussetzungen, die Organisationsfragen und die Wirkungen. 68S. Berlin 
1913. Carl Heymanns Verlag. 1 M. 

Zélle und indirekte Steuern, Zentralblatt der preussischen Ver- 
waltung der —. 1. Jgg., Nr. 1 und 2. Vom 4. und 11. Januar 1913. 23 + 
24 §. Berlin 1913. Trowitsch & Sohn. 


V. Verschiedenes. 


Herbertz, Dr. Richard, o. 6. Prof. der Philosophie an der Universitat 
Bern, Philosophie und Einzelwissenschaften. 34 S. Bern 1913. A. Francke, 
1M. 

Juristen-Kalender, Deutscher, 1913. Otto Liebmann. 3,20 M. 
(Fir Abonnenten der ,,Deutschen Juristen-Zeitung 2,80 M.) _ 

Sciencias e letras. Revista mensal. Sob a direccao de Amelia 
de Freitas Bevilaqua e Clovis Bevilaqua. AnnolI. No. 11. 
Janeiro de 1913. Rio de Janeiro, 

Vie Internationale, La —. Revue mensuelle des idées, des faits 
et des organismes internationaux. Tome IJ. 1912. Fase. 7. p. 201—363. 
Bruxelles 1912. Office Central des Associations Internationales. 


fache Anregung und trug wesentlich dazu bei, das Verstandnis 
far das neue Strafprozessgesetz zu wecken und zu vertiefen. 

Aus Innsbruck kam Ullmann nach Wien, wo er rastlos 
wissenschaftlicher Arbeit oblag und eine ernste Lehrtitigkeit 
entwickelte und mit dem Titel eines Regierungsrates ausgezeichnet 
wurde. Eine besondere Anerkennung seiner wissenschaftlichen 
Bedeutung war aber seine Berufung als Nachfolger v. Holtzen- 
dorffs nach Miinchen. Aus jener Zeit stammt sein ,,Lehrbuch 
des Deutschen Strafprozessrechts“ und das im ,Handbuch des 
offentlichen Rechts“ (in Neubearbeitung im ,,Oeffentlichen Recht 
der Gegenwart“ von Jellinek, Laband und Piloty) erschienene 
,Volkerrecht“*. Wie in allen seinen Schriften und Werken 
kommt auch in diesem Werke sein scharfer, durchdringender, 
klarer Geist, die volle Beherrschung des Stoffes und die Ueber- 
sichtlichkeit in der Darlegung der leitenden Gedanken zum Aus- 
druck. Die Vielseitigkeit, welche Ullmann eigen war, weist auf 
den universellen Geist hin, der auf den verschiedensten Rechts- 
gebieten Betitigung suchte und fand. Der letzten Zeit gehdrt 
seine im Marzheft d. J. der ,Deutschen Revue“ abgedruckte 
Schrift ,Die Bekimpfung von Kriegsepidemien und das Vélker- 
recht“ an, welche durch den Balkankrieg veranlasst wurde. 

Wir betrauern in dem Hingang Ullmanns den Verlust 
eines hervorragenden Rechtsgelehrten, dessen ausgezeichnete 
wissenschaftliche Leistungen sowohl in seinem Vaterlande, als 
auch im befreundeten Reiche unvergesslich bleiben werden. Er 
war eine Zierde seines Vaterlandes, aber zugleich auch ein 
Pfeiler deutscher Rechtswissenschaft. 


Wien. Hofrat Dr. L. Grabscheid. 


Der dritte Kongress 


der 
Internationalen Vereinigung fiir Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie 


zu 


Frankfurt a. Main 
in der Pfingstwoche 1914. 


1. 
1. Ehrenrat und Beratender Ausschuss haben 
dem Kongressort und dem gewahlten Zeitpunkt zugestimmt. 
2. In Frankfurt a. M. hat sich ein 
Arbeitsausschuss 
gebildet aus den Herren: 
Oberbiirgermeister Voigt, als Vorsitzendem, ferner: 
Dr. Freudenthal, o. Professor an der Akademie fiir Sozial- 
und Handelswissenschaften, 
Dr. Trumpler, Syndikus der Handelskammer, 
Stadtrat Dr. Woell (Vertreter: Stadtrat Dr. Lewin). 
Dr. iur. Strupp. 
3. Der Stadtmagistrat Frankfurt a. M. hat beschlossen, 
unserer Vereinigung einen Begriissungsabend zu geben, wahrend 
wir an einem der folgenden Abende Gaste der Handelskammer 


sein werden. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VI. 36 
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IT. 
Zum 


Arbeitsprogramm 
wurden folgende Erginzungen und Aenderungen angezeigt: 


Neues Referat 1a: Der Wert des englisch-amerikanischen 
Privatrechts fir die deutsche Rechtswissenschaft. Vom Geh. 
Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitat Breslau. 

Neues Referat 6b: Organisation der Grossgemeinden. 
Von Magistratsrat Paul Wolbling, Berlin. 

Das Referat 8 lautet: Die Emission von Wertpapieren, 
in rechtsvergleichender und gesetzgebungs- 
politischer Betrachtung. Von MHandelskammer- 
syndikus Dr. Trumpler, Frankfurt a. M. 

Herr Professor Pohle wird hieriiber nicht referieren. — 


Zum Referat 3: Rechtsstaat und Wohlfahrtsstaat hat 
Herr o. Honorarprofessor Dr. Ferdinand Tonnies an der 
Universitat Kiel das Korreferat tibernommen. 


IVR 


Mitglieder -Verzeichnis 


der 
Internationalen Vereinigung 
fiir 


Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 


samt den Gesetzgebungsiragen. 


Stand vom 1. Junt 1913. 


Diese Liste wurde am 1. Juni 1913 abgeschlossen. 
Die wetterhin neu hinzugetretenen Mitglieder werden in die Liste vom 


1. Oktober 1913 aufgenommen. 


I 


Protektor 
der Vereinigung: 


Seine Konigliche Hoheit 


Crust Ludwig 


Grossherzog von Hessen und bei Rhein. 


1 
Vorsitzende. 

Geheimen Justizrat Dr. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
Universitat Berlin, Lhrenvorsitzender. 

Dr. jur. Fritz Berolzheimer, Berlin SW. 61, Belle Alliance- 
strasse 101 Il, Geschdajftslettender Vorsitzender. 

Carl Fiirstenberg, Geschiftsinhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin W. 8, Behrenstr. 32/33, Vorsttzender 
Jur die Vermigensangelegenhetten. 


TE 
Ehrenrat der ausserdeutschen Kulturstaaten. 

Amerika, Vereinigte Staaten: Dr. jur. Charles 
Henry Huberich, o. Prof. d. R. Stanford 
University, California, z. Z. Berlin NW. 7, Unter 
den Linden 39. 

Professor Dr. W. B. Munro, Harvard 

University, Cambridge (Mass). 

Argentinien: D. Ernesto Quesada, Universitits- 
professor, Buenos Aires. 

Belgien: Professor E. Waxweiler, Direktor des 
Solvay Soziologischen Institutes, Briissel. 
Brasilien: Dr. Clovis B‘evilaqua, Consulot 
juridico do Ministerio das Relagoes Exteriores, 

Rio de Janeiro. 
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England: Dr. Paul Vinogradoff, Corpus-Professor 
d. Rechte, Oxford. 

Frankreich: Emile Durkheim, Professeur 4 l’Uni- 
versité de Paris. 

Griechenland: Univ.-Professor Dr. von Streit, 
Koniglich Griechischer Gesandter in Wien, 
Kaiser Wilhelm Ring 10. 

Holland: Professor Dr. S. J. Fockema Andreae, 
Leiden. 

Indien: Govindo Das, Durgakund, Benares. 

Italien: Universititsprofessor Dr. Giorgio Del 
Vecchio, Bologna. 

Norwegen: Dr. Bredo Morgenstierne, Prof. 
d. Rechte und der Nat.-Okonomie, Kristiania. 

Oesterreich: Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten 
Gerichts- und Kassationshofes, Wien. 

Russland: Exz. Geh. Rat von Martens(t+), St. Peters- 
burg. 

Exzellenz Dr. P. von Sokolowsky, Universitits- 
professor, Kurator des Sidrussischen Lehrbezirks, 
Charkow. 

Schweden: Dr. Vitalis Norstrém, Professor an 
der Hochschule zu Gothenburg. 

Schweiz: Dr. Fr. Meili, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Ziirich. 

Ungarn: Exzellenz Dr. Eugen von Balogh, Staats- 
minister der Justiz, korr. Mitglied der Ungar. 
Akademie der Wissenschaften, Budapest I, Menesi 
ut. 35. 


IV. 
Beratender Ausschuss. 


Dr. jur. J. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an 


der Universitit Groningen. 


o. 5. Universititsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler , Wien, VIII, 


Zeltgasse 2. 
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Dr. Bernardino Alimena, Prof. ord. di diretto e. Procedura 
penale nella R. Universita, Modena. 


Alfred Amschl, k. k. Hofrat und Oberstaatsanwalt, Graz. 
Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar, o. Prof. d. R. an der Uniy. Gottingen. 
Advokat Dr. C. Basiliu, Privatdozent, Athen. 

Professor Dr. jur. L. Beer, Leipzig, Milchinsel 4. 


Se. Exzellenz Dr. E. I. Bekker, Geh. Rat I. Klasse, Univ.-Prof., 
Heidelberg. 


Dr. Ludwig Bernhard, o. Professor an der Universitit Berlin, 
Fasanenstr. 35. 


Geh. Justizrat D. Dr. Bierling, Prof. d. R., Greifswald. 

Dr. P. Bisoukides, Rechtsanwalt in Pera. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci an d. Univ. Perugia. 

Oberlandesgerichtsprisident Dr. Birngen, Jena. 

Louis Bridel, de Lausanne et Genéve, prof. 4 la Faculté de droit, 
Université impériale de Tokio, Koishikawa, Oimatsuchd, 59. 

Geh. Justizrat Universitats-Prof. Dr. Brie, Breslau. 

S. Khuda Bukhsh, M. A., B. L.-A., 86 Ripon-Street, Calcutta. 

John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der Fakul- 
taten der Philosophie, der Staatswissenschaften und der reinen 
Naturwissenschaften, New-York, Columbia- Universitit. 

Universititsprofessor Dr. Georg Cohn, Ziirich. 

Justizrat Professor Dr. H. Criiger, Charlottenburg-Berlin, 
Nussbaum-Allee 17. 

Oberlandesgerichtsrat Richard Deinhardt, Jena. 

Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin-Grune- 
wald, Erbacherstrasse 1. 

Deutsch-Chinesische Hochschule, Abtlg. f. Rechts- 
und Staatswissenschaften, Tsingtau (China). 

Reichsgerichtsrat Dr. Adelbert Diiringer, Leipzig, Kaiser- 
Wilhelmstrasse 51]. 

Dr. E. Diirr, o. 5. Prof. an der Universitat Bern, Seftigenstr. 53. 

Prof. Dr. Chr. Eckert, Studiendirektor der Handels-Hochschule 
und der Hockschule fir kommunale und soziale Verwaltung, 
Coln, Claudiusstrasse 1. 

Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitat Zitrich, Zttrich V, 
Sprensenbihlstrasse 20. 

Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor an der Universitit Rostock. 
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Dr. Leo Ehrnrooth, Vortragender Rat fiir Arbeiterangelegen- 
heiten, Helsingfors. 

Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Prof. an der Universitat Jena. 

Dr. Wilhelm Exner, Sektionschef, Prasident des K. k. Tech- 
nischen Versuchsamtes, Herrenhaus-Mitglied, Wien IX/2, 
Wahsingerstrasse 59. 

Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 
Universitit Kolozsvaér, Ungarn. 

Geheimer Justizrat Univ.-Prof. Dr. Otto Fischer, Breslau. 

Dr. Reinhard Frank, o. Professor d. R. an der Universitit 
Tubingen. 

Dr. Hans Ritter v. Frisch, o. Professor d. R., Czernowitz, 
Franzensgasse 56a. 

Avocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 

W. M. Geldart, Vinerian Professor of English Law, Oxford. 
All Souls College, Oxford. 

Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12. 

Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitit Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 

Dr. Leopold Karl Goetz, Professor an der Universitat Bonn, 
Kurfiirstenstrasse 13. 

Rudolf Goldscheid, Wien, III, Jacquingasse 45. 

Dr. James Goldschmidt, a. 0. Professor d. R. an der Uni- 
versitét Berlin, Berlin W, Landgrafenstr. 9. 

Hofrat Universititsprofessor Dr. Karl S. Griinhut, Wien IX, 
Berggasse 22. 

Elie Halévy, Professeur 4 l’Kcole libre des sciences politiques, Paris. 

Dr. M. Halewyck, Directeur au Ministére des Colonies, 
Bruxelles. 

Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer of 
Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel Oollege, 
Cambridge, England. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. R. 
an der Universitit Jena, Worthstr. 12. 
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Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der Universitit Marburg. 

Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek, + o. Professor d. R. an der 
Universitét Heidelberg. 

Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof. d. R. an der 
Universit’t Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23. 

Se. Exzellenz Wirkl. Geh. Rat Hon.-Professor Dr. iur. Franz 
Klein, Wien VIII, Lange Gasse 8. 

Anton von Kostanecki, o. Prof. d. R. am Polytechnikum Lemberg. 

Dr. Oskar Kraus, Universititsprofessor, Prag, Heuwagsplatz 8. 

Se. Exz. Wirkl. Geheimer Rat Prof. Dr. Paul Laband, Strassburg. 

Geh. Regierungsrat Universitatsprof. D. Dr. Adolf Lasson, Berlin- 
Friedenau. 

Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitit 
Marburg a. L. 

Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitit Breslau, Gabitzstr. 188. 

Dr. iur. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, Kiel. 

Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, Ziegel- 
heiner Landstrasse 29. 

Dr. E. Liljeqvist, o. Prof. der praktischen Philosophie an der 
Universitat Lund. 

Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, M. d. R. und M. d. L., Charlottenburg, 
Hardenbergstr. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 
Herrenhauses, Halle a.S., Hiandelstrasse 28. 

Dr. J. de Louter, Professor des Vilkerrechts an der Universitat 
Utrecht. 

Dr. Géza v. Magyary, o. 6. Professor an der Universitat 
Budapest, Budapest VIII, Jozsefkérut 37/39. 

Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. d. R. a. d. Universitit Lemberg. 

Dr. Georg v. Mayr, Kaiserl. Unterstaatssekretir z. D., kgl. 
bayer. Universitaétsprofessor, Miinchen. 

Dr. Meckenstock, Professeur 4 l'Université de Neuchatel. 

Universititsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 

Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an der 
Universitat Wirzburg, Randersackerstrasse 5. 

Geh. Hofrat Dr. iur. et phil. Christian Meurer, o. Prof. d. R. 
an der Universitit Wirzburg, Lessingstr. 1. 
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Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universitatsprofessor, 
Utrecht, Molierstraat la. 

Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 
o. Honorarprofessor an der Universitat Kénigsberg, Stadtrat 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Hugo Minsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitat. 
Cambridge, Mass., U. S. A. 

Dr. Theodor Niemeyer, o. Professor an d. Universitit Kiel. 

Ernest Nys, Conseiller & la Cour d’appel, 39 Rue Saint Jean, 
Bruxelles. 

Dr. Friedrich Oetker, o. Prof. d. R. an der Universitit Wirz- 
burg, Sieboldstr. 8. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universitaétsprofessor, Mitglied der 
dsterr. Herrenhauses, Prag II, Kremenergasse 8 neu. 


Geh. Reg.-Rat Professor Dr. Paasche, Schlachtensee-Berlin, 
Adalbertstr. 27. 


Wilhelm Freiherr v. Pechmann, Direktor der Bayerischen 
Handelsbank, Miinchen. 


Dr. Robert Piloty, o. Professor an der Universitit Wtirzburg. 
Dr. Walter Pollack, Berlin-Charlottenburg, Berlinerstrasse 48. 
Professor Dr. Hugo Preuss, Berlin W 10, Matthaikirchstr. 29. 
Sr. Exzellenz Dr. Peter Pustoroslew, o. Prof. des Strafrechts 
a. d. Universitat Jurjew (Dorpat), wirkl. Staatsrat. 

Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin W., Meinekestrasse 7. 
Dr. Adolfo Rava, Prof. an der Universitat Messina. 

Dr. Herm. Rehm, o. Prof. d. R. an der Universitat Strassburg. 


Geh. Justizrat Dr. Riesser, 0. Honorarprofessor an der Univer- 
sitit Berlin, W, Lichtenstein-Allee 4. 


Geh. Justizrat Dr. Eduard Rosenthal, o. Professor d. R. an 
Universitat Jena. 


Prof.d. Rechte L. von Savigny +, Mitgl. d. Preuss. Herrenhauses. 
Universitatsprofessor Dr. Robert Schachner +, Jena. 


Dr. Hans Schreuer, o. Professor der Rechte an der Uni- 
versitit Bonn, Schumannstr. 38. 


K. k. Hofrat Dr. Emil Schrutka Edler v. Rechtenstamm, 
o. Prof. d. R. a. d. Universitit Wien 19, Cottagegasse 56. 

Geh. Regierungsrat Fr. Schuppe +, ord. Professor d. Philosophie, 
Greifswald. 
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Geh. Regierungsrat Dr. iur. h. c. Max Sering, o. Professor d. Staats- 
wissenschaften an der Universitit Berlin, Grunewald, 
Lucius-Str. 9. 

Professor Dr. Silbergleit, Direktor des Statistischen Amtes 
der Stadt Berlin, Berlin W. 35, Am Karlsbad 23. 

Dr. Felix Soml6, o. Prof. d. R. an der Universitit Kolozsvar 
(Klausenburg). 

‘Universititsprofessor Dr. Hans Sperl, Wien XIX, Hofzeile 29. 

Prof. Dr. S. R. Steinmetz, Amsterdam, Amstel 65. 

‘Wirklicher Geheimer Ober-Regierungsrat Dr. theol. Dr. med. 
Dr. iur. von Strauss und Torney, Senatsprisident des 
Oberverwaltungsgerichts, Berlin W 62, Bayreutherstr. 40. 

Geh. Justizrat Dr. Ulrich Stutz, o. Professor d. R. an der 
Universitiét Bonn; Bonn, Simrockstr. 25. 

Geheimer Rat Dr. August Thon +, 0. Professor der Rechte. 
Jena, Fiirstengraben 2. 

Dr. jur. Tso Tchun Tchou, Mitglied der Kaiserl. chines. 
Studienkommission, Berlin W 15, Kurfiirstendamm 218. 

Dr. Ferdinand Ténnies, o. Honorar-Professor a. d. Uni- 

; versitit Kiel. 

Univ.-Prof. Dr. C. W. A. Veditz, (Washington) z. Z. Paris, 

12 rue Vinense. 
Dr. F. Wachenfeld, o. Prof. d. R. an Ho: Universitat Rostock, 
Georgstrasse 96. 

Professor Dr. iur et phil. Adolf Weber, Handelshochschule 
Koln, Kéln-Marienburg, Robert Heuserstr. 12. 

Dr. Max Weber, o. Honorarprofessor a. d. Universitit Heidelberg. 

Dr. Leopold Wenger, o. Professor d. Rechte an der Univer- 

sitit Miinchen, Adelheidstrasse 15. 

Exz. Wirkl. Geh.-Rat Prof. Dr. Wilhelm Wundt, Leipzig, 
Schwigrichenstrasse 17. 

Dr. Wladislaw Francowic¢ Zaleskij, Wirklicher Staatsrat 
und Professor, Kasan. 

Univ.-Professor Dr. Theobald Ziegler, Strassburg. 

Geh. Justizrat Dr. Ernst Zitelmann, o. Professor d. R. a. d. 

Univ. Bonn. 
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Mitglieder. 


Dr. jur. Simon van der Aa, Professor des Strafrechts an der 
Universitat Groningen. 

Dr. Paul Abel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I, Rosen- 
bursenstrasse 8. 

o. 3. Universititsprofessor Dr. iur. Sigmund Adler, Wien, VIII, 
Zeltgasse 2. 

Justizrat Adlerstein, Miimchen, Theatinerstr. 44, 2. 

Univ.-Professor Dr. Fritz Affolter, Heidelberg, Anlage 49. 

Patentanwalt Dr. B. Alexander-Katz, Berlin SW. 48, 
Wilhelmstr. 139 II. 

Justizrat Professor Dr. Paul Alexander-Katz, Rechtsanwalt, 
Berlin W. 66, Wilhelmstr. 52. 

Dr. Bernardino Alimena, Prof. ord. di diritto e procedura 
penale nella R. Universita Modena. 

Alfred Amschl, k. k. Hofrat und Oberstaatsanwalt, Graz. 

Privatdozent Dr. iur. Walter Anderssen, Neuchatel, Quai du 
Mont Blane 6II. 

Rechtsanwalt Dr. H.N. Antoine-Feill, Hamburg, Adolph- 
briicke 9. 

Dr. med. Gustav Aschaffenburg, Prof. f. Psychiatrie a. d. 
Akademie fiir Medizin, Céln, Stadtwaldgiirtel 30. 

Geheimer Justizrat und k. k. Regierungsrat Dr. Adolf Bachrach, 
Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I, Rosenbursenstrasse 8 

Badische Anilin- und Soda-Fabrik, Ludwigshafen a. Rh.. 

Dr. jur. Elemér Balog, Honoraroberfiscal, Berlin, Krausnick- 
strasse 3 (z.Zt. 13 Bernard Street, Russel Square London W.C.). 

Exzellenz Dr. Eugen von Balogh, Staatsminister der Justiz, 
korr. Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 
Budapest I., Ménesi ut. 35. 

Geh. Justizrat Dr. L. v. Bar, o. Prof. d. R. a. d. Univ. Gottingen. 

Dr. jur. E. Barich, Rechtsanwalt, Wadenswil, Schweiz. 
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Universititsprofessor Dr. Paul Barth, Leipzig, Kantstr. 9. 

Dr. Alfredo Bartolomei, o. Professor fiir Rechtsphilosophie an 
der Universitit Neapel. 

Universititsprofessor Dr. Robert Bartsch, Ministerialsekretir im 


k. k. Justizministerium, Wien IX, Alserbachstrasse 4a. 
Universitatsbibliothek Basel. 


Advokat Dr. C. Basiliu, Privatdozent, Athen. 

A. Batschari, G. m. b. H., Baden-Baden. 

Universititsprofessor Dr. Giulio Q. Battaglini, Perugia, via 
Morone 3. 

Rechtsanwalt Alfred Bauer, Mtnchen, Odeonsplatz 2. 

Farbenfabriken vormals Friedr. Bayer & Co., Elberfeld. 

Dr. Hermann Beck, Berlin W. 50, Spichernstr. 17. 

Rittergutsbesitzer Beelitz +, Garden b. Greifenhagen. 

Exz. Geh. Rat I. Klasse Univ.-Prof. Dr. E. I. Bekker, Heidelberg. 

Dr. Ludwig Bendix, Domkapitular und Professor am 
Seminar Mainz, hintere Prisenzgasse 2 2/10. 

Rechtsanwalt (att. at law) Louis Benecke Esq., Brunswick- 
Missouri, U. 8S. A. 

Amtsgerichtsrat Dr. Beneke, Tarnowitz O./S., Beuthenerstr. 10. 

Julius Berlin, Niirnberg, Marienstrasse 8. 

Dr. Ludwig Bernhard, o. Professor an der Universitat Berlin, 
Fasanenstr. 35. 

Dr. jur. Fritz Ber olzheimer, Berlin, SW. 61, Belle Alliancestr. 1011. 

Dr. Heinrich Betz, Kaiserlicher Konsul, Tsinanfu, China, 
Deutsches Konsulat. 

Dr. Clovis Be vilaqua, Consultor giuridico do Ministerio das Relagoes 
Exteriores, Rio de Janeiro (Brasil), Rua Aristides Lobo, 209. 

Geh. Justizrat D. Dr. Bierling, Prof.d.R.,Greifswald, Wallstrasse19. 

Dr. Biermann, ao. Professor a. d. Univ. Leipzig, Wiesenstr. 3b. 

Dr. J. Binder, o. Professor der Rechte, Wiirzburg, Sartorius- 
strasse 10, 

Dr. iur. J. van Binsbergen, rechter in de Arondissements- 
Rechtbank te Amsterdam, Frans van Mieristraat 135. 

Dr. iur. Diedrich Bischoff, Versicherungsdirektor, Leipzig, 
Schiitzenstrasse 12. 

Dr. jur. Perikles Bisoukides, Rechtsanwalt am deutschen 
und griechischen Konsulargericht zu Konstantinopel, Pera, 
Sakiz Agatsch 73. 
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Dr. Albert Bittinger, Landgerichtsrat, Miinchen, Wilhelmstr. 2111. 

Kommerzienrat Julius Blanck, Paris, 18 rue St. Fiacre. 

Dr. D. van Blom, Professor an der Technischen Hochschule 
in Delft, Noordeinde 30. 

Dr. iur. Michael von Bochkor junior, Professor an der kgl. 
Rechtsakademie, Nagyvarad. 

Ernst Béttger, Rechtsanwalt, Buttstidt 1. Thir. 

Prof. Dr. jur. et phil. Alessandro Bonucci, Perugia. 

Dr. Edwin M. Borchard, Law Librarian of Congress, Washington. 

Oberlandesgerichtsprisident Dr. Bérngen, Jena. 

Alexander Borsenko, Mag. jur., Stadtischer Bibliothek- 
begriinder, Odessa, Deribas Strasse 9. 

Rechtsanwalt Dr. iur. Bernhard Brands, Berlin, Neue Rossstr. 23. 

Kgl. Universitatsbibliothek Breslau. 


Dr. iur. James Breit, Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht 
Dresden, Elisenstrasse 10. 


Louis Bridel, de Lausanne et Genéve, professeur a la Faculté 
de droit, Université impériale de Tokio, Koishikawa, 
Oimatsu-chd, 59. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. Brie, Breslau, Auenstrasse 35. 


Dr. Arthur Briickmann, Rechtsanwalt am Kammergericht, 
Berlin W. 35, Potsdamerstrasse 27. 


Dr. Viktor Bruns, Professor d. R. an der Universitat Berlin, 
Rankestrasse 22. 


Dr. Joseph Ludwig Brunstein, Hof- und Gerichts-Advokat, 
Wien I, Krugerstrasse 13. 

Patentanwalt Alfred J. Bryn, Kristiania, Leyder Sagens Gate 20. 

Geheimrat Budde, Berlin-Grunewald, Wangenheimstr. 14. 

Rechtsanwalt Karl Buhr, Cdln a. Rh., Klingelpiitz 43. 

S. Khuda Bukhsh, M. A., B. L.-L. 86 Ripon-Street, Calcutta. 

Rechtspraktikant Fritz Burckh ard t, Niirnberg, CamerariusStr. 7, |- 

John W. Burgess, Professor des Staatsrechts und Dekan der 
Fakultéten der Philosophie, der Staatswissenschaften und 
der reinen Naturwissenschaften, New-York, Columbia-Univ. 

Se. Exzellenz, Dr. A. Biirklin, Karlsruhe. 

Rechtsanwalt Ludwig Cahen, Céln, Hildebaldplatz 21. 

Carl Cahn, Berlin W. 10, Regentenstrasse 18. 


Justizrat Rechtsanwalt Dr. H . 
Hefnersplatz 10. : ugo Cahn (Cahn I), Niirnberg, 
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Dr. W. van Calker, o. Professor d. R., Giessen, Wilhelmstr. 22. 
Dr. J. Castillejo, o. Prof. d.R., Paloma, 22 Cindad-Real (Spanien). 
V. Cathrein, S. J., Valkenburg (Holland), Ignatius College. 
Advokat Dr. iur. E. Cesana, Zirich, Alfred Escherplatz 15. 
Referendar a. D. Dr. Ernst Cohn, fr. pr. Arzt, Berlin-Schéine- 
berg, Martin Lutherstr. 25. 
Rechtsanwalt Sally Cohn, Brandenburg a. H., Potsdamerstr. 53/54. 
Universitatsprofessor Dr. Georg Cohn, Ziirich II, Carmenstrasse 18. 
Bibliothek der Stadt. Handelshochschule Céln, Claudiusstr. 1. 
Continental-Caoutchouc- und Gutta-Percha-Com- 
pagnie, Hannover. 
Prof. Francesco Cosentini, de l'Université Nouvelle de 
Bruxelles, Modena, Istituto di sociologia. 
Justizrat Professor Dr. H. Criiger, Charlottenburg-Berlin, 
Nussbaum-Allee 17. 
Rechtsanwalt Dr. iur. Arthur Curti, Ziirich, Bahnhofstrasse 73. 
Professor Dr. Ludwig Darmstaedter, Berlin W. Land- 
grafenstrasse 18a. 
Oberlandesgerichtsrat Dr. Alfons David, Diisseldorf, Hebbel- 
strasse 17. 
Oberlandesgerichtsrat Richard Deinhardt, Jena. 
Rechtsanwalt Adolf Deiler, Augsburg, Bahnhofstr. 8, I. 
Universitaitsprofessor Dr. iur. Ernst Delaquis, Charlottenburg- 
Westend, Kaiserdamm 32. 
Dr. Giorgio Del Vecchio, o. Professor d. R. a. d. Universitit 
Bologna, Via Toscana 3. 
Dr. B. Denekamp, advocaat, Rotterdam. 
Se. Exzellenz Dr. B. Dernburg, Wirkl. Geh. Rat, Berlin- 
Grunewald, Erbacherstrasse 1. 
‘“Gerichtsassessor Dr. iur. Rob. Deumer, Dozent an der Handels- 
hochschule Leipzig, Coburgerstrasse 13. 
Deutsch-Chinesische Hochschule, Abtlg. f. Rechts- 
und Staatswissenschaften, Tsingtau (China). 
Vorstand des Deutschen Anwaltvereins, Leipzig, 
Schreberstrasse 3. 
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Eugenio Di Carlo, Dottore in Filosofia, Palermo, Via Divisi 99. 


Universitits- und Forstakademieprofessor Dr. Karl Dickel, 
Berlin-Charlottenburg 2, Knesebeckstr. 22. 

Dr. Method Dolenc, k.k. Bezirksrichter beim k. k. Oberlandes- 
gericht Graz. 

Dr. Hanns Dorn, a. o. Professor der Nationalékonomie a. d. k. 
Techn. Hochschule Miinchen (Grinwald bei Minchen, 
Isarthal). 

Rechtsanwalt Dr. Martin Drucker, Leipzig, Ritterstr. 1—3. 

Geheimer Regierungsrat Professor Dr. phil. C. Duisberg, Dr. 
ing. et med. h. c., Generaldirektor der Farbenfabriken 
vorm. Fried. Bayer & Co., Leverkusen b. Céln a. Rhein. 

Geh. Regierungsrat W. Dunkhase, Direktor im kais. Reichs- 
patentamte, Berlin W 30, Luitpoldstr. 42. 

Dr. Adelbert Diiringer, Reichsgerichtsrat, Leipzig, Kaiser 
Wilhelmstrasse 51. 

Dr. Emile Durkheim, Professeur a l'Université de Paris. 
260, rue Saint-Jacques, Paris. 

Dr. E. Dirr, o. 6. Prof. an der Universitit Bern, Seftigenstr. 53. 

Exzellenz Staatsminister Dr. Freiherr von Dusch, Karlsruhe 
i, B., Jahnstrasse 12. 

Exzellenz Wirklicher Staatsrat von Dynovsky, Dirigent der 
Rechtsabteilung des Finanzministeriums, Ministerialrat im 
Justizministerium, St. Petersburg. 

Oberbiirgermeister Dr. Ebeling, Dessau, Medicusstrasse 4. 

Prof. Dr. Chr. Eckert, Studiendirektor der Handelshochschule 
und der Hochschule fiir kommunale und soziale Verwaltung, 
Céln, Claudiusstrasse 1. 


Dr. A. Egger, o. Prof. d. R. an der Universitat Ziirich, Ztirich V, 
Sprensenbihlstrasse 20. 

Dr. Richard Ehrenberg, o. Professor an der Universitit Rostock. 

Dr. Leo Ehrnrooth, Vortragender Rat fir Arbeiterangelegen- 
heiten, Helsingfors. 

Ernest Hisenmann, Avocat, Paris, Cité Rougemont 2. 


Dr. iur. Armand Eisler, Verteidiger in Strafsachen, Wien III, 
Sofienbriickengasse 10. 
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Dr. Leo Elsner, Hofrat am Obersten Gerichtshofe, Wien IX/4, 
Girtel 118. 
Dr. iur. Alexander Elster, Jena, Paradiesgasse 3. 


Referendar Dr. iur. C. August Emge, Hanaua. M., Hainstr. 14. 


Freiherr Rudolf v. Engelhard, Rittergutsbesitzer und cand. 
iur. et. phil., Ehrenritter des Johanniterordens, Alt-Born 
pr. Kreslawka, in Kurland (Russland). 

Patentanwalt Dr. Julius Ephraim, Berlin SW 11, Kéniggratzer- 
strasse 68. 

Kgl. Universitaitsbibliothek Erlangen. (Oberbibliothekar Dr. Karl 
Heiland.) 

Landrichter Dr. Fritz Ernst, Essen-Ruhr, Irmgardstrasse 33. 

Dr. Ernst, Rechtsanwaltund Handelsadvokat, Zirich, Bécklinstr.37. 

Dr. Wilhelm Esslinger, Rechtsanwalt, Minchen, Promenade- 
strasse 15 II. 

Geh. Hofrat Dr. Rudolf Eucken, o. Prof. an der Universitat Jena. 

Dr. Wilhelm Exner, Sektionschef, Prisident des K. k. Tech- 
nischen Untersuchungsamtes, Herrenhaus-Mitglied, WienIX/2, 
Wahsingerstrasse 59. 

Erich Fabarius, Bremen, Baumwoll-Birse 212 C. 

Dr. Antonio Falchi, Professor a.d. Univ. Sassari, Lorgo Cavaletti. 


Dipl.-Ing. C. Fehlert, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle- 
Allianceplatz 17. 

Dr. Hans Fehr, o. Professor d. R. an der Universitit Jena. 

Kammergerichtsreferendar Paul Feick, Sitidende bei Berlin. 
Stephanstr. 34. 

Staatsanwalt Dr. Feisenberger, Magdeburg, Kaiser Otto Ring 17. 

Dipl.-Ing. Fels, Patentanwalt, Berlin SW. 61, Belle-Alliance- 
Platz 14 I. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. A. Finger, Halle a. S., 
Reichardtstrasse 2. 

Dr. Franz Finkey, o. Professor des Strafprozessrechts an der 
Universitit Kolozsvar, Ungarn. 

Gerichtsassessor Dr. Oskar Fischbach, Strassburg i. E., Za- 
berner Ring 4. 
Archiy fiir Rechtsphilosophie. Bd. VI. 37 
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Geh. Justizrat Dr. Otto Fischer, 0. Prof. d. R. an der Uni- 
versitét Breslau, Monhauptstr. 3. 

Rechtsanwalt Dr. Flechtheim, Hochschulprofessor, Céln a. Rh, 

Dr. J. P. Fockema Andreae, Wethouder (Beigeordneter) der 
Stadt Utrecht, Utrecht, Trans No. 4. 

Prof. Dr. S. J. Fockema Andreae, Leiden. 

Dr. Armin Fodor, Richter am obersten Gerichtshof, Buda- 
pest VII, Herminenstrasse 8. 

Dr. T. H. Fokker, Rechtsanwalt, Amsterdam, 252 Amstel. 

Dr. Edgar Franckel, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien, I. 
Lobkowitzplatz 3. 

Dr. Reinhard Frank, o. Professor d. R. an der Universitit 
Tubingen. 

Justizrat Rechtsanwalt Dr. Heinrich Frankenburger, 
Miinchen, Maximilians-Platz 16/II. 

Rechtsanwalt Dr. Ernst Frankenstein, Berlin W 8, Taubenstr. 8. 

Staatsanwalt E. Frauenfelder, Schaffhausen, Heerenweg 1. 

Geheimer Kommerzienrat Hermann Frenkel, Berlin W. 10, 
Tiergartenstrasse 18 4. 

Justizrat Friedenthal, Breslau, Neue Schweidnitzer Str. 4. 


Landgerichtsrat Dr. J. K. Julius Friedrich, a.o. Professor d. R. 
an der Universitit Giessen, Johannesstr. 5/I. 


Dr. Hans Ritter v. Frisch, o. Professor d. R., Basel, Nonnenweg 15. 
Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin W9, Bellevuestr. 5. 
Avvocato Francesco Paolo Fulci, Palermo, Via Esposizione 47. 
Justizrat Dr. Ludwig Fuld, Mainz, Heidelbergerfassgasse 11. 


Carl Fiirstenberg, Geschifts-Inhaber der Berliner Handels- 
Gesellschaft, Berlin. 


Dr. Ludwig Gallia, Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, Biber- 
strasse 2. 


Professor Dr. Ganz, Rechtsanwalt beim Reichsgericht, Leipzig, 
Ferdinand Rhodestrasse 31. 


Eugen L. Garbaty, Berlin NW. 6, Schiffbauerdamm 26. 
Professor Dr. Heinrich Geffcken, Kéln-Marienberg, Lindenallee62. 


W. M. Geldart, Vinerian Professor of English L Oxford; 
All Souls College, Oxford. glish Law, Oxford; 


Dr. jur. Panfilo Gentile, Bologna, Via dell’ Osservanza 18. 
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Geh. Rat Dr. Georgi, Oberbirgermeister a. D., Leipzig-Mickern. 
Gesellschaft fir Weltmarkenrecht, Berlin W. 8. 


Geh. Justizrat Dr. Otto von Gierke, o. Prof. d. R. an der Uni- 
versitit Berlin, Berlin-Charlottenburg II, Carmerstrasse 12. 


Dr. jur.. Heinrich Giesker-Zeller, Rechtsanwalt, Ziirich, 
Minervastr. 59. 


Dr. Giner de los Rios, o. Prof. d. R. an der Universitit 
Madrid, Obelisco 8. 

Rechtsanwalt Dr. Fritz Glaser, Dresden-A, Amalienstr. 12. 

Dr. Wenzeslaus Graf Gleispach, o. Prof. d. R. an der deutschen 
Universitat Prag, Smichow bei Prag, Inselgasse 13. 

Dr. Max Gmiir, Prof. d. Rechte an der Universitit Bern. 

Dr. Leopold Karl Goetz, Professor an der Universitit Bonn, 
Kurfiirstenstrasse 13. 

Geheimer Kommerzienrat Goldberger, Berlin W 56, Mark- 
grafenstrasse 53/54. 

Justizrat Eduard Goldmann, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W, 
Potsdamerstrasse 22a. 

Rudolf Goldscheid, Wien, III/3, Jacquingasse 45. 

Dr. James Goldschmidt, a. o. Professor d. R. an der Uni- 
versitat Berlin, Berlin W, Landgrafenstrasse 9. 

Th. Goldschmidt, Aktiengesellschaft, Essen-Ruhr. 

Govindo Das, in Durgakund, Benares, Indien. 

Dr. L. Grabscheid, Hofrat des obersten Gerichts- und 
Kassationshofes, Wien VIII, Schénborng. 10. 

Univ.-Prof. Dr. X. Gretener, Breslau, Lothringerstrasse 19. 

Dr. jur. W. Greve, Direktor d. Norddtschen. Lloyd, Bremen. 

Staatsrat Dr. Wiatscheslaw Gribowski, Universitatsprofessor, 
Odessa, Franzusskiper 7. 

Justizrat Philipp Grimm, K. Notar a. D., Miinchen, Karlsstr. 40. 

Dr. jur. Jos. H. P.M. van der Grinten, Commies-Redacteur 
ter Gemeente-Secretarie, Nymegen, van Oldenbarneveldt- 
straat 12. 

Dr. phil. Chr. Grotewold, Geschiftsfiihrer des Zentral-Vereins fir 
deutsche Binnenschiffahrt, Berlin-Steglitz, Peschkestr. 18, II. 


Dr. iur. Erwin Grueber, Kgl. Univ.-Prof. Miinchen, Giselastr. 5. 
Hofrat Universititsprofessor Dr. Karl S. Griinhut, Wien IX, 


Berggasse 22. 
37* 
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Konigl. Senator Dr. Francesco Filomusi Guelfi, Professor der 
Rechte an der Universitat Rom, Via Farini 40. 

Dr. Adolf Ginther, Privatdozent an der Universitat Berlin, 
Hilfsreferent im Kaiserl. Statistischen Amt, Berlin SW 68, 
Markgrafenstr. 94. 

Geheimrat Professor Dr. Giiterbock, Kénigsbergi. Pr.,Kénigstr. 63. 

Universititsprofessor Dr. K. Haff, Lausanne-Chailly, Villa Blanche3. 

Universititsprofessor Dr. Ernst Hafter, Kilchberg bei Zirich. 

Elie Halévy, Professeur & )’Eéole libre des sciences politiques 
Paris. 

Dr. M. Halewyck, Directeur au Ministére des Colonies, 
Bruxelles, rue Saint-Josse, 22. 

Hamburg-Amerika-Linie, Hamburg. 

Dr.iur. Paul Hamos, Privatdozent a. d. Handelsakademie Budapest. 

Dr. Ernst Harmening, Rechtsanwalt am Oberlandesgericht 
Jena, Kochstrasse 2. 

Dr. C. A. J. Hartzfeld, Rechtsanwalt und stellvertretender 
Richter beim Landgericht, Amsterdam, Spui 28. 

Universititsprofessor Dr. Hasbach, Universitit Kiel, z. Z. 
Dresden A, Johannstaidter Ufer 124. 

Dr. Adolf Hasenkamp, Privatdozent an der Universitit Kiel, 
Niemannsweg 115. 

Henri Hayern, Privat-docent 4 I Université de Genéve. 
[wohnt:] La Chapelle, prés Carouge, canton de Genéve (Suisse). 

Dr. iur. Harold Oexter Hazeltine, Fellow and Law Lecturer of 
Emmanuel College, Cambridge, and Reader in English 
Law in the University of Cambridge. Emmanuel College, 
Cambridge, England. 

Dr. Philipp von Heck, o. Professor d. R. an der Universitit 
Tiibingen, Neckarhalde 68. 

Oberlandesgerichtsrat Dr. J. W. Hedemann, o. Prof. d. R. 
an der Universitit Jena, Worthstr. 12. 

Staatsrat Ludwig Heerwagen, Vizepraeses des Bezirksgerichts 
Petrikau (Russisch-Polen), Moskauerstr. 71. 

Universititsprofessor Dr. A. Hegler, Tibingen. 

Universititsprofessor Dr. Heilborn, Breslau II, Tauentzienstr. 42. 
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Oberlandesgerichtsrat Dr. Hein, Hamm i. Westf., Villa Werner 
(Osten Allee 84). 

Rechtsanwalt und Notar Dr. Heinemann, Essen (Ruhr). 

Justizrat Dr. Ernst Heinitz, Berlin W. 9, Koniggritzer- 
strasse 9. 

Amtsrichter Dr. Heinrich, Kattowitz O./S., Karlstrasse 3. 

Edmund Helbig, Vorsteher der Schadenabteilung der Schweiz. 
Unfallversicherungs-Gesellschaft, Berlin-Hoppegarten, Eichen- 
allee Ecke Virchowstr. 

Privatdozent Dr. Henle, Bonn, Marienstr. 7. 

Dr. Léon Hennebiq, Professeur de philosophie du Droit & 
l'Université Nouvelle de Bruxelles, Directeur de la Revue Eco- 
nomique internationale, Bruxelles, 26—28 Rue des Minimes. 

Justizrat Siegmund Henschel, Breslau V, Schweidnitzer Stadt- 
graben 101. 

Jur. Dr. Karl Herrmann Edler von Otavsky, o. 6. Professor 
der Rechte an der k. k. béhmischen Karl-Ferdinands-Uni- 
versitaét in Prag, Smichov bei Prag, No. 489. 

Amtsrichter Herrnstadt, Kattowitz O./S., Lessingstr. 9 II. 

Geheimer Kommerzienrat Wilhelm Herz, Berlin NW 7, Doro- 
theenstrasse 2. 

Geh. Oberjustizrat Franz von Hessert, Darmstadt, Schiess- 
hausstrasse 128. 

Dr. Heinrich Hernad Hesslein, Budapest VII, Rakoczy ut 6. 

Dr. E. Heymann, o. Professor d. R. an der Universitat 
Marburg. 

Rechtsanwalt Dr. Hirsch, Halle a.S., Handelstrasse 20. 

Dr. Franz Hoeniger, Rechtsanwalt am Kammergericht, Berlin C2, 
Kénigstrasse 30, 

Graf Paul von Hoensbroech, Grosslichterfelde, Drakestr. 79. 

Rechtsanwalt Dr. E. E. Hoffmann (Hoffmann II), Darmstadt, 
Hiigelstr. 45. 

Oliver Wendel Holmes, Supreme Court of the United States, 
Washington. 

Dr. Max Huber, o. Prof. d. R. an der Universitat Ziirich (in 
Wyden bei Ossingen, Kanton Ziirich). 
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Dr. jur. Charles Henry Huberich, Counsellor at Law, Berlin 
NW 17, Unter den Linden 39. 

Geheimer Regierungsrat Karl Hiifner, Abteilungsvorsitzender 
am Kaiserlichen Patentamt, Schéneberg, Berlin W 30, 
Speyererstr. 19. 

Geh. Kommerzienrat Emil Jacob +, Berlin W, Landgrafenstr. 12. 

Geheimer Justizrat Max Jacobsohn, Berlin W 9, Linkstr. 1. 


Exz. Dr. Eugen von Jagemann, grossh. Bad. Wirkl. Geh. Rat und 
Gesandter a. D., ord. Hon.-Prof.d.R., Heidelberg, Marzgasse18. 


Rechtsanwalt und Notar Dr. Richard Jahns, Auerbach i. Vetl., 
Kénigr. Sachsen. 

K. k. Landesgerichtsrat Franz Janisch, Eger (Kreisgericht). 

Dr. Alexander Jastchenko, Professor der Rechte an der 
Universitat Jurjew (Dorpat). 

Geh. Hofrat Dr. Georg Jellinek +, 0. Professor d. R. an der 
Universitit Heidelberg. 

Regierungsrat Professor Dr. Wilhelm Jerusalem, Wien XIII,1, 
Auhofstr. 88. 

Prof. Dr. D. Josephus Jitta, ord. Univ.-Prof., Amsterdam 
808 Keizersgracht. 


Dr. iur. Vaclav Joachim, Magistrats-Sekretir, Prag VI, 
Kostelni ul. 952. 


Carl Jérn, Hamburg 24, Liibeckerstrasse 101. 

Rechtsanwalt Dr. A. Joos, Basel. 

Rechtsanwalt Dr. Isay, Berlin 8.61, Belle Allianceplatz 13. 

Justizrat Dr. Jinger, Wiesbaden, Moritzstrasse 7. 

Landgerichtsrat Carl Kade, Vorstand des Preussischen Richter- 
vereins, Waidmannslust bei Berlin, Bondickstr. 

Geh. Justizrat D. Dr. Wilhelm Kahl, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 23. 

Dr. Walter Kaskel, Berlin W. 10, Hitzigstrasse 7. 

Kathreiners Malzkaffee-Fabriken, Berlin, Lindenstr. 35. 

Justizrat Dr. Edwin Katz, Rechtsanwalt und Notar, Berlin W. 64, 
Behrenstrasse 17 II. 

Dr. R. Kaulla, Professor, Stuttgart, Mérikestrasse 14. 


Dr. iur. et phil. Stephan Kekule v. Stradonitz, Kammer- 
herr S. H. D. des regierenden Firsten in Schaumburg-Lippe; 
Berlin-Gross-Lichterfelde, Marienstr. 16. 
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Justizrat Dr. Paul Kent, Rechtsanwalt, Frankfurt a. M., Taunus- 
strasse 1. 


Dr. jur. J. C. Kielstra, Beamter im Verwaltungsministerium, 
Ifikini 26 Weltereder (Batavia). 


Univ.-Professor Dr. Walter Kinkel, Giessen, Plockstr 12. 


Gerichtsassessor Dr. jur. Hugo Kinne, Berlin SW 11, Gross- 
beerenstrasse 5, II. 

Oberbiirgermeister Kirschner +, Berlin NW. 21, Alt-Moabit 90. 

Dr. Géza Kiss, 0. Professor a. d. Rechtsakademie Nagyvarad 
(Grosswardein). 


Staatsanwalt Dr. Karl Klee, Privatdozent an der Universitat 
Berlin, Berlin W. 62, Maassenstr. 31. 


Regierungs-Assessor Dr. Kleefeld, Berlin W., Burggrafenstr. 15. 


Se. Exzellenz Wirkl. Geh. Rat Hon.-Professor Dr. iur. Franz 
Klein, Wien VIII, Lange Gasse 8. 


Privatdozent Dr. iur. Peter Klein, Kéonigsberg i. Pr., Hufen- 
Allee 601. 

Dr. G. Kleinfeller, o. Professor d. R., Kiel, Niemannsweg 101. 

Professor Dr. iur. et phil. E. Kloeppel, Elberfeld, Bismarckstr. 17. 

Wirkl. Geh. Oberregierungsrat und Vortragender Rat im Staats- 
ministerium des Innern Hugo von Knebel-Doeberitz, 
Berlin W 62, Bayreuther Str. 38. 

J. K. Kochanowski, associé des Internationalen Institutes 
fir Soziologie in Paris, Mitglied der Warschauer Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft, Redacteur der polnischen ,Histo- 
rischen Revue“ in Warschau; Warschau, Koszykowa 57. 

Albert Kocourek, attorney and counselor at law, Chicago, 
4 Lake Street. 

Amtsrichter Dr. Arthur Kohler, Berlin W 15, Olivaerplatz 7. 

Geheimer Justizrat Dr. jur. Josef Kohler, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, Berlin W 15, Kurfiirstendamm 216. 

Dr. Arthur Kéhler, Erster Assistent am Kgl. Sachs. Institut 
fir Kultur- und Universalgeschichte, Leipzig, Georgiring 11. 

Professor Dr. Cari Koehne, Privatdozent an der Technischen 
Hochschule Berlin, Keithstr. 12. 

Advokat Dr. Jakob Kohn, Budapest V, Vigszuchér u. 5. 

Reichsgerichtsrat Heinrich Kénige, Leipzig, Kaiser Wilhelm- 
strasse 59 II. 
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Geheimer Kommerzienrat W. Kopetzky, Berlin NW 7, Unter 
den Linden 52. 

Prof. Lic. Dr. Koppelmann, Privatdozent fiir Philosophie, 
Minster i. W., Breul 12. 

Dr. Ignatz Kornfeld, Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, 
Zelinkagasse 5. 

Dr. Anton von Kostanecki, o. Prof. d. R. am Polytechnikum 
Lemberg. 

Dr. iur. R. Kranenburg, Rechter in de Arrondissements- 
Rechtbank te Tiel (Holland). 

Dr. Oskar Kraus, Universititsprofessor, Prag, Heuwagsplatz 8. 

Kgl. Kommerzienrat Max Krause, Steglitz, Kaiser Wilhelmstr. 4. 

Freiherr Krupp von Bohlen und Halbach, Essen (Ruhr.) 

Dr. jur. et phil. Bernhard Kiibler, o. Professor d. R. an der 
Universitit Erlangen, Luitpoldstr. 17. 

Rechtsanwalt Dr. Rob. Kiick, Dominikanischer Legations- 
sekretiir, Hamburg, Ferdinandstrasse 22. 

Dr. jur. Edgar Kuhn, Nirnberg. 


Dr. med. H. Kurella, Sommer: Kudowa, Kr. Glatz; Winter: 
Bonn a. Rh. und Catania. 


Dr. G. Kuttner, Landrichter a. D., Privatdozent an der Uni- 
versitiit Berlin, Grunewald, Héhmannstr. 6. 

Exz. Wirklicher Geheimer Rat Univ.-Prof. Dr. Laband, 
Strassburg im Elsass, Kaiser Wilhelmstr. 17. 

J.F. Landsberg, Amtsgerichtsrat in Lennep (Rheinl.) Mittelstr. 24. 

Oberlandesgerichtsrat L. Lang, Darmstadt. 


Dr. Josef Langer, k. k. Hof- und Gerichtsadvokat, Wien I, 
Backerstrasse 9. 


Geheimer Regierungsrat Universititsprofessor D. Dr. Adolf 
Lasson, Berlin-Friedenau, Handjérystr. 49. 

Dr. Rudolf von Laun, Universititsprofessor, Wien VI, 
Wimbergergasse 30. 


Universitatsprofessor Dr. Paul Aug. Leder, Czernowitz, Franzens- 
gasse 45. 


Universititsbibliothek Lei pzig (Dr. Boyser). 


Dr. Franz Leonhard, o. Professor d. R. an der Universitit 
Marburg a. L. 
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Geh. Justizrat Dr. Rudolf Leonhard, o. Professor d. R. an der 
Universitit Breslau, Gabitzstr. 188. 

Ludwig Leopold, Szekszaérd, Ungarn. 

Dr. Alessandro Levi, o. Professor d. R. an der Universitit Ferrara, 
Adresse: Venedig, 3897 Calle Avvocati. 

Dr. jur. I. A. Levy, Amsterdam, Heerengracht 210. 

Bankdirektor Gerhard Ley, Munchen, Gabelsbergerstr. 48. 

Dr. iur. et phil. M. Liepmann, o. Professor der Rechte, 
Kiel, Roonstr. 2 I. 

Geh. Hofrat K. v. Lilienthal, Univ.-Professor, Heidelberg, 
Ziegelhiuser Landstr. 29. 

Dr. E. Liljeqvist, o. Professor der praktischen Philosophie an der 
Universitit Lund. 

Geheimrat Professor Dr. Carl v. Linde, Miinchen 44. 

Justizrat Adolf Lindt, Rechtsanwalt, Darmstadt, Kasinostr. 22. 

Geh. Justizrat Dr. Franz von Liszt, o. Prof. d. R. an der 
Universitit Berlin, M. d. R. u. M.d. A., Hardenbergstr. 19, IT. 

Dr. Alexander Léffler, Professor des Strafrechts an der Uni- 
versitit Wien, Wien XIX/1, Felix Mottlstr. 10. 

Geh. Justizrat Univ.-Professor Dr. E. Loening, Mitglied des 
Herrenhauses, Halle a.S., Handelstrasse 28. 

Dr. J. de Louter, Professor des Vélkerrechts an der Universitat 
Utrecht. 

Dr. Luther, Geschiaftsfiithrer des Preuss. Stidtetags, Stadt- 
rat a. D., Berlin NW. 23, Flensburgerstr. 10 II. 

Notar Wilhelm Litkemann, Hannover, Prinzenstr. 2. 

Julian W. Mack, Iudge N. S. Commerce Court Washington, D. C. 

Maggi, Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Berlin W 35, 
Liitzowstrasse 102—104. 

Rechtsanwalt Julius Magnus, Berlin, Dorotheenstr. 49. 

Dr. Géza v. Magyary, o. 6. Professor an der Universitit 
Budapest, Budapest VIII, Jozsefkérut 37/39. 

Oberlandesgerichtsrat Mainhard, Karlsruhe i. B., Leopoldstr. 4. 

Dr. Julius Makarewicz, o. Prof. an der Universitit 
Lemberg, Mochnackigasse 58. 

Justizrat Dr. Mamroth, Breslau, Schweidnitzerstrasse 27. 

Fabrikbesitzer Dr. jur. Otto Hanns Mankiewicz, Gerichts- 
assessor a. D. (i. F: P. Beiersdorf & Co., Chemische Fabrik 
Hamburg), Hamburg XXX, Hidelstedterweg 42. 
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Rechtsanwalt S. Mankowsky, Berlin NW 7, Friedrichstr. 155. 

Exzellenz Wirkl. Geh. Rat von Martens f, St. Petersburg. 

Prof. Dr. Gétz Martius, Kiel, Hohenbergstr. 4. 

Maschinenfabrik Augsburg-Nirnberg, Nirnberg 24. 

Geh. Kommerzienrat Dr.-Ing. h. c. Paul Mauser, Oberndorf a./N., 
(Wirttemberg). 

Rechtsanwalt Dr. Ernst Mayer, Budapest V, Leopoldring 17. 

Prof. Dr. jur. et phil. Max Ernst Mayer, Strassburg i. Hls., 
Orangeriering 19. 

Univ.-Prof. Dr. Ernst Mayer, Wirzburg, Randerseckstr. 33. 


Georg v. Mayr, Kaiserlicher Unterstaatssekretir z. D., kgl. 
bayrischer Universitatsprofessor, Minchen, Georgenstrasse 38. 


Floyd R. Mechem, LL. D., Professor of Law, Chicago. 
Dr. Meckenstock, Professeur & l'Université de Neuchatel. 


Dr. Fritz Meili, o. Professor d. R. an der Universitit 
Zirich, Ziirich I, Stadthausquai 7. 


Rechtsanwalt W. Meinhardt, Berlin, Rauchstr. 11. 
Universitétsprofessor Dr. A. Meinong, Graz. 


Dr. S. M. Mélamed, Schriftsteller, 7 Buckingham Mansions, 
Golder’s Green, London N. W. 


Dr. Valamir v. Meltz, Universititsdozent, Kolozsvar (Klausenburg). 
Landgerichtsrat Mende, Berlin-Wilmersdorf, Kaiserallee 189. 
Franz von Mendelssohn, Grunewald bei Berlin, Herthastr. 5. 


Generalkonsul Robert von Mendelssohn, Berlin W. 56, 
Jagerstrasse 51. 


Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, o. Professor d. R. an 
der Universitit Wiirzburg, Randersackerstrasse 5. 

Dr. phil. Wilhelm Merton, Frankfurt a. M., Guiollettstr. 24. 

Landgerichtsrat Dr. Arthur Meszlény, Privatdozent an der 
Universitit Kolozsvar (Klausenburg) Budapest. 

Geh. Hofrat Dr. iur. et phil. Christian Meurer, o. Prof. d. R. 
an der Universitit Wirzburg, Lessingstr. 1. 

Rechtsanwalt Dr. Alex Meyer, Bonn, Wilhelmstr. 13. 

Assessor Dr. Alex Meyer, Frankfurt a. M., Beethovenstr. 23. 

Regierungs-Assessor Dr: Meyer-Edward, Darmstadt, Heiden- 
reichstrasse 37. 


Dr. Pl. Meyer von Schauensee, Obergerichtsvizeprasident, 
Luzern, Schweiz. 
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Dr. Robert Michels, Prof. an der Universitit Turin, Via 
A. Provana, 1. 

Dr. ivr. Wilh. Edmund Milliet, Chef-Direktor der eidg. 
Alkoholverwaltung und o. Honorarprofessor an der Uni- 
versitit Bern, Langgassstrasse 31. 

Patentanwalt M. Mintz, Berlin SW. 11, Kéniggritzerstr. 93. 

Dr. Waldemar Mitscherlich, Professor der Staatswissenschaften 
an der Kgl. Akademie Posen. 

Dr. iur. W. L. P. A. Molengraaff, Universitatsprofessor, 
Utrecht, Molierstraat 1a. 

Regierungs-Assessor Walter Moll, Berlin NW 23, Briickenallee 36. 

Se. Exzellenz Staatsminister v. Moller, Berlin W, von der Heydt- 
strasse 12. 

Exzellenz Staatsminister von Moltke, Klein-Bresa bei Markt- 
Bohrau i. Schl. 

Exzellenz Eduard Graf Montgelas, Kgl. Bayer. Staatsrati. a.o.D. 
und Gesandter, Dresden, Zinzendorfstr. 131. 

Dr. Bredov. Morgenstierne, Prof.d.R. u.d. Nat.-Oek., Christiania, 
Hilert Sundts Gade 41. 

Geh. Justizrat Dr. A. Mosse, Oberlandesgerichtsrat a. D., 
o. Honorarprofessor an der Universitit Kénigsberg, Stadtrat, 
von Berlin, Berlin W, Lichtensteinallee 2a. 

Dr. med. Max Moszkowski, Berlin-Grunewald, Herthastr. 2a. 

Prof. Dr. W. B. Munro, Harvard University, Cambridge (Mass.). 

Oberlandesgerichtsrat Georg Miller, Naumburg(Saale), Spechsart5. 

Hugo Minsterberg, o. Professor an der Harvard-Universitit, 
Cambridge, Mass, U. S. A. z. Z. Berlin, America-Institut. 

Musée social, Paris, 5 rue Las Cases, Paris VII. 

Franz Nadastiny, Strafanstalts-Oberdirektor, Garsten (Ober- 
dsterreich). 

Dr. Johannes Nagler, o. Prof. d. R. an der Universitit Basel, 
Sonnenweg 21. 

Privatdozent Dr. Hans Nawiasky, k. k. Postsekretir im k. k. 
Handelsministerium, Wien XIII 2, Hinwanggasse 23. 


Erich Nehring, Konsistorialrat, Posen, Goethestrasse 16. 
Rechtsanwalt Dr. Oscar Netter, Berlin, Bayrischer Platz 4. 
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Universititsprofessor Dr. Neubecker, Berlin- Charlottenburg, 
Kénigsweg 31. 

Dr. Adolf Neumann-Hofer, Reichstags- und Landtags- 
abgeordneter, Detmold. 

Dr. iuris H. J. Nieboer, Haag, van den Hyndestraat 2. 

Dr. Johannes Niedner, o. Professor d. R. an der Universitit 
Jena, Humboldtstr. 7. 

Dr. Theodor Niemeyer, o. Professor d. R. an der Universitit Kiel. 

Ernest Nys, Conseiller & la Cour d’appel, 39 Rue Saint Jean, 
Bruxelles. 

Prof. Baron Boris Nolde, St. Petersburg, Furstadtskaia 20. 

Professor Dr. Nolens, Mitglied der 2ten Kammer, Haag (Holland). 

Norwegisches Nobelinstitut (Institut Nobel Norvégien), 
Kristiania, Drammensvei 19. 

Justizrat Dr. Hermann Oberneck, Rechtsanwalt am Kammer- 
gericht und Notar, Berlin, von der Heydtstr. 8. 

Dr. Friedrich Oetker, o. Prof. d. R. an der Universitit Wiirz- 
burg, Sieboldstr. 8. 

L. Oppenheim, M. A. LL. D., Whewell Professor of 
International Law in the University of Cambridge, Whewell 
House, Cambridge, England. 

Dr. Franz Oppenheimer, Privatdozent an der Universitit 
Berlin, Steglitz, Zimmermannstr. 12, III. 

Professor Dr. Albert Osterrieth, Berlin W 66, Wilhelmstr. 57/58. 

Geh. Hofrat Dr. Wilh. Ostwald, emer. Professor, Gross- 
Bothen (Kgr. Sachsen), Landhaus Energie. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Ott, Universitits-Professor, Mitglied des 
dsterr. Herrenhauses, Prag II, Kremenergasse 8 neu. 

Dr. jur. Alfred Frhr. v. Overbeck, o. Prof. der Rechte an der 
Universitat Freiburg (Schweiz), Villa Félix. 

Geh. Reg.-Rat Professor Dr. Paasche, Schlachtensee-Berlin, 
Adalbertstr. 27. 

Rechtsanwalt Dr. J. Paechter, Berlin W, Kurfirstenstr. 148. 


Antonio Pagano, Prof. libero di Filosofia del Diritto nella R® 
Université di Roma, Capo Sezione nel Ministero di Grazia 
e Giustizia (Biblioteca), Roma, Via Nazionale 172. 
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Eugen Panofsky, Bankier und Stadtrat, Berlin C. 2, an der 
Stechbahn 3/4. 

Referendar Dr. Hans Pasquay, Strassburg i. E., Ruprechts- 
auer Allee 7/I. ‘ 

Wilhelm Freiherr v. Pechmann, Direktor der bayrischen 
Handelsbank, Miinchen, Bayrische Handelsbank. 

Dr. iur. A. v. Peretiatkowicz, Lemberg, Universitit. 

Deputierter Jivoin Périteh, Professor an der Universitat 
Belgrad. 

P. Heinrich Pesch, S. J. (Adresse: Berlin-Marienfelde, Kloster 
vom guten Hirten, Lankwitzerstrasse). 

Dr. Igino Petrone, Privatdozent an der Universitat Neapel; 
Napoli, R. Universita. 

Dr. Pfahl, Syndikus der Handelskammer Halle a. S. 

Dr. Pfitzner, Berlin-Halensee, Joh. Sigismundstr. 9. 

Dr. Robert Piloty, o. Prof. d. R. an der Universitat Wirzburg, 
Roonstr. 2 I. 

Dr. Karl Polenske, Privatdozent an der Universitit Halle, 
Blumenthalstr. 15. 

Walter Pollack, Berlin-Charlottenburg, Berlinerstr. 48. 

Rechtsanwalt Jllés Pollak, Mitglied des Anwaltsenates der 
Krone und Kurie, Prisident des ungarischen Landes- 
advokaten-Bundes, Budapest, V. Nagykorona uter 34. 

Sir Frederick Pollock, 13 Old Square, Lincoln’s Inn, 
London W. C. 

Dr. Stanislaus Posner, Advokat in Warschau, Membre 
associé de la Société d’études législatives 4 Paris, Membre 
de |’ Institut du droit comparé a Bruxelles; Paris 7 me 
2 rue Perrouet. 

Dr. Roscoe Pound, Professor of Law in the Harvard University, 
Cambridge (Mass.). 

K. k. Universititsbibliothek Prag. 

Professor Dr. Hugo Preuss, Berlin W. 10, Matthaikirchstr. 29. 

Se. Exz. Dr. Peter Pustoroslew, ord. Professor des Straf- 
rechts an der Universitit zu Jurjew (Dorpat), Wirklicher 
Staatsrat; Jurjew (Dorpat), Rigaschestrasse 46. 
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Universititsprofessor Dr. Ernesto Quesada, Buenos-Ayres, Plaza 
Libertad, Calle Libertad 946. 


K. Regierungsdirektor Karl Ritter von Rasp, Generaldirektor 
der BayerischenVersicherungsbank, Miinchen, Ludwigstr. 12,1. 
Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin W., Meinekestrasse Lie 
Dr. jur. Gustav Ratjen, Frankfurt a. M., Westendstrasse 101. 
Ministerialrat Rau, Stuttgart, Kgl. Ministerium des Innern. 


Dr. Adolfo Rava, o. Professor der Rechtsphilosophie an der 
Universitit Messina. 


Dr. Albert Redlich, Industrieller, Wien IX, Garnisongasse 3. 
Dr. Herm. Rehm, o. Professor d. R. an der Universitat Strassburg. 


Dr. iur. et phil. Hans Reichel, o. 6. Professor an der Universitit 
Ziirich, Sonneggstr. 80. 


Dr. Heinrich Reicher, + Universitats-Professor, Filzmoos, Post 
Eben (Salzburg). 


Geh. Justizrat Dr. Riesser, o. Honorarprofessor an der Uni- 
versitét Berlin, W., Lichtenstein-Allee 4. 


Viktor Ring, Senatsprisident am Kammergericht Berlin, 
Berlin W., Schéneberger Ufer 46. 


Landes- und Gerichtsadvokat Dr. Michael Ringel, Lemberg, 
Walowastr. 111. 


Robolski, Priasident d. Kaiserlichen Patentamts, Berlin SW. 68, 
Alte Jakobstr. 165. 


Dr. Heinz Rogge, Kammergerichtsreferendar, Berlin. 
Patentanwalt A. Rohrbach, Erfurt, Bahnhofstrasse 6. 


Dr. jur. et phil. Walther Rohrbeck, Coln a. Rh., Blumen- 
thalstrasse 2. 


Dr. Henri Rolin, Professeur & l'Université de Bruxelles, 10 
rue T. B. Meunier, (avenue Brugmann), Oecle prés Bruxelles. 


Dr. Wilhelm Rosenberg, Hof- und Gerichts-Advokat, Wien I, 
am Hof 11. 


Rechtsanwalt Dr. Rosenmeyer, Frankfurt a. M., Schillerstr. 25. 

Geh. Justizrat Dr. Eduard Rosenthal, o. Professor d. R. an 
der Universitat Jena. 

Landgerichtsdirektor Fritz Rotering, Magdeburg, Breiteweg 253. 

Geh. Oberbauinspektor Richard Roth, Basel. 


Dr. phil. Walther Rothschild, Verlagsbuchhandler, Berlin- 
Wilmersdorf, Brandenburgische Str. 41. 
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Privatdozent Dr. Paul Rumpel, Neuchatel, 16 Trois Portes. 

Rechtsanw. Dr. S. Rundstein, Warschau, Tlomackiestr. 6/8. 

Referendar Fritz Ruppert, Wiesbaden, Sophienstrasse 3. 

Siegfried Sachs, Stellv. Handelsrichter beim Kgl. Landgericht I, 
Berlin NW. 40, Hindersinstr. 4. 

Dr. R. Saleilles +, Professeur 4 l’Université de Paris, 14 Rue 
St. Guilleaume Paris. 

Universititsprofessor Dr. Giuseppe Salvioli, Neapel, Via Atri 37. 

Prof. d. Rechte L. von Savigny (+), Mitglied des Preuss. Herren- 
hauses, Minster i. W. 

Dr. Hugo Sawitz, Rechtsanwalt und Notar, Rostock i. M., 
Hopfenmarkt 17. 

Universititsprofessor Dr. Robert Schachner +, Jena. 

Gerichtsassessor Dr. iur. et phil. Carl Ludwig Schimmel- 
busch, Diisseldorf, Rubensstr. 4. 

Geh. Justizrat Dr. S. Schlossmann f, o. Professor d. R. an 
der Universitat Kiel. 

Rechtsanwalt Dr. Alexander Schmidt, Budapest, VI., Andrassy- 
Strasse 10. 

Dr. iur. Paul Schmidt, Wien XIII, Lainzer Str. 20. 

Landrichter Dr. B. Schmidt-Blanka, Frankfurt a. M., Bocken- 
heimerlandstr. 87. 

Dr. Otto Schneider, Bankdirektor, Mannheim A, 2, I. 

Dr. Schéndorf, Wien IX, Liechtensteinstrasse 45. 

Professor Dr. Schott, Breslau, Dahnstrasse 5. 

K. Schrader, Mitglied des Reichstags, Kisenbahndirektor a. D., 
Berlin, Steglitzer Strasse 68. 

Dr. Hans Schreuer, o. Professor der Rechte an der Universitat 
Bonn, Schumannstr. 38. 

K. k. Hofrat Dr. Emil Schrutka Edler v. Rechtenstamm, 
o. Professor an der Universitat Wien 19, Cottagegasse 56. 

Hofrat Dr. J. Schulmann, k. b. freiresignierter Notar, Miinchen, 
Leopoldstrasse 37. 

Assessor Dr. Schultzenstein, Berlin W 57, Pallasstr. 7. 

Geh. Reg.-Rat Dr. Schuppe 7, ord. Professor der Philosophie, 
Greifswald. 

Dr. phil. Paul von Schwabach, Berlin, Behrenstr. 62. 
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Justizrat Dr. J. Schwering, Hamm i. Westf., Ost-Str. 60. 

Justizrat Dr. Arnold Seligsohn, Berlin NW7, Prinz Louis 
Ferdinandstrasse 1. 

Dr. Emanuele Sella, Professor an der Universitit Sassari, Valle 
Mosso (Biella), Italien. 
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Rechts- und Staatsphilosophie. 
Allgemeine Rechts- und Staats- 
lehre. Rechtspiidagogik. 


Ueber die Philosophie des Zivilprozesses. 
Von 
Josef Kohler. 


Auch unser heutiger Prozess hat noch seine formellen Be- 
ziehungen und Handgriffe, ohne die er sich nicht gestalten 
kann, wenigstens so lange nicht andere Hilfsmittel der Entwickelung 
gefunden sind. Wir haben zwar neben dem Parteiverfahren ein 
Untersuchungsverfahren, betrachten aber immerhin das Partei- 
verfahren als die regelmissige Weise des Zivilprozesses; wie 
sehr wir davon durchdrungen sind, zeigt sich darin, dass wir in 
Fallen, in denen es an einer Partei fehlt, eine kiinstliche Partei 
bilden, nur um die Form des Parteiprozesses zu wahren, wie 
z. B. im Entmiindigungsverfahren vor dem Landgericht; und 
auch wenn wir einen Prozess in bezug auf Rechte an einem 
Grundstiick zu fihren haben, das keinen Eigentiimer hat, so 
kénnen wir in keiner anderen Weise vorgehen, als dass wir 
eine Persénlichkeit hinstellen, gegen die wir den Prozess fihren 
mit der Wirkung, dass die Rechte am Grundstiick dadurch 
prozessualisch geregelt werden. 

Ebenso gehen wir immer noch von dem Satze aus, dass 
es nur zwei Parteien gibt, beim Prozess wie beim Zweikampf; 
und wenn mehrere Interessen zu gleicher Zeit geregelt werden 
sollen, so greifen wir zu dem Kunstmittel, dass wir mehrere 
Prozesse bilden, die zeitlich und ortlich zusammengelegt werden; 
und wenn etwa der Prozess des A. gegen B. zu gleicher Zeit 
auch gegen den C. wirken soll, so miissen wir gewisse Umwege 
wiahlen, indem wir den C. herbeiziehen, wie wenn er fiir den 
B. tatig sein wollte, — auch wenn er es nicht will. Oder wenn 
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wir sonst bestrebt sind, Rechtsverhaltnisse so zu ordnen, dass 
eine Reihe von Personen dabei gleichmassig betroffen werden, 
so miissen wir regelmissig in der Art helfen, dass wir die Personen 
als Parteien oder als Parteigehilfen heranrufen; und was nament- 
lich die Hauptintervention betrifft, so hat man im kanonischen 
Mittelalter sich die erdenklichste Mihe gegeben, hierfiir eine 
richtige Konstruktion zu finden, ist aber schliesslich zu der Aus- 
hilfe gelangt, zwei Prozesse anzunehmen, einen Prozess zwischen 
den urspriinglichen Parteien A und B und einen Prozess des 
Intervenienten gegen einen oder beide dieser Parteien, — eme 
etwas kligliche Aushilfe, der man die Not des Augenblicks ansieht. 

Sollen wir nun diese Handgriffe und Werkzeuge des Zivil- 
prozesses, mit denen wir operieren, bei Seite legen, um ohne sie 
alle diese Interessen zu begleichen? 

Gewiss nicht; nichts wire torichter, als wenn jemand, so- 
bald die Handgriffe nicht ganz nach seinem Sinne sind, sie ein- 
fach bei Seite witirfe und ohne solche Hilfsmittel schaffen wollte. 
Hier kann nur die Zeit helfen, die uns allmihlich neue Weisen 
lehrt; denn auch im Zivilprozess gibt es noch Entdeckungen 
zu machen, und wenn solche gemacht sind, dann wird man tiber 
Unvollkommenheiten unseres bisherigen Prozesses hinwegschreiten 
kénnen. Vor allem ist es der englische Prozess, in welchem 
die Keime neuer Hilfskrifte schlummern; man denke an den 
Interpleaderprozess u. a. 

Wenn wir auf frithere Zeiten zuriickblicken, so finden wir 
noch ganz andere Beschrankungen, iiber die man auf indirektem 
Wege hinauszukommen suchte. Lange Zeit war eine Stell- 
vertretung im Prozess ganz ausgeschlossen, ja sie galt als un- 
denkbar; und wenn man darum mit Hilfe einer Zwischenperson 
prozessieren wollte, so musste man durch notdirftige Umgehungs- 
mittel den Interessen nachkommen. Man denke sich die Angst 
und Qual des rémischen Prozesses, — wie hier die Formel auf den 
cognitor gestellt wurde und dann wieder die Folgen des Prozesses 
ktnstlich an die Partei zuriickgelangen mussten! 

Aber andere Rechte waren in gleicher Weise an solche 
Schranken gebannt; so das deutsche Recht, und auch der Islam hat 
sich nur schwer zur Stellvertretung im Prozess bekehrt. Sollten 
im Prozess nicht die Parteien Aug in Aug einander gegeniiber- 
stehen! Sollte eine Zwischenperson sich in die intimen Rechts- 
handel hineinmischen! -Sollte da, wo durch Eid und feierliche 
Erklirung alles erledigt wurde, ein Dritter fiir die Partei auftreten 
diirfen! Das waren alles sehr schwierige und in das Innere des 
gesellschaftlichen Daseins hineingreifende Fragen, und es war 
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schon ein ungeheurer Triumph des Geschiftslebens, als man sich 
allmihlich tiber diese Bedenken hinwegsetzte. 

So ist auch die Prozessstandschaft ein Schritt gewesen zur 
Befreiung des Parteibegriffes von dem materiellen Recht; dass 
jemand Partei sein kann, ohne einen Ausspruch zu behaupten 
oder ohne dass gegen ihn ein Anspruch behauptet wird, ist eine 
bedeutungsvolle Errungenschaft des Prozesses und fiir viele 
Interessen das unentbehrliche Mittel. Ich glaube aber nicht, dass 
wir deswegen den Parteibegriff vollkommen von dem materiellen 
Rechte loslésen sollen. Wer ein Recht behauptet, ist an und fiir 
sich Partei; wer aber behauptet, dass ein anderer ein Recht habe, 
ist als Prozessstandschafter nur in dem beschrankten Masse zu- 
zulassen, in welchem die Interessen der Rechtsordnung ein 
solches Mittel erheischen, wie namentlich, wenn der Ehemann 
im gesetzlichen Giitersystem einen Anspruch der Frau gegen 
Dritte geltend macht. 

Wie vorsichtig man in der Prozessneuerung sein muss, 
beweist folgendes: 

Hine der wichtigsten Einrichtungen, die dem Prozess nicht 
fehlen darf, hat unser Prozess aufgegeben zum grossen Schaden 
der Prozessbeschleunigung und der sachgemassen Prozessent- 
wickelung. Von altershcr bestand der wichtige Abschnitt der 
Litiskontestation, er spielte im germanischen Recht und im 
kanonischen eine grosse Rolle. Im germanischen Recht ist es die 
Unterwerfung unter die kiinftige Gerichtsentscheidung, die nament- 
lich im friankischen Rechte bedeutsam war; im kanonischen Rechte 
ist es die gegenseitige Erklarung iiber die Grundlagen des ein- 
geleiteten Prozesses, bei welcher zu gleicher Zeit die wichtigen 
Prozesseide abgelegt wurden. Diese Litiskontestation verblieb 
im Prozess bis zum jiingsten Reichsabschied vom Jahre 1654, 
worin man eine besondere Beschleunigung einzufiihren glaubte, 
indem man auf sie verzichtete, um sogleich in die EKinzelheiten 
des Rechtstreites einzutreten. Das hatte zur Folge, dass der ganze 
Prozess, durcheinandergerihrt, der klaren Gliederung entbehrte; 
es hatte aber auch die praktische Folge, dass eine Menge Zeit 
und Kraft nutzlos vergeudet wurde, die sich ersparen liess, wenn 
man sich im Litiskontestations-Termin tiber die Grundlagen des 
Prozesses geiussert hatte. 

Das franzésische Recht und das englische behielten die Litis- 
kontestation bei; und die dsterreichische Zivilprozessordnung hat 
sie wieder tibernommen in der Gestalt der ersten Tagsatzung, 
und ebenso die ungarische Zivilprozessordnung. Es handelt sich 
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darum, dass in einem ersten Termin die Parteien aufeinander- 
prallen und dabei die Grundlagen des Prozesses, namentlich auch 
die Fragen tiber die Prozessvoraussetzungen, Zustindigkeit usw. 
erdrtert werden. Dazu kommt, dass hier auch eine Menge von 
materiellen Fragen sofortige Erledigung findet. Der Beklagte 
wird vielleicht den Anspruch ganz oder teilweise anerkennen, 
der Streit wird sich auf einige wenige Punkte zusammendrangen, 
und auf solche Weise wird eine Menge von unndtigem Ballast 
sofort beseitigt; wihrend bei uns der Klager mit der vollen Wucht 
der Tatsachen in die erste Verhandlung eintreten, der Beklagte 
auf alles dieses sich haarklein dussern muss und auf solche 
Weise ein gegenseitiges Kreuzfeuer losbrennt, welches grossen- 
teils unnétig ist, weil sich nachtriglich herausstellt, dass der 
ganze Streit sich auf ein weit geringeres Gebiet erstreckt. 

Die friiheren Gesetze hatten auch den Grundsatz aufgestellt: 
die Litiskontestation entscheidet, ob der Prozess ein kontradik- 
torischer oder ein Versiumnisprozess ist. Ganz wie im frankischen 
Rechte der Prozess kontradiktorisch weiterging, wenn der Be- 
klagte das Urteilsgelébnis geleistet hat, ganz ebenso tritt man 
im franzésischen und ésterreichischen Prozess in das kontradik- 
torische Verfahren ein, sobald der Beklagte zur Litiskontestation 
erschienen ist. 

Unsere Zivilprozessordnung fand sich in Ermangelung eines 
solchen Termines ausser Stand, einen Einschnitt zu machen, 
bei welchem die Frage des kontradiktorischen oder nicht- 
kontradiktorischen Prozesses ein und fir allemal abgeschlossen 
war. Sie kam auf solche Weise zu dem System, den Beklagten 
auch dann, wenn er in friiheren Terminen anwesend war, sobald 
er in einem sp&teren Termin nicht erscheint, fiir siumig zu er- 
kliren, sodass, was er in einem friiheren Termin getan, einfach 
zusammenfallt; ein Verfahren von unbegreiflicher Unnatur, das 
nur bei dem Gaukelspiel des Einspruchs méglich ist, aber auch 
so noch die gréssten Absonderlichkeiten bietet. 

Ks war deswegen eine geniale Aenderung des ésterreichischen 
wie des ungarischen Zivilprozesses, als man zur ersten Tag- 
satzung und dadurch zur Litiskontestation zuriickkehrte. 

* * 
+ 
_ Nicht jede Entscheidung des Rechts ist eine direkte Er- 
ledigung der Prozesslage, sondern sehr hiufig gibt die Rechts- 
ordnung nur einen gewissen Vorliufer, aus dem indirekt die Er- 
ledigung der Parteiinteressen hervorgeht. Wenn in Rom die 
Schranke galt, dass das Urteil nur auf Geld gehen durfte, so 
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konnte eine Sachexekution nie erzielt werden, man konnte nur 
in der Art auf den Beklagten driicken, dass man durch strenges 
Anziehen des Entschidigungsbegriffes ihn zur richtigen Erfillung 
nétigte. In England musste man den Equity-Prozess herbei- 
rufen, um eine spezifische Erfiillung erzwingen’zu kénnen, weil 
der ordentliche Prozess nur zur Entschidigung fihrte, und der 
Equity-Prozess operierte wieder mit indirekten Hilfsmitteln, mit 
Androhung und Festnahme. Lange Zeit hat sich auch das fran- 
zésische Recht gestriiubt, eine andere Verurteilung als cine Ver- 
urteilung auf eine Sachleistung anzuerkennen, und die Klage 
auf ein facere wurde in eine Klage auf eventuelle Ent- 
schidigung umgebogen, bis schliesslich die Praxis von sich aus 
zu einer Rechtsinderung gelangte; diese trat ein, als man den 
Beklagten in solechem Falle nicht nur auf Entschidigung fir 
vergangenes Tun verurteilte, sondern ihm eine Entschidigung auch 
fiir den Fall des kiinftigen Nichthandelns auferlegte, welche an- 
gebliche Entschidigung nichts anderes war als ein Druck, um 
auf sein kiinftiges Handeln einzuwirken Bei uns ist man weiter 
gegangcn, aber auch hier musste man aus sozialen Griinden baldigst 
halt machen: weder die Klage auf eine kiinstlerische Auffihrung, 
noch die Klage auf eine Dienstleistung solle durch einen der- 
artigen Zwang zur vollstindigen Verwirklichung gebracht werden 
diirfen, und so gibt es auch bei uns noch eine Reihe von Fallen, 
in denen man zwar vollstindig verurteilen, aber nur beschrinkt 
vollstrecken kann; ein Urteil mit unvollkommener Vollstreckung 
ist aber nur ein unvollkommenes Urteil. Ich will nicht sprechen 
von der Klage auf Eheschliessung, denn wenn wir diese beseitigt 
haben, so liegt der Grund darin, dass wir eine Verpflichtung 
zur Eheschliessung tiberhaupt nicht mehr anerkennen. Aber auch 
was das Verhiltnis unter Ehegatten betrifft, so haben wir zwar 
eine Verurteilung zur Herstellung des ehelichen Lebens, die 
aber gleichfalls unvollstreckbar ist, und wir sind nicht mehr so 
naiv wie unsere Vorfahren, wie z. B. das Gericht in Offenburg 
im Jahre 1586 (Alt-Offeburger 25. 9. 1910): 


Freitag nach purificationis Mariae den 7. Februar 1586. 


Lorentz Kabis dess schuemachers haussfraw soll ime nochmalen inn 
erafft durch den geistlichen richter zu Strassburg super cohabitatione er- 
gangnen bscheidts vynd daruff durch m. h, ergangne erkhandtnus innerhalb 
II tagen ehliche beywhonung leisten, dessen durch den rathsknecht ermanth 
vnd vff den fahl der verweigerung allsdanu eingsetzt werden. 


Die Verurteilung zur Herstellung des ehelichen Lebens kann 
bei uns hichstens als eine deklaratorische Erklarung gelten, dass 
die Eheverhiltnisse so gestaltet sind, dass der Beklagte keinen 
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begriindeten Anlass hat, das Zusammenleben zu verweigern, wuraus 
dann die entsprechenden praktischen Folgerungen zu ziehen sind. 

Ich méchte auch noch auf die sogenannten Mockurteile 
hinweisen, welche zwar eine Verurteilung enthalten, aber eine 
Verurteilung auf etwas, was so viel wie nichts ist, wie z. B. die 
Verurteilung auf den Schatten eines Schildes, die man s. Zt. zu 
Gunsten eines Ehrlosen aussprach, um ihn ftir eine Ehrverletzung 
zu entschidigen, und ahnliche absonderliche Dinge, in denen sich 
nicht nur der Volkswitz betitigte, sondern auch zugleich der 
rechtliche Gedanke zutage trat, dass zwar eine Prozesserledigung 
erfolgen miisse, aber eine effektive Verurteilung nicht geschehen 
diirfe. Ein Mockurteil dieser Art ist das Porzia Urteil, welches 
dem Shylock gestattet, das Pfund Fleisch zu schneiden, aber 
ohne Blut zu vergiessen. Das ist eine Verurteilung, welche ihm 
scheinbar sein Recht gibt, aber mit einer solchen Klausel, dass 
sein Recht gar nicht zum Vollzug gelangen kann. 

Alle diese Falle zeigen, wie relativ der Zivilprozess ist, und 
wie die Rechtsordnung durchaus nicht die Machtmittel besitzt, 
um all und jeden Rechtsanspruch gegen den Schuldigen durch- 
zusetzen, und dass sie sich haufig mit Scheinverurteilungen be- 
gniigt, eben um die Anknipfung an die in anderen Fallen statt- 
findende effektive Rechtswirkung nicht zu verlieren. 

* . * 

Man spricht manchmal, um eine von allen formellen Hand- 
haben und damit auch von allen sicheren Hilfsmitteln befreite 
Justiz zu bezeichnen, von Kadijustiz; aber das tun nur diejenigen, 
die selbst einen Kadi noch niemals haben urteilen sehen. In 
Algier, wo ich anwohnte, als ein Kadi in einer Moschee nach 
dem malekitischen Rechte judizierte und ich mich durch die 
franziésisch sprechenden Anwiilte informieren konnte, vollzog sich 
der Prozess ganz anders: es wurden die Autorititen angerufen, 
vor allem Ebem Acem, und ein Gehilfe des Kadi las verschiedene 
Prajudizien vor, worauf dann der Kadi judizierte und zwar in 
der Weise, wie es gerade der Entscheidung des Eben Acem ent- 
sprach. Und in Marokko zeitigt die Kadijustiz noch ganz andere 
Dinge, denn dort sind es hauptsichlich die Eideshelfer der 
Parteien, welche fiir die Entscheidung des Richters die Grundlage 
bieten. Die Annahme, dass hier vollstindige Disziplinlosigkeit 
herrsche, zeugt von Unkenntnis der Sachlage; die Higenart der 
Kadijustiz besteht nicht in rechtlicher Willkiir, sondern darin, 
dass die Parteien mit einer fast abergliubischen Verehrung sich 
der Entscheidung des Kadi unterwerfen. 
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Die staatliche Gemeinschaft als 
Organismus. 


Von 


Dr. Bredo Morgenstierne, 
Professor der Rechte und der Nationalékonomie an der Universitat 
Christiania. 
(Schluss.) 


Es gibt keine staatliche Gemeinschaft, in der nicht eines oder 
mehrere der genannten Momente sich bis zu einem gewissen Grade 
geltend machen, sodass — wie oben nachgewiesen — eine durchaus 
scharfe, sozusagen individuelle Begrenzung der Gemeinschaft eine 
Unmoglichkeit ist. Aber es gibt staatliche Gemeinschaften, in 
denen diese Momente sich relativ wenig geltend machen, staatliche 
Gemeinschaften, die so entschieden lokal und national abgegrenzt, 
so zentralisiert in ihrer Regierung und einheitlich in ihrem Bau und 
ihren Elementen sind, dass die Auffassung einer solchen Gemein- 
schaft als Organismus, als eines lebendigen, bewussten, einheitlichen 
Wesens dem Gedanken nicht unnatiirlich fallt. 

Ich nenne z. B. die franzésische Staatsgemeinschaft. Hier sind 
die Grenzen des Territoriums zum grossen Teil geographisch natiir- 
liche, die Kolonieen spielen eine relativ weniger hervortretende Rolle. 
Die staatliche Gemeinschaft ist ee alte Gemeinschaft mit einer 
langen Geschichte. Wenigsteris vom Ende des 12. Jahrhunderts 
muss man Frankreich als ein in dem Masse territoriales, staatsrecht- 
liches, nationales, sprachliches und literarisches konsolidiertes Ganzes 
ansehen, dass es als eine Gemeinschaftseinheit mit ihrem nationalen 
Sondergeprage aufgefasst werden kann. Wie diese Gemeinschaft 
jetzt hervortritt, wirkt sie in besonderem Masse homogen. Der 
franzésische Nationaltypus ist ausgepragt und gleichartig, und 
verhiltnissmassig wenig Franzosen leben unter der Herrschaft eines 
andern Staats als unter derjenigen Frankreichs. Umgekehrt finden 
wir — abgesehen von den Kolonieen — auch nicht besonders viele 
Nicht-Franzosen unter franzésischer Herrschaft. Die franzésische 
Sprache unterscheidet sich durchaus von jeder anderen Sprache 
(wenn sie auch in einigen, nicht-franzésischen Landern wie in einem 
Teile der Schweiz und Belgiens und Deutsch-Lothringens gesprochen 
wird), und die franzésische Staatsregierung ist im hdéchsten Grade 
zentralisiert und trigt ein stark einheitliches Geprage. 

Hat man nun eine solche, national gesammelte, als Staat 
organisierte Gemeinschaft vor sich —, und dies gilt ja, wenn auch in 
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verschiedenem Masse, fiir jede zivilisierte staatliche Gemeinschaft 
— so kann man nicht leugnen, dass sie einen so hohen Grad der 
Begrenzung, Einheit und Bestimmtheit erreicht hat, dass sich reich- 
lich Gelegenheit bietet zu Analogien mit dem hoher entwickelten, 
tierischen Organismus, z. B. dem menschlichen Individuum. Man 
hat wohl Ursache, von der Entwickelung und dem Wachstum einer 
solchen Gemeinschaft zu reden, tibereinstimmend mit den allgemeinen 
Lebensgesetzen, was Konzentration, Differentiation, steigende Kin- 
heitlichkeit und Bestimmheit betrifft; man kann reden von dem 
Fortgang oder Riickgang in bezug auf Gesundheit und Kraft, von 
den vielerlei Funktionen und dem eigenartig gepragten Leben, 
von dem bestimmten physischen und psychischen Typus der Gemein- 
schaft. Man kann ferner sehr gut von einem Willen der Gemeinschaft 
reden, der durch eine ganze Reihe verschieden gearteter Organe, 
jedes mit seinen besonderen Funktionen, zur Geltung kommt und sich 
in Handlung umsetzt. Die Nahrtatigkeit, die formenbildende und 
die sich-behauptende, politische Tatigkeit bieten grosse Ahnlichkeiten 
mit den verschiedenen Kraften und Tatigkeiten in dem hoheren 
tierischen Organismuus. Die Einheitlichkeit der Gemeinschaft tritt 
klar zu Tage in der Wechselwirkung zwischen ihren Elementen, 
sodass namentlich gewisse Stérungen in der Harmonie (z. B. im 
Verhaltnis der Anzahl zwischen den Geschlechtern) eine ausgleichende 
Tendenz haben, und krankhafte Zustande in einem Teile des sozialen 
Korpers ihren Einfluss auf das Wohlergehen und die Lebenskraft 
der ganzen Gemeinschaft ausiiben. Man kann von einem gemein- 
samen Nationalbewusstsein reden, genihrt durch die historischen 
Denkmiler, durch die Volkseigentiimlichkeiten, und von dem, was 
man das nationale Selbstgefiihl und die nationale Selbstbehauptung 
nennen kénnte, mit dem ganzen Gewebe von praktischen Interessen 
und antipathischen und sympathischen Gefiihlen, die darin einbe- 
griffen sind. In dem wechselseitigen Verhiltnis zwischen der Gemein- 
schaft auf der einen Seite und der Familie oder dem Individuum 
auf der andern, wird vieles an das Verhaltnis zwischen dem Organis- 
mus und der Zelle erinnern: Die ganze Gemeinschaft setzt sich zu- 
sammen aus, lebt und wirkt durch jene Elemente, die wieder ihrerseits 
allein als Klemente einer Gemeinschaft des Lebens und Funktionie- 
rens fahig sind. Gerade in der am héchsten entwickelten Gemein- 
schaft, der einheitlichen staatlichen Gemeinschaft, kommt die oben 
erwahnte Betrachtung am starksten zur Geltung, indem die Gemein- 
schaft dem einzelnen Individuum gegeniiber hervortritt als eine von 
ihm unabhingige Realitaét, eine kompakte Einheit, die es nur in 
minimalem Masse beeinflussen kann, die aber ihrerseits eine zwin- 
gende Gewalt auf es ausiibt, es in ihrem Bilde formt und iberall 
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seinem Willen Schranken setzt. Endlich kann man auch nichts 
einwenden gegen die z. B. von Schaffle und Lilienfeld 
gezogene Analogie zwischen der Gemeinschaft in diesem Sinne und 
dem individuellen Organismus, nach der nicht nur die Zelle durch 
die Mitgliederder Gemeinschaft, sondern auch die Interzelularsubstanz 
durch die vielerlei Vorriite und ausseren Hinrichtungen der Gemein- 
schaft vertreten ist. 


Ist nun alles dieses nur ein Vergleich oder etwas anderes und 
mehr? Meines Erachtens muss die Antwort lauten, dass im Verhalt- 
nis zwischen der Gemeinschaft und dem tierischen Individuum nur 
von mehr oder weniger treffenden Vergleichen die Rede sein kann, 
die dazu dienen mégen, den Bau und die Funktionen der Gemein- 
schaft naher zu beleuchten. Dagegen ist es mehr als ein Vergleich, 
namlich eine volle Realitéit, dass die Gemeinschaft in ihrer hier 
behandelten, héchsten Form eine Einheit bildet, die im Gegensatz 
zu dem mechanischen Konglomerat oder der amorfen Masse insofern 
eine organische Kinheit oder ein lebender Organismus genannt werden 
kann, als der letztere sich aus lebendigen, genau verbundenen und 
zusammenwirkenden Wesen zusammensetzt, und dass er gegliedert 
und mit Organen versehen ist, jedes mit seinen bestimmten Funk- 
tionen, dass sich durch die ganze Gemeinschaft jene Wechselwir- 
kungen geltend machen, dass er wollend und handelnd auftreten 
kann und von eiem gem insamen Gewusstsein durchdrungen ist. 

Ich glaube deshalb, dass man mit Recht die am hochsten 
entwickelte nationale staatliche Gemeinschaft (also nicht eigentlich 
der Staat im juridisch-technischen Sinne) einen Organismus oder — 
wenn man es zum Unterschied von dem individuellen Organismus 
vorzieht — einen Uberorganismus!) nennen darf. Man kénnte auch 
die staatliche Gemeinschaft ,,eine Organisation“ oder ,,eimen kontrakt- 
lichen Organismus‘?) nennen, falls man in dieser Bezeichnung 
das Bewusste hervorzuheben wiinscht, das sich in der Entwickelung 
zar Gemeinschaft geltend macht. Man muss nur darauf aufmerksam 
sein, dass es infolge des oben Entwickelten keinerlei scharfe, be- 

iffsmassige Grenze gibt fiir das, was man mit Recht einen solchen 
Tee ein einheitliches Wesen nennen kann. Alles 
ist hier relativ zu fassen. Innerhalb aller gemeinschaftsmissigen 
Gruppierungen kommt eine mehr oder weniger stark hervortretende 
Organisation, Hinheit, Abgrenzung und ein dementsprechendes 
Leben zur Geltung. Man darf darum nicht einen solchen Ausdruck 
gebrauchen, wie dass ,,die Gesellschaft“ ein Organismus oder Uber- 


1) Worms: Organisme et Société. 
3) Fouillée: La science sociale contemporaine. 
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organismus, ein lebendiges, beseeltes, einheitliches Wesen sei; sondern 
man kann sagen, dass sich unter den vielfachen Ge- 
sellschaftsbildungen einige finden,die am héch- 
stenentwickelt sind; diese nahern sich diesem 
Ziel, und in vielen Hinsichten entwickeln sie 
sich, leben und wirken sie in einer ahnlichen 
Weise wie deram hoéchsten entwickelte indivi- 
duelle Organismus. 

Wir haben hier davon gesprochen, wie man die einzelne 
konkrete Gesellschaft auffassen kann. Man wird aber darauf 
achten miissen, dass die Biologisten, wenn sie von der Entwickelung 
der Gesellschaft als von einem organischen Prozess reden, haufig 
nicht so sehr andie Entwickelung der einzelnen, konkreten Gesellschaft 
als vielmehr an die gemeinschaftsmiassigen Bildungen unter den 
Menschen im allgemeinen. Man redet davon, wie die Entwickelung 
von der Horde zum Stamm, Volk, der Nation usw. geht, und man denkt 
hierbei weniger an die Entwickelung der einzelnen, konkreten Gesell- 
schaft als daran, wie diese Gruppenbildungen iiberhaupt wabrend 
der vorwartsschreitenden Kulturentwickelung einander abldsen, 
wie die Gemeinschaften sich immer mehr abgrenzen, konzentrieren 
und vervielfaltigen unter der Herrschaft der allgememen Entwicke- 
lungsgesetze. 

Von diesem Gesichtspunkt also sie!\t man die ganze Menschheit 
wesentlich als eine Einheit, mnerhalb welcher die geschilderte, 
gemeinschaftsmassige Entwickelung vor sich geht, und ganz natiirlich 
stellt sich dann dem Gedanken als ein Zukunftsziel dieser Entwicke- 
lung eine gemeinsame Organisation der ganzen Menschheit dar, bei 
welcher allerdings die besonderen Nationalitaéten und staatlichen 
Gemeinschaften ihren Charakter als solchen bewahren miissen, in 
der aber doch die gemeinsamen Aufgaben durch gemeinsame Organe 
gelost wiirden, und in der die Konflikte, die jetzt das Schwert lést, 
im wesentlichen nach denselben Prinzipien gelést wiirden, die augen- 
blicklich fiir Konflikte innerhalb der einzelnen Staatsgemeinschaften 
gelten. Darauf werde ich jedoch in diesem Zusammenhang nicht. 
naher eingehen. 

* * 


* 


Wir wollen uns nun am Ende die Frage stellen, was wir aus der 
oben gegebenen Darstellung der Natur der menschlichen Gesellschaft 
Jernen k6nnen in bezug auf den Platz der Soziologie unter den 
Wissenschaften und in Bezug auf den Umfang der Forschung der- 
selben. Der Nachweis dieses selbstandigen Stoffes und damit der 
Berechtigung der Soziologie als selbstandiger Wissenschaft scheint. 
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mir weder von Seiten der Psychologisten noch Biologisten ganz 
gelungen zu sein. Wenn Giddings’) die Grenze zwischen Psycho- 
logie und Soziologie in der Weise zieht, dass die erstere sich mit der 
Association der Ideen, die letztere mit der der Geister be- 
schaftige, so klingt das gut und scheint auch ganz plausibel. 
Bei emer genaueren Betrachtung aber bleibt die Unterscheidung 
doch ziemlich zweifelhaft. Nimmt man iiberhaupt den Aus- 
gangspunkt im Seelenleben des Menschen, in gewissen Gefiihlen, 
z. B. im Gattungsgefiihl des Individuums, so scheint man 
nicht tiber die Grenze der psychologischen Phanomene hinwegzu- 
kommen. Ks ist freilich so, dass der Verkehr mit andern be- 
sondere Seelenkrafte des Individuums auslést, und dass die Seelen- 
gustande und Gefiihle, die sich bei diesem Verkehr entwickeln, 
eine besondere Seite des individuellen Seelenlebens bilden. Es ist 
ferner auch sicher der Fall, dass sowohl das natiirliche Seelenleben 
des Individuums gemeinschaftsbildende Anregung gibt, und dass 
umgekehrt dies Seelenleben im Verkehr mit andern selbst um- 
gebildet und entwickelt wird. Ein entscheidender Grund aber, die 
hierhergehérenden Probleme von der Psychologie abzusondern, 
scheint dagegen nicht vorhanden zu sein. Hier ist ja iiberall davon 
die Rede, wie individuelle Seelenzustande und Gefiihle teils die 
Aussenwelt beeinflussen, teils von ihr beeinflusst werden. Daher 
scheint man dem danischen Verfasser Starke*) Recht geben zu 
Iniissen, wenn er betont, dass ebensowenig wie man Ursache hitte, 
diejenigen Seelenzustande der Ameisen, die ein Gemeinschaftsleben 
unter ihnen ermoglichen, von einer allgemeinen Psychologie der 
Ameisen zu trennen, ebensowenig hatte man Ursache, die Soziologie 
von der Psychologie zu scheiden, wenn sich die menschliche Gemein- 
schaft gianzlich aus den seelischen Zustanden der Individuen er- 
klaren liesse, so wie diese sich im Verkehr zwischen mehreren Indivi- 
duen entwickele. Mit andern Worten: Soziale Psychologie ist und 
bleibt doch immer Psychologie. 

Andererseits scheint es von einem streng festgehaltenen bio- 
logischen Gesichtspunkt ebenso schwierig, die Soziologie von der 
Biologie zu trennen. Ist die menschliche Gemeinschaft nichts anders 
als eine neue Form der Organismen in der langen Reihe von Pflanzen, 
niederen und hdheren Tieren, Menschen und Gemeinschaften, so 
scheint man mit gutem Grunde behaupten zu diirfen, dass man auch 
die Soziologie als einen Zweig der allgemeinen Lehre vom Leben und 
den Lebensphanomenen behandeln miisste. 


3) The Principles of Sociology. ak ; 
4) ,,Quelques questions sur la méthode de la Sociologie“ in Revue inter- 


nationale de Sociologie, VI. 
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Soll man deshalb mit voller Sicherheit behaupten kénnen, dass 
die Soziologie eine Wissenschaft fiir sich ist, losgetrennt von allen 
andern Wissenschaften, so muss die menschliche Gesellschaft selbst 
eine Bildung sui generis sein, eine Bildung, die sich einerseits 
nicht giinzlich aus den Gefiihlen und Seelenzustinden der Individuen 
erklaren lasst, und die andererseits wesentlich von den individuellen 
Organismen, die den Stoff der Biologie ausmachen, abweicht. Dass 
das wirklich der Fall ist, habe ich oben in dieser Abhandlung nach- 
gewiesen. Wir haben gesehen, dass die menschlichen Gruppenbildungen 
allerdings ihre urspriingliche Basis in der psycho-physischen Natur 
des Menschen und in den Naturumgebungen haben, innerhalb welcher 
der Mensch gestellt ist, und dass man insofern sagen kann, dass die 
erste Entstehung der primitivsten menschlichen Gesellschaften teils 
als biologische, teils als psychologische Phinomene studiert werden 
kénnen. Wir haben aber auch gesehen, dass die soziale Bewegung, 
wenn sie einmal in Gang gesetzt ist, ihren eigenen Gesetzen folgt, 
und dass der spatere soziale Zustand als ein Ergebnis friiherer sozialer 
Zustande aufzufassen ist. Wir haben ferner gesehen, dass die Gesell- 
schaft, wenn sie eine gewisse Entwickelung erreicht, und namentlich 
wenn sie ihre héchste, bestimmteste, konzentrierteste und allseitigste 
Form in der zivilisierten, staatlichen Gemeinschaft erreicht hat, so 
tritt sie als eigenartige Bildung hervor mit einer Reihe ihr eigentiim- 
licher Erscheinungen und Gesetze, objektiv und mit zwingender Gewalt 
das Individuum beeinflussend, das seinerseits teilweise gegen diesen 
Einfluss reagiert, teilweise auf die Gemeinschaft selbst zuriickwirkt. 
In diesem gegenseitigen Verhiltnis stossen soziale und individuelle 
Krafte zusammen. Diese sozialen Krafte und deren Zentrum, die 
Gemeinschaft, klarzulegen, darin findet die Soziologie ihre Aufgabe. 

Uber die Stellung dieser Wissenschaft zu den andern Wissen- 
schaften werden wir einen noch klareren Uberblick gewinnen, wenn 
wir in Kiirze iiber die grossen Hauptgruppen, in die alle Wissenschaften 
zerfallen, Rechenschaft ablegen. 

Diese Gruppen sind die individuellen, deskriptiven Wissen- 
schaften, die generellen oder abstrakten Wissenschaften, und die 
oe Wissenschaften mit den daran gekniipften praktischen Kunst- 
ehren. 

Halten wir uns an die Sozial-Wissenschaften, so werden die 
individuellen Wissenschaften teils geschichtliche, teils die Gemein- 
schaft statisch beschreibende Facher umfassen. So die dussere und 
innere Geschichte der é¢inzelnen Gemeinschaften, worin auch das, 
was man Kulturgeschichte zu nennen pflegt, einbegriffen ist, d.h. 
die Schilderung der Entwickelung des geistigen Lebens und dessen 
Ausserungen innerhalb einer Gemeinschaft, und der Umbildungs- 
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prozesse in bezug auf Sitten und Gebriuche, soziale Auffassung, 
Geschmack und Kunstgenuss, die damit zusammenhingen. Wird 
dieser Studienstoff von einem partiellen auf einen generellen Stoff 
ausgedehnt, so entsteht eine streng deskriptive, universelle Kultur- 
geschichte. Diese ist, wie aus dem Folgenden hervorgehen wird, 
nicht selbst Soziologie, liefert aber einen ausserordentlich wichtigen, 
ja eigentlich den Hauptstoff dazu. 

Die statisch beschreibenden Gesellschafts-Wissenschaften kén- 
nen die Beschreibung der geographischen, dkonomischen, statistischen, 
rechtlichen, sprachlichen und der andern speziellen sozialen Ver- 
haltnisse der einzelnen Gemeinschaft umfassen, kénnen aber auch wie 
die Geschichte auf eine Beschreibung der ganzen Erde ausgedehnt 
werden, wie bei der allgemeinen, universellen Geographie, Staats- 
lehre, Sprachlehre usw. Auch von diesen partiellen und universellen 
Beschreibungen gilt, dass sie nicht selbst Soziologie sind, dieser 
Wissenschaft aber wichtigen Stoff liefern. 

Die Soziologie gehért némlich zu der zweiten Gruppe der 
Wissenschaften, den generellen oder abstrakten Wissenschaften. 
Deren Ziel ist nicht, die einzelne Erscheinung zu beschreiben, sondern 
allgemeine Ty pen und Gesetze aufzustellen, die durch Induk- 
tion aus einer Reihe individueller Erscheinungen hergeleitet werden. 
Diese Typen und Gesetze sucht man aus dem Stoff sowohl in dyna- 
mischer als in statischer Richtung herzuleiten. In der einen Richtung 
sucht man also die allgemeinen, sozialen Entwickelungsgesetze 
und sozialgeschichtlichen Typen der Gemeinschaft und der Zustinde 
derselben. In der andern Richtung sucht man die bestehenden 
Gemeinschaften und die Zustiéinde derselben ausser auf diesem 
geschichtlichen Wege auch sonst zu beleuchten durch die systema- 
tische Gruppierung des Stoffs, durch Zusammenstellung derjenigen Ge- 
meinschaften und Phinomene, die einander ahneln, oder die einander 
durch ihre Gegensitze beleuchten, und so sucht man die typischen 
Zustande und Bewegungen in den bestehenden Gemeinschaften 
nachzuweisen. 

In dieser doppelten Richtung des Studiums nahert die Soziolo- 
gie sich so stark der deskriptiven, universellen Kulturgeschichte 
auf der einen Seite, und einer universellen Sozialbeschreibung auf 
der andern Seite, dass es schwer fallt, scharfe Grenzen zu ziehen. 
Das liegt namlich daran, dass iiberhaupt keine voll entwickelte 
Wissenschaft ganz bei dem rein Deskriptiven stehen bleiben kann. 
Eine urspriinglich nur deskriptive, universelle Kulturgeschichte 
muss sich unbedingt wenigstens als Zukunftsziel den Nachweis auch 
des Typischen und Gesetzmissigen in der Kulturentwickelung auf- 
stellen, also in die soziale Dynamik hiniibergleiten. Indessen wird 
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selbst eine derartige generelle, abstrakte Kulturgeschichte — oder wie 
Barth5) sie nennt: Die Philosophie der Geschichte —, nicht 
die ganze Soziologie decken, sondern gewissermassen an der Schwelle 
der modernen, menschlichen Gesellschaft anhalten. Denn sicherlich 
hat Barth darin Recht, dass die Erforschung der bestehenden Zu- 
stinde nie von der Erforschung ihrer geschichtlichen Entstehung 
losgerissen werden kann. Andererseits herrscht aber auch kein 
Zweifel dariiber, dass man die sozialen Erscheinungen auch von 
einem andern Gesichtspunkt als dem geschichtlichen beleuchten 
kann, nimlich als bestehende Phainomene, die einen gewissen, 
inneren Zusammenhang, eine gewisse Harmonie in Bau und Bewe- 
gung zeigen. Auch eine universelle Sozialbeschreibung wiirde aber, 
wenn sie iiberhaupt mehr als ein Gedankenexperiment werden 
k6nnte, in Soziologie hiniibergleiten miissen. Es hatte nimlich keen 
verniinftigen Zweck, simtliche verschiedene Seiten und Lebensausse- 
rungen aller bestehenden, menschlichen Gemeinschaften in eine ge- 
sammelte Beschreibung zusammenzufassen, wenn nicht gerade, um 
daraus auf allsemeine Typen und Gesetze zu schliessen. 

Andererseits kann die Soziologie jedenfalls auf ihrem jetzigen 
Stadium unmoglich ganz das sozialbeschreibende und kulturgeschicht- 
lich beschreibende Element missen. Kin bedeutender Teil der sozio- 
logischen Literatur — z. B. der Schriften Spencers — sind ja 
auch angefiillt von diesem deskriptiven Element. Soll nicht die 
Soziologie mit ihren Abstraktionen und Verallgemeinerungen in der 
Luft hangen bleiben, so ist es auch notwendig, dass sie in dieser 
Weise selbst den Stoff, aus dem diese Abstraktionen und Verall- 
gemeinerungen aufzubauen sind, teilweise herbeischafft und ihn 
jedenfalls sammelt und ordnet. 

Wenn oben bemerkt worden ist, dass eine universelle Sozial- 
beschreibung notwendigerweise zu einem Versuch, Typen und. 
Gesetze aufzustelien, fiihren miisse, so gilt dasselbe wohl als Regel 
fiir die speziell statischen Sozialwissenschaften wie Rechtsdogmatik, 
Nationalokonomie, Statistik, Sprachwissenschaft usw. Auch diese 
kénnen nicht auf dem deskriptiven Standpunkt stehen bleiben, 
sondern miissen sich als Ziel setzen, durch eine Sammlung und 
Gruppierung des Stoffs und eine Induktion auf dieser Grundlage, 
generelle Gesetze, Typen, Begriffe aufzustellen. Dabei werden sie 
sicherlich die Soziologie beriihren; sie unterscheiden sich aber von 
ihr durch die Begrenzung nicht nur des Stoffs, sondern auch der 
Gesichtspunkte, von denen sie den Stoff betrachten und bearbeiten. 
So muss z. B. die Rechtswissenschaft ihren Stoff eben aus den aus: 
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diesem hergenommenen, technischen, formellen Gesichtspunkten 
betrachten, denen zum grossen Teil ein soziales Interesse fehlen 
wird. Ein Unterscheiden zwischen Sachenrechten und Forderungs- 
rechten ist von grosser Bedeutung fiir die Klarlegung der Rechts- 
begriffe; fiir das soziale Leben aber, als Ganzes gesehen, bietet eine 
solche Distinktion nur verschwindendes Interesse. In dhnlicher 
Weise muss die Nationaldkonomie, um Klarheit iiber die Gesetze 
des 6konomischen Lebens zu gewinnen, von der Vielfaltigkeit der 
kreuzenden Ursachen abstrahieren und sich eine einzelne aussuchen, 
ihre Untersuchungen auf die Voraussetzung bauen, dass die Menschen 
im ihrem dkonomischen Verkehr den méglichst grossen Gewinn mit 
moglichst klemen Opfern zu erzielen suchen. Indessen haben auch die 
speziellen Sozialwissenschaften unserer Zeit eine Neigung, auf einer 
weiteren soziologischen Basis zu bauen, die besonderen sozialen 
Phanomene, die sie vor Augen haben, im Licht der Entwickelung, des 
Lebens und der Funktionen der ganzen Gesellschaft zu sehen. Darum 
wird man auch in diesem Fall keine absolut scharfe Grenze ziehen 
konnen, und Werke wie z. B. [herings: Der Zweck im 
RechtundSchmollers:Grundriss der Volkswirt- 
schaftslehre gehoren jedenfalls zur Halfte der soziologischen 
Wissenschaft an. 

Endlich habe ich als besondere Gruppe der Wissenschaften 
die ideellen Wissenschaften und daran gekniipfte, praktische 
Kunstlehren genannt, die Lehre — nicht davon, wie die Dinge sind, 
sondern wie sie sein sollten. In dieser Beziehung werde ich auf das 
Verhaltnis zwischen sozialer Ethik und Soziologie nicht naher ein- 
gehen, sondern nur hervorheben, dass es der Soziologie unméglich ist, 
sich von dem Gedanken einer kiinftigen, sozialen Entwickelung auf 
ein bestimmtes Ziel hin loszureissen, einem Gedanken, den wir 
deshalb auch bei ungefahr allen grossen, soziologischen Verfassern 
finden. Es lasst sich iiberhaupt ebensowenig auf diesem Gebiet 
als auf andern Gebieten eine absolut bestimmte Grenze zwischen 
Theorie und praktischer Kunstlehre ziehen. Vielleicht sehen wir es 
am klarsten in der medizinischen Wissenschaft. Hier bilden aller- 
dings z. B. die Pathologie, d. h. die Theorie der krankhaften Zustande, 
ihrer Ursachen und ihres Verlaufs, und die Therapie, die Kunstlehre 
vonder Heilung der Krankheiten, besondere Zweige der Wissenschaft. 
Man wird aber leicht sehen, dass sie sich aufs Genaueste beriihren. 
Den erfahrungsgemissen Satz aufzustellen, dass gewisse Zustande 
in dem menschlichen Korper unter gewissen Einwirkungen sich in 
bestimmter Weise verandern, oder dass ein Stoff in bestimmter 
Weise auf die menschlichen Organe und Funktionen wirkt, 
und zu lehren, dass der und der Stoff anzuwenden ware, 
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um so zu wirken, — das sind eigentlich .zwei Sprachformen fiir den- 
selben Gedanken. In ahnlicher Weise kann der Jurist es nicht unter- 
lassen, die vorliegenden Rechtsnormen aus ethischen oder praktischen 
Gesichtspunkten zu kritisieren und Anderungen an ihnen zu em- 
pfehlen, oder der Nationalékonom kann sich nicht enthalten zu 
erklaren, welche Veranstaltungen von seiten der Gesellschaft niitzlich 
und welche schidlich auf die Okonomie der Gesellschaft wirken. 
Die Rechtswissenschaft umfasst also auch eine Politik der Gesetz- 
gebung, die Nationalékonomie hat ausser der theoretischen auch eine 
praktische Seite. Dasselbe muss dann fiir die umfassendere Lehre 
von der Gesellschaft: der Soziologie gelten. Diese kann in der Schilde- 
rung der sozialen Entwickelung nicht dem Unterscheiden zwischen 
Fortschritt und Riickschritt entgehen; in diesen Urteilen aber liegt 
ein Entwickelungsziel, ein Ideal verborgen. Sie kann auch nicht in 
den bestehenden, sozialen Zustéinden dem Unterscheiden entgehen 
zwischen dem, was sie als gesund oder krank auffasst, wie schwierig 
dies auch sein mag®). Gelangt sie dann zu dem Resultat, dass irgend 
eine Erscheinung eine Krankheitserscheinung ist, so muss sie ver- 
suchen, die Ursachen zu finden, was nur die andere Seite der Aufgabe 
ist, die Mittel zur Heilung der Krankheiten zu suchen. Alle Kunst 
und alle Wissenschaft arbeitet fiirs Leben. Das endliche Ziel des 
tieferen Verstindnisses fiir das soziale Leben, das uns die Soziologie 
geben soll, ist eme Vervollkommnung unserer Fahigkeit, unsern 
Platz in der menschlichen Gesellschaft auszufiillen, sodass jeder 
nach seiner Begabung und Fahigkeit dazu beitrage, bessere und gliick- 
lichere soziale Zustiinde zu schaffen. So wird die soziologische 
Kunstlehre, die sozialreformatorische Politik die reife Frucht der 
Soziologie. 

Hs wird dann aus dem Dargelegten hervorgehen, dass die 
Soziologie in vielen Hinsichten von andern Wissenschaften wie 
Biologie, Psychologie, Kulturgeschichte, Sozialethik, den speziellen 
sozialen Wissenschaften, bedingt ist, sie in vielen Punkten beriihrt und 
in sie hiniibergreift, dass aber innerhalb der mehr oder weniger 
unsicheren Grenzen ein weites Gebiet liegt, das der Soziologie allein 
gehort: Die Lehre von den eigenartigen, generellen’ Entwickelungs- 
gesetzen der Gemeinschaftsbildungen und von den, innerhalb dieser 
Bildungen herrschenden, typischen Zusténden und Bewegungen. 


8) Cir. Durkheim: Les régles de la méthode soziologique p. 59 ff, 
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Zum Shylock-Problem. 


Anmerkungen zu 
Niemeyer’s ,Rechtsspruch gegen Shylock“ 


von 
Dr. A. Mendelssohn Bartholdy, 
o. Prof. d. R. an der Universitit Wiirzburg. 


Seit K oh ler der Auffassung Jhering’s entgegengetreten 
war, schien alles gesagt zu sein, was der Jurist unserer Zeit iiber den 
Vertrag zwischen Shylock und Antonio und iiber Porzia’s Richter- 
spruch sich zurechtdenken kénnte. Von der Starke der Wirkungen, 
die diese Kontroverse und besonders Kohlers weit ausholende 
Betrachtung geiibt hat und von der Dankbarkeit, mit der auch die 
Praktiker aus dieser Beriihrung zwischen Dichtung und Jurisprudenz 
lernen und Kraft zur eigenen Arbeit schépfen, hat neuerdings 
M iiller in seinem Buch ,,Das Recht in Goethes Faust‘‘ Zeugnis ab- 
gelegt (S. 5fgde., bei Anm. 22 und 33 a). 

Jetzt hat Niemeyer das venezianische Urteil zum Gegen- 
stand eimer literargeschichtlich-juristischen Untersuchung gemacht. 
(,,Der Rechtsspruch gegen Shylock im Kaufmann von Venedig,“ 
Minchen u. Leipzig, Duncker & Humblot 1912,328.) Niemeyer 
hat, wie wir das von dem ausgezeichneten Internationalisten erwarten 
durften, schon in der Fragestellung das Problem der massgebenden 
Rechtsordnung hervortreten lassen (S. 17); der Hinweis auf ver- 
wandte Rechtsfalle des frithen Mittelalters (S. 22 fede) wird auch 
den Shakespeare-Philologen sehr forderlich sein. Wie vielfach be- 
lehrend und anregend Nie me y er’s Ausfiihrungen sind, das glaube 
ich — statt einer kritischen Anzeige — besser dadurch dartun zu 
kénnen, dass ich einzelne, zum Teil auf Neues weisende Gedanken- 
gange wiedergebe, in die mich das Studium der Schrift gefiihrt hat. 


1. Der Shylock-Charakter als wandernder Stoff. (Zu 
Niemeyer S. 31 fgde.) 

Ein dem Shakespeare’schen Schaffensbereich sehr nahe liegen- 
des Beispiel der dramatischen Stoffwanderung bietet der Jude Zabulon 
in Beaumont und Fletcher’s Custom of the Country. 
Er wird 6fters beschworen, wenn die Behauptung, dass im elisabetha- 
nischen Drama der Jude sehr haufig auf der Biihne erschienen sei, 
mit Beispielen belegt werden soll. Nun ist dieses Stiick, das unter 
dem Firmennamen der beiden grossen Dramatiker geht, sicher erst 
einige Jahre nach Beaumont’s Tod geschrieben; man vermutet, dass 
Massinger daran mitgearbeitet hat, und nach der gewohnlichen 
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Verteilung der Szenen unter die Mitarbeiter hatte Fletcher fast allein 
den Charakter des Zabulon zu verantworten, der nur in II 3, III 2 
u. 4, IV 2—4 und ganz kurz in V 4 handelnd und sprechend auftritt. 
Er ist ein Mittelding zwischen Haushofmeister und Bravo in den 
Diensten der reichen Hippolyta, die aus wahnsinniger Liebe zu dem 
schénen jungen Arnoldo dessen Liebste, die treue Zenocia verfolgt 
und quilt, und der Héhepunkt seiner Rolle liegt, ausserlich wenig- 
stens, in der Greuelszene (IV, 3) wo Zabulon mit einer Schar von 
Handlangern das Liebespaar gefangen vor seine Herrin bringt, 
Zenocia mit der Schnur um den Hals, die sie erdrosseln soll, wenn 
Arnoldo nicht, um sie zu retten, Hippolytas Gemahl wird. Zabulon 
hat die Schnur in der Hand und benimmt sich, als sei er in dieser 
Situation ganz zu Hause; der Eunuch im Harem der wildesten 
Phantasie konnte nicht gefiihlloser fragen, ob er ,,jetzt zuziehen“ soll. 
Aber in dieser Szene ist gar kein Versuch gemacht, den Juden als 
solchen zu charakterisieren. Ein Ansatz dazu findet sich nur bei 
seinem ersten Auftreten in II 3; Arnoldo und Rutilio, die schiff- 
briichig vor Hippolytas Haus kommen, sehen Zabulon in der Tiir 
stehen; sie erkennen ihn ,,an seiner Tracht‘‘ als Juden; Zabulon 
spricht sie an; er sehe, dass sie arm und fremd sind; Rutilio antwortet: 
Doch dass von Euch, Herr, 
Oder von einem Eures Stamms uns Hilfe 
Gereicht wird, hoffen wir mit nichten. 
Zabulon fragt, weshalb er daran verzweifle, und schnell ist die 
Antwort des ,,merry Gentleman“ bei der Hand 
Weil Ihr ein Jude seid 
Und Freundlichkeit vom Teufel eher kommt 
Als emem Eures Stamms. 
_ Die Antwort kénnte aus Shylock’s Mund an Antonio gerichtet 
sein 
Wir sind auch Menschen . . 
Und haben Mitleid grad wie Ihr, sofern 
Wir einen finden, der sich wiirdig zeigt 
Dass wir ihm QGutes tun . 

_Das ware nun schon ein Beispiel fiir einen Juden des elisa- 
bethischen Theaters, wenn es wirklich die Erfindung jener Zeit und 
des englischen Dramatikers, sei es Fletcher oder Massinger, ware. 
Aber in Wirklichkeit ist der Jude Zabulon, Name, Charakter und 
alles iibrige, aus den Trabajos de Persiles y Sigismunda von Cer - 
vantes abgeschrieben, die als Persiles and Sigismunda 1619, zwei 
Jahre nach ihrem Erscheinen in Spanien, auch in England erschienen 
waren und sofort fiir die Biihne verarbeitet wurden. (Vgl. Tran- 
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sactions of the New Shakspere Society 1880—6 no. XXVI, von 
Boyle, und Englische Studien IX 209 fede.) 


2. Das venezianische Kostiim (zu Niemeyer S. 20, 21). 
Fir die Leichtigkeit, mit der die Dramatiker-jener Zeit das 

Hinkleiden ihrer Fabeln in auslindisches Kostiim vorzunehmen 
wussten, haben wir ebenfalls ein dem Kaufmann von Venedig zeitlich 
und O6rtlich sehr nahe liegendes Beispiel im ,,Knack to know an 
honest man.“ Dieses wenig bekannte, von einem unbestimmbaren 
Dichter um 1594 geschriebene Stiick (Malone Society Reprints 1910) 
war eles der popularsten Lustspiele jener Zeit; das Londoner Vor- 
‘stadttheater, in dem die Theatergesellschaft des Lord Admiral 
spielte, hat es Jahre lang auf dem Repertoire gehabt. Die Szene 
ist Venedig; die Handlung dreht sich um die Siihne fir 
einen Mord. Hine der ersten Szenen ist eine Gerichtsverhandlung 
vor dem ,,Herzog“ (Dogen, englisch Duke) von Venedig und zwei 
Senatoren, die der Doge wiederholt als ,,Peers‘‘ bezeichnet: Klage 
des Vaters des Ermordeten, der von dem einen Senator zur Ordnung 
verwiesen wird, weil er mehr an das Gefiihl der Zuhorer als an das 
rechtliche Gewissen der Richter appelliert; Aufruf und Verhor eines 
Zeugen der Tat; Diskussion der Richter iiber die Zuverlassigkeit 
der Aussage; Urteil, das den Lelio des Mordes fiir schuldig erklart, 
einen Preis von tausend Kronen auf seinen Kopf setzt, sein Ver- 
mogen konfisziert und dem Hehler des Morders Verbannung und 
Konfiskation androht; auf die Einsprache des einen Senators hin wird 
za Gunsten der Frau und Tochter des Morders der Spruch dadurch 
gemildert, dass ihnen das Haus gelassen wird, in dem sie wohnen: 

though Lelio by the lawe do merit death, 

There is no lawe that may defraud his wife, 

Or leave his daughter without maintenance, 

O grant thou this iust favor mightie Duke, 

That they may keepe possession of his house, 

Although the common-wealth command his goods.“ 


(Vers 221 bis 226.) 

Auch in der weiteren Entwicklung der Intrigue kommt das 
Thema des gerechten und ungerechten Richters, der Tortur und der 
Vermégenskonfiskation in immer neuen Wendungen wieder; der 
Doge wird iiber die Schlechtigkeit seiner Senatorenbeisitzer aufge- 
klart (V. 1333 fgde.); eine Jungfrau, die zwei Staatsgefangenen mit 
Schliisseln, die sie ihrem Vater stahl, das Gefangnis gedffnet hat und 
sie entweichen liess, soll kurzerhand von den ,,Sklaven“ des er- 
bitterten Fiirsten von Venedig an offener Richtstatt stranguliert 
werden; der Preis, der auf den Mérder gesetzt ist, wird von seinem 
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Hascher eingefordert und der Doge weist ihm das Geld aus dem 
Schatz an: 

The Treasorer shall pay thee strayght: 

Scribe give him a warrant .. .“ (V. 1478/9). 

Zwischen dem Dogen, der eben wieder ein Todesurteil ge- 

sprochen hat, und der Tochter des Verurteilten, die sich den Henkern 
entgegenstellt, entspinnt sich ein Dialog iiber strenges Recht und 
Gnade: 

Du. It may not be, Justice will have no pause. 

Lu. Yet mercy Prince, should moderate the Lawes. 

Le. Who spares the guyltie, anymates the bad. 

Lu. Who spareth none doth hate to Justice adde. 

Le. Pittie with Justice never wel agrees. 

Lu. Yes when it moderates severe degrees. (V. 1521—1526). 


Und schliesslich bietet der Schurke des Stiicks, der auch erkannt 
worden ist, dem Dogen alle Landereien zum Staatsgut an, die er 
sich vorher durch falsche Denunziationen erworben hatte, falls man 
ihm die Freiheit lasst; er bietet dieses Losegeld, echt englisch-recht- 
lich, to pay his ransome of contempt ( V. 1628) oder ,,in liew of con- 
tempt‘ (V. 1761). 


3. Der Jude im elisabethischen Drama (zu Niemeyer 8. 31). 


Weder der sicheren Tatsache, dass es sich bei dem Rechtsfall 
Shylock’s um einen der wandernden Stoffe der Weltliteratur handelt, 
noch dem venetianischen Kostiim des Stiicks méchte ich grosse 
Bedeutung beilegen. Von Shakespeare gilt: nihil tetigit quod non 
ornavit — man braucht nur seinen Lear mit der Vorlage der 
unbenamsten Tragédie von 1594 mit ihrem entsetzlichen ,,cuten 
Ende“ zu vergleichen, um das endgiltig einzusehen. Auf der anderen 
Seite muss man aber auch bei Shakespeare durch das Kostiim auf 
den Korper, der darin steckte, und durch den K6rper auf die Seele 
sehen. Damit durfte er auch bei den Hérern seiner eigenen Zeit 
schon rechnen. Sie waren viel mehr an diese dusserlichen Versetzun- 
gen gewohnt, viel mehr im Phantastisch-dekorativen geschult als 
wir es sind. 

Ware wirklich, wie man vielfach annimmt, ,,der Jude“ im 
Drama jener Zeit eine typische Figur gewesen, so wiirde ich ohne 
Bedenken auch manches in der Charakteristik Shylock’s auf diese 
konventionelle Auffassung und Gewohnheit des Publikums zuriick- 
fiihren. Aber ich kann jene Annahme durchaus nicht teilen, Wenn 
man bedenkt, welche Rolle die Juden im éffentlichen Leben damals 
gespielt haben, dass sie in London von den armsten Fremdenvierteln 
(Houndsditch, Kleiderhandel) bis zu den héchsten Vertrauensstel- 
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lungen am Hof und im Staat (Leibarzte, Sekretare, politische Agenten) 
en évidence“ waren, nicht viel anders als heute, dass die Einwande- 
rung der ihres Glaubens wegen anderswo bedriickten Juden eine 
brennende politische und soziale Frage des Tags war, dann ist im 
Gegenteil verwunderlich wie wenig man von dem Volk in der eng- 
lischen Literatur hort. Freilich ist viel von der geringeren Theater-- 
ware verloren gegangen, Auch ein Stiick, das The Jew hiess und von 
Gosson in seiner School of Abuse 1579 erwahnt wird, ist nicht 
erhalten, und die Versuche, es mit der Moralitaét vom grausamen 
Schuldner (Malone Society Collections 1911 8. 316 fgde.) oder mit. 
Marlowe’s Jew of Malta zu identifizieren, sind als misslungen 
anzusehen (Ingram, Marlowe and his Associates S. 154). Aber wenn 
man die bekannten Stiicke der Zeit, ob sie nun von einem der grossen 
Dichter oder von unbekannten Skribenten herriithren, durchsieht,. 
so vermisst man unter den dramatis personae die Juden fast voll-- 
standig. Es wimmelt von fremden Volkerschaften: Tiirken und 
Mohren, Italiener und Spanier, Franzosen und Hollander, Schweden 
und Russen, Irlander und Walliser traten nicht nur gelegentlich auf, 
sondern werden in ihrer Volks- und Stammes-Higenart gezeigt. 
Fast jeder Beruf kommt zu seinem reichlichen Teil dramatischer 
Bespiegelung: Klerus, Richter und Soldat, Arzt und Anwalt, Kauf- 
herr und Hausierer, Handwerker aller Arten, Bauern und Bettler,. 
dazu die fast uniibersehbare Liste der Schwindler und Banditen, 
der Narren und Nichtstuer — der Geldleiher und gerade der jiidische 
Geldleiher kommt merkwiirdig gut davon in diesem Tanz der Laster 
und Torheiten. 

Auch Marlowe’s grauenhafter Jude von Malta, und der Gift- 
mischer Abraham im Selimus Emperour of the Turks (1594, vielleicht: 
von Greene, Malone Reprints 1908) sind keine Beispiele fiir einen 
theatermarktgingigen Judentypus. Die Rolle des Abraham ist 
sehr klein; er ist Leibarzt beim Kaiser Bajazet, 

a cunning Jew, 
Professing phisicke, and so skill’d therein, 
As if he had powr over life and death. 

Der Usurpator Selimus beniitzt ihn, um den alten Bajazet 
zu vergiften; Abraham mischt den Trank, trinkt ihn aber selbst dem. 
Kaiser zu, nachdem er den Zuschauern versichert hat, er sei ohnehin 
ein alter Mann und habe nicht mehr lang zu leben, kénne also wohl 
mit Bajazet zusammen sterben. Eh er stirbt, sagt er dem Bajazet, 
dass Selimus ihm den Gifttrank geschickt habe; sein letztes Wort 
ist die Freude dariiber, dass so vornehme Genossen mit ihm zu-- 
sammen zu Proserpina hinabgehen. Die Figur ist zweifellos von. 
einem Ereignis jener Zeit beeinflusst, von dem noch zu reden ist. 
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Marlowes Barnabas aber gehért zu den Theaterfiguren, 
die in ihrer menschlichen Grésse und Furchtbarkeit weit tiber den 
Typus eines Volks hinauswachsen, und fiir die dann eben eine fremde 
Rasse herhalten muss: die Mohren fiir Othello oder — das ist ein sehr 
viel naherer Vergleich zum Juden von Malta — fiir Aaron im Titus 
Andronicus oder die Tiirken fiir Tamerlan. Man hat viel iiber die 
Zusammenhiinge zwischen Barnabas und Shylock geschrieben; 
die beiden ersten Akte des Juden von Malta haben gute Kenner als 
den besten im Kaufmann von Venedig ebenbiirtig bezeichnet; sicher- 
lich gibt auch die Figur der Abigail mit ihrer Liebe zu einem jungen 
Christen und ihrem Schwanken zwischen dieser Liebe und dem Glauben 
der Vater, der fiir sie mit dem Glauben an ihren Vater steht und 
fallt, zu einem Vergleich mit Jessica guten Anlass; und zuletzt darf, 
gerade im Gedankengang dieser Besprechung, nicht iibersehen werden, 
dass die beriihmte Szene des ersten Aktes, in der der Gouverneur 
den Juden von Malta die Kriegssteuer abfordert, sich neben der 
Gerichtsszene von Venedig sehen lassen kann, zumal sie das altere 
Geschwister ist: auch hier ist dem Juden, der die Zahlung des 
Tributs — der Halfte seines Vermégens — weigert, die Strafe des 
Zwangs zum Ubertritt angedroht (he that denies to pay shall straight 
become a Christian) und schliesslich kann er sich von dieser Strafe 
nur dadurch loskaufen, dass er sein ganzes Vermégen opfert. Aber 
in dieser Szene scheiden sich auch die Charaktere: Barnabas tritt 
nicht tiber; er lisst seine ganze Habe fahren; der Hass wird ihm 
helfen, neuen Reichtum zu sammeln. [hm bricht es auch nicht das 
Herz, dass seine Tochter einen Christen lebt und zuletzt ins Kloster 
geht: er hetzt ihren Liebsten in ein Duell, in dem er umkommen muss, 
und schickt Gift ins Kloster, an dem sie mit allen Nonnen stirbt, 
Und gerade in der Szene, in der sein Helfershelfer auf die grosse 
Judennase anspielt, mit der die Schauspieler den Barnabas dar- 
stellten, wichst er ins Riesenhafte iiber sich selbst hinaus, wird aus 
einem Menschenjuden der ,,ewige Jude,‘ der Ahasver, der allen Reli- 
gionen und Kulturen gemeinsam ist (II 3: I walk abroad o’nights usw.) 


4. Juden in England um 1590. 


Shakespeare hat keinen Judentypus auf der Biihne seiner Zeit 
vorgefunden, als er den Shylock schuf. Aber dass ihn bei dieser 
Schépfung die Stellung der Juden im elisabethischen England und 
besonders das Gerichtsverfahren iiber Rodrigo Lopez beeinflusst haben, 
das kann wohl nicht zweifelhaft sein. Die Figuren, fiir die wir in der 
technischen Biihnensprache den Ausdruck Charakterrollen gebrauchen, 
hat Shakespeare nach dem Leben geschaffen, auch wenn er mit 
himmlischer oder heroischer Phantasie die Geister und Helden des- 
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selben Stiicks gestaltet und fiir die Handlung aus Biichern und 
alteren Theaterstiicken schépft. Was Sigdwick in seiner Studie 
tiber die Quellen zum Sommernachtstraum sagt (Sources and Ana- 
logies of ,,A midsummernight’s dream,“ the Shakespeare Classics 
n. 3), das gilt fiir sein ganzes Werk: fiir die Theseushandlung hat 
der Dichter aus Plutarch und Chaucer Anregung und oft Vorbilder 
bis auf Einzelheiten gesucht; fiir Oberon und sein Marchenreich hat 
er aus dem Schatz der Volksdichtung geschépft; die Handwerker 
aber hat er mit seinen eigenen Sinnen gesehen. 

Nun muss Shakespeare jedenfalls, ausser aus persénlichen Er- 
lebnissen, von denen wir nichts wissen, drei starke Eindriicke von 
jiidischem Wesen und jiidisch-christlicher Gegnerschaft in seiner Zeit 
gehabt haben. Der erste ganz allgemeine war sicherlich ein den 
Juden giinstiger, namlich der ihrer Unterdriickung in Spanien, bei 
den politischen Erzfeinden Englands, und ihrer Flucht aus dem Land, 
wo sie ihren Glauben hatten abschworen miissen, in das freie England, 
wo ihnen Ké6nigin Elisabeth eine. sichere Statt gewahrte, nicht viel 
anders als der grosse Kurfiirst den franzdsischen Refugiés. (Hin- 
wanderung der Marranos 1591, Maria Nunes.) Dann muss Shake- 
speare wohl das Konvertitenhaus in Chancery Lane, das ,domus 
econversorum’, gekannt und von der aufsehenerregenden Be- 
kehrung des Nathaniel Menda im Jahr 1578 (der ersten Konversion 
nach 26jahriger Pause) durch John F 0 xe gehért haben, an die sich 
eine ganze Traktaten-Literatur anschloss (vgl. Hyamson, History of 
the Jews in England 8. 131); und schliesslich kam, als das bedeutendste 
und aufregendste Ereignis der englischen Judengemeinde, die 
Verfolzung und Hinrichtung des Leibarztes der Konigin, des um 
die Mitte des Jahrhunderts in England eingewanderten portugie- 
sischen Juden RodrigoLopez. Lopez muss ein ausgezeichneter 
Arzt gewesen sein, sonst hatte ihn nicht das College of Physicians 
schon 1569 aufgenommen und ihm die Abhaltung der Anatomie an- 
vertraut. Er hat zuerst Sir Francis Walsingham und dem 
Grafen Leicester gedient; dieser empfahl ihn der Konigin, in 
deren Gunst er sich bis zu der furchtbaren Anklage der Verschworung 
gegen ihr Leben im Jahr 1593 erhielt. Sein Ungliick war, dass er sich 
von den Kabalen des Hofs nicht fern hielt, sich von dem Grafen von 
Essex in eine Jntrigue verwickeln liess, die sich um die Person eines 
portugiesischen Thronpraitendanten Don Antonio Perez drehte, und 
so schliesslich offenbar zu viel wusste, ohne ein ganz verlassiger Partei- 
ganger der beiden Hauptintriganten Essex und Francis Bacon 
zu sein. So beschuldigte ihn Ess e x in einer der Kabinettszenen, in 
denen: er Meister war, bei der Konigin selbst, dass er im Sold des 
K6nigs von Spanien stehe und sich fiir 50 000 Kronen und einen Ring 


612 Rechts- und Staatsphilosophie. 


im Wert von hundert Pfund Sterling verlobt habe, der Konigin Gift 
zu geben. Hinige Tage lang suchte Sir Robert Cecil, der scharfste 
Gegner Bacons, den Leibarzt zu halten (vgl. Birch Memoirs of the 
reign of Queen Elisabeth, from the original papers of Anthony Bacon, 
1754 I 149 fgde) und die Kénigin war schon so weit, dass sie Essex 
Beschuldigungen misstraute (calling him rash and temerarious youth, 
to enter into a matter against the poor man, which he could not 
prove, and whose innocence she knew well enough); aber schliesslich 
siegte Essex wie in der Besetzung des Attorney-General-Postens so 
auch mit seiner Anklage gegen Lopez, und dieser wurde auf die 
Aussage zweier Portugiesen hin (because he would not have his own 
hand in any letter to condemn him) zum Tod verurteilt und in 
Tyburn an derselben Stelle hingerichtet, an der sieben Jahre spater 
auch Essex sein Leben verdientermassen endete. Auf dem Richtplatz 
soll Lopez erklart haben, er habe die Kénigin ebensosehr geliebt wie 
Jesum Christum; ,,ein Ausspruch, der, aus dem Mund eines Juden 
kommend, die Heiterkeit der Zuschauer erregte“ (Smollett History 
of England, 3. Ed. 1759, VI 409). Bacon hat eine natiirlich ganz 
einseitige und gehassige Darstellung des Verfahrens gegen Lopez 
hinterlassen. Coke hat als Solicitor-General die Anklage vertreten 
und in den argsten Schimpfreden gegen den Angeklagten geschwelgt. 
Kiner von den grossen Juristen jener Zeit war den andern wert, wenn 
es galt, der gerade herrschenden mannlichen Favoritin Elisabeths 
gefallig zu sein. (Vgl. auch Campbell Lives of Lord Chancellors. 
Ch. XLVI und XLVII. Es ist einer von den merkwiirdigen Zufallen. 
der Geschichte, dass der Sekretar Essex’ Sir Gilly Merrick, der den 
Leibarzt Lopez wahrend der Untersuchung in persénlicher Haft hatte, 
auch bei dem letzten Putsch Essex’ die gefangen genommenen 
héchsten Richter, den Lordkanzler Egerton und den Oberrichter . 
Popham zu bewachen hatte, und dass Coke und Bacon sich als. 
Kronanwalte in ihrer Anklage gegen Essex ebenso heftig ins Zeug 
legten wie sie wenige Jahre vorher, Essex zuliebe, gegen den jiidischen 
Leibarzt getan hatten.) 

Nun kann man natiirlich nicht mehr als Vermutungen dariiber 
aufstellen, welchen Eindruck diese Vorginge auf Shakespeare ge- 
macht haben, und wie sich, unter ihrem Einfluss, bei ihm das Bild. 
des Juden gestaltet hat. Aber man wird doch mit ziemlicher Sicher- 
heit sagen kénnen, dass er von all diesen Eindriicken eher zugunsten 
der Juden als gegen sie gestimmt worden sein muss. Ich habe schon 
gesagt, dass der Englander jener Zeit geneigt war, in den Juden die 
unschuldig Verfolgten spanischer Grausamkeit zu sehen. Ganz gewiss: 
war Shakespeare auch keiner von denen, die sich von Herzen am 
domus conversorum freuen und tiber die Bekehrung eines Juden zu. 
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irgend einem ,,wahren Glauben‘ innerliche Genugtuung hitte fiihlen 
kénnen. Er hat zu weit und hoch iiber die politisierenden Kirchen 
seiner Zeit weggesehen und die Menschlichkeit der geistlichen Fiirsten 
zu scharf erkannt, und man hat mit Recht hervorgehoben, dass aus 
seinen Werken, wenn sie allein iibrig waren, niemand seine Zugehdrig- 
keit zu einer der Religionen bestimmen kénnte. Schliesslich kann auch 
das Verfahren gegen Lopez ihm keinen anderen Kindruck zuriick- 
gelassen haben, als den der Unbestindigkeit fiirstlicher Gunst und 
der Schandlichkeit der Hoflingsintriguen. Dafiir war eben Skakespeare 
ein anderer als der Verfasser jenes Selimus, der gleich nach der Hin- 
richtung Lopez’ seinem Publikum einen Giftmischer-Leibarzt von 
jiidischem Namen vorfiihrte. 


5. Spricht Shakespeare durch Porzia’s Mund? 

Wenn man annehmen miisste, dass Shakespeare einer von 
beiden Parteien, Antonio oder Shylock, hatte recht geben oder sie 
bei den Zuschauern ins Recht gegen die andere hatte setzen wollen, 
so kénnte ich nur glauben, dass er auf der Seite Shylocks gestanden 
habe. Man sagt wohl oft obenhin, Shakespeare sei ein grosser Re- 
naissancemensch gewesen und denkt sich dabei etwa, dass er der 
Dichter der Kénige und Helden, der Schopfer von starken Mainnern 
des Staats und ein besonderer Freund héfischer Prachthandlungen 
gewesen sei. Nichts ist weiter von der Wahrheit weg. Er hat die 
Hitelkeit der Welt und ihrer heldischen Gebarden wahrhaftig erkannt 
und offener iiber sie gesprochen als irgend einer seiner Genossen, die 
doch alle kein Blatt vor den Mund genommen haben. Sein wahres 
Gefiihl und Urteil ist in den Sonetten deutlich genug und mit ge- 
waltiger Riicksichtslosigkeit herausgebrochen, im sechsundsechzigsten 
Sonett (Tired with all these, for restful death I ery) oder im 124. 
(If my dear love were but the child of state.) Wo gibt es auf dem 
Theater jener Zeit, das doch vom Hof und Adel lebte, oder irgend 
einer Zeit, eine furchtbarere Verhohnung des ,,Gentleman“ als in der 
scheinbar so harmlosen Spassmacherei zwischen Autolycus und den 
Bauernkerlen am Hof des Leontes (Wintermairchen V 2)? Das 
Wintermirchen ist eines von den ,,Plagiaten“ des Dichters; er hat 
Greenes euphuistischen Roman ,,Dorastus und Fawnia,,“ in seiner 
ganzen Handlung ausgeschrieben, vom eifersiichtigen K6énig und der 
edel duldenden Kénigin, von dem iiberklugen Ratgeber und dem 
verstossenen Freund bis zu dem jungen Liebespaar, vom delphischen 
‘Orakel bis zur Coast of Bohemia. Was aber Shakespeare dazu getan 
hat und was aus dem Dutzendroman eines der Weltwunder des 
Dramas gemacht hat, das ist einmal der wunderbare, aus fast unsicht- 
baren Faden gewobene Zusammenhang von Mensch, Natur und 
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Ubernatiirlichem, das Pantheistische dieses Marchenspiels, und dann 
sind es die Szenen der Schafer und des Hausierers und Spitzbuben 
Autolycus. Jene Hoflingsszene im fiinften Akt ist aus ein paar nichts- 
sagenden Worten des Romans entstanden (,,Pandosto, willing to 
recompense old Porrus, of a shepherd made him a knight“ Greene’s 
Pandosto, ed. Thomas 1907, 8. 85; Pandosto ist Leontes, Porrus der 
,alte Schafer des Wintermirchens); sie ist ganz Shakespeare. 

Den Geist, der diese Szenen und jene Sonette entstehen liess, 
finde ich auch im Kaufmann von Venedig. Antonio ist kein Held vor 
ihm, fiir dessen Leben der Dichter seine Hérer bangen lassen mochte. 
Dieser venezianische ,,Gentile“‘ hat die Vorziige zu seinen Fehlern; 
er behalt den Stolz, mit dem er, der reiche Grossspekulant, den kleinen 
Wucherer als Wesen niederer Ordnung behandelt, auch im Gerichts- 
saal vor dem geziickten Messer des Feindes bei und versucht kein 
Venire contra factum proprium‘‘. Aber das ist das héchste, was man, 
so wie ihn Shakespeare gezeichnet hat, fiir inn sagen kann. Das Wort, 
das Antonio in der Szene gesprochen hat, die den Schliissel zur 
Gerichtsszene bildet, nimmt er nicht zuriick. In dieser Szene, auf die 
auch Niemeyer mit Recht Gewicht legt, (I, 3) ist, so klar das iiber- 
haupt im Dialog méglich ist, das gezeigt, was die Parteien bei ihrem. 
Vertrag im Sinn haben, und wie sie die Ernstlichkeit der Verfalls- 
klausel erwagen; Bassanio muss sich eigens dazu einmischen und 
sagen, ehe der Freund sich so weit mit seem Leib und Leben fiir 
ihn verpflichte, wolle er im Schuldturm untergehen; Antonio muss 
zweimal sich vermessen, er sel seines Vermégens so sicher, dass er 
auch diese Blutbedingung eingehen kénne, da sie doch niemals ein- 
treten werde; Shylock muss dreimal in seiner Wendung vom ,,merry 
sport’ ,,merry bond‘, von der Wertlosigkeit des Menschenfleischs, 
das nicht so viel gelte wie Hammel, Rind oder Ziege, sich selbst im 
Liigen verraten — denn wer wird dem Shylock im Augenblick, in dem 
sein stolzer Feind sich ihm ausliefern muss, einen leichten Scherz aus 
heiterm Gemiit glauben? Und vor allen Dingen hat Antonio hier 
das entscheidende Wort gesprochen: 

,,But lend it rather to thine enemy; 
Who, if he break, thou may ’st with better face 
Exact the penalty.“ 

Niemeyer sagt (S. 7): ,,der Pakt, nach welchem Shylock ein 
Pfund Fleisch seines Schuldners zu erlangen hat, ist in Wahrheit 
nach dem zur Zeit der Handlung in Venedig geltenden Recht erlaubt 
und exekutionsfahig. Aber alle Welt rechnet darauf, dass mit dieser 
Rechtswirksamkeit nicht Ernst gemacht wird.“ Wir kénnen mit 
einer nicht zu grossen Umstellung auch heute Falle denken, in denen 
ein Shylock-Pakt geschlossen wiirde. Vor nicht zu langer Zeit ging 
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durch die Zeitungen ein Bericht iiber Misshandlungen, die ein béh- 
mischer Grundbesitzer einem jiidischen Wucherer auf seinem Schloss 
zugefiigt hatte; man konnte sich unschwer dazu denken, dass beim 
nachsten Darlehen, das der Angespieene seinem Edelmann gibt, er’ 
stipulierte, dass, wenn das Darlehen verfallt, der Schuldner sich das 
Leben nehmen miisse, und dass dieser, ebenso cavaliérement wie 
Antonio, auf diese Bedingung eingeht und sie mit seinem Ehrenwort 
bekraftigt. Der neue Shylock wiirde, wenn er vorgiibe, an sein Recht 
auf den Selbstmord des andern zu glauben, damit bei uns keinen 
Glauben finden; dass vollends ein Gericht diesen Vertrag fiir nichtig 
ansahe, bedarf keines Wortes weiter. Aber wie wiirden wir von dem 
neuen Antonio denken, der sich nicht in jugendlichem Leichtsinn 
oder im Zwang der Not, sondern aus freiem Willen zur Hingabe seines 
Lebens verpflichtet hat und sich nun dieser Pflicht entzieht ? 

Im Kaufmann von Venedig kommt es zu dieser Frage nicht. 
Antonio hat sich nur zu dulden verpflichtet und zu dulden ist er 
bereit, freilich erst, wenn der Richter das Recht Shylocks bestatigt 
hat. Aber das Problem der nicht erzwingbaren Erfillung eines 
gegebenen Vertragswortes ist doch auch da. 

Ich glaube nicht, dass Shakespeare aus dem Mund der Porzia 
hat sprechen wollen. Ganz gewiss hat er auch nicht im Shylock 
den Kaimpfer ums Recht hinstellen wollen, den Ihering in ihm fand. 
Shylock weiss selbst, dass er kein Recht auf die Vollstreckung am. 
Leib des Gegners hat; er glaubt nur, dass er durch den Buchstaben 
des Vertrags die Formalistik der Gerichte missbrauchen kann. 

Das ist, was ich aus der Szene des Vertragsschlusses fiir Shy- 
lock’s Auffassung des Vertrags herauslese. Und nun ist es ganz. 
Shakespearisch, dass es in dem Gericht von Venedig — das Kostiim 1st 
hier sehr betont, denn die Heranziehung des gelehrten Doktors zum 
Spruch ist ganz unenglisch — zu einem Urteil kommt, das zum Un- 
recht des Shylock und zum Unrecht des Antonio ein drittes Unrecht,. 
die falsche Begriindung und die Konfiskation, hinzufiigt.) (Vgl. auch 


1) Wie sehr solche Betrachtungen freilich im Héchstpersdnlichen bleiben, 
das fiihle ich recht lebhaft, wenn ich meine Meinung gegen die Ruskin’s 
halte. Vor keinem andern Denker michte ich mich williger beugen, keinen 
lieber als Lehrer und Meister in der geistigen Arbeit und im tatigen Leben 
ehren. Was er in Munera pulveris (ch. I1V. Commerce) iiber Antonio und. 
Shylock sagt (Works II 102), das muss eine nur verborgene Weisheit in sich 
haben. Ruskin stellt im Antonio den rechten und unverdorbenen Kaufmann 
dem verderbten Zinsnehmer gegeniiber, er sieht in Portias Rede das wunder- 
volle Lob der Gnade und, im Gegensatz zu Shylock, dem alles feil und kauflich 
ist, ,,die Anrufung des grossen, moralischen Gesetzes, dass Fleisch und Blut 
nicht gewogen und verhandelt werden kénnen“; er zeigt, dass Portia’s mercy 
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das Zitat aus Konig Johann bei Niemeyer S. 32.) Das ist der grosse 
Dichter, der ganz amoralisch im Sinn Nietzsches ist. Die Strafe 
(wenn man diesen juristischen Ausdruck fiir die Folge des Unrechts 
gebrauchen darf) liegt nicht in einem Gerichtsspruch; sie entwickelt 
sich aus dem Unrecht selbst, aus der Hybris des Antonio wie des 
Shylock. Antonio iiberwindet die Demiitigung seines Stolzes, die 
immerhin trotz dem gliicklichen Ausgang in der Gerichtsszene fiir 
ihn liegt; vielleicht wird er kiinftig weniger leichthin den Juden auf 
ihren Rockelor speien und sich seines Reichtums und seiner sozialen 
Stellung vermessen, zumal ihm die Ehe mit der geistig tiberlegenen 
Frau eine heilsame Zucht ist. Shylock aber, fiir den sein ganzes Leben 
nur noch eine Glut der Rache am Christen war, muss vollig zusammen- 
brechen, als ihn im Augenblick des Triumphs und der héchsten Uber- 
hebung die Strafe des Misslingens trifft. ,,Sein Untergang ist echt 
tragisch und wohl grauenvoller als der Untergang manches Helden 
oder Tyrannen. Was ist der Giftbecher oder der Dolchstoss gegen die 
ginzliche Vernichtung der biirgerlichen Existenz, die iiber den Juden 
verhangt wird, und die wie ein langsam tétendes Gift sein inneres 
Mark aufzehrt ?“ (Th. A. Hofmann, Seltsame Leiden eines Theater- 
direktors, Ausgew. Schr. 1828 X 62.) 


Die neuere Entwicklungstendenz des 


parlamentarischen Wahlverfahrens. 


Von 
Dr. Adolf Tecklenburg, 


Privatdozent an der Universitat Bern. 


Praxis sowohl wie Theorie verwendet hergebrachtermassen zur 
Charakterisierung der Entwicklung des Wahlverfahrens als Gegen- 
satze die Worte: ,,Majorititswahl‘, Proportionalwahl‘. Ohne dass 
damit etwas tiber die juristische Begriindung dieser Gegeniiber- 
stellung gesagt sein soll, wollen wir feststellen, dass sie durch die 
aussere Entwicklung begreiflich erscheint. 


nicht die armliche Misericordia sondern die miachtige Gratia (Grace, Charis) 
ist, Er sagt dann von den Charitinnen, dass ihr wahres Amt sei ,,to give 
graciousness to deed“, nicht nur wie man oft meint ,,loveliness to gesture“: 
So werde Charis zur Charitas und hat dann ,,einen Namen und Lobpreis grésser 
selbst als den des Glaubens oder der Wahrheit; denn diese beiden kénnen in 
Trotz und Stolz bestehen, von Charis aber geht immer Freude und Freundlich- 
keit aus . . .“* Ich kann in Antonio’s Art nur den trotzigen Stolz, nicht die 
Freundlichkeit, die Anmut finden, die ihm Ruskin zuerkannt hat, 
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Thomas Hare beschrieb in einer Abhandlung von 1859!) ein 
Wahlverfahren, das mit dem Namen Proportionalwahl allgemein 
bezeichnet wurde. Es bildete ein Ex t r e m gegeniiber der herrschen- 
den Majoritaétswahl. Der gewaltige Hinfluss des Hare’schen Buches 
brachte es dahin, dass sich das Wahlverfahren — genau entgegen- 
gesetzt wie die gewohnte Entwicklung der Rechtsinstitute — nicht 
auf der Grundlage des bestehenden Rechtes entwickelte, sondern 
von einem theoretisch geformten Extrem ausging. 

Das Hare’sche Verfahren selbst freilich war unpraktisch und 
das leuchtete sehr bald ein. Vergegenwiirtigen wir es uns im Anschluss 
an cin Beispiel: Anzahl der Stimmenden, v = 100, der Reprasen- 
tanten, r = 5. 

Jeder Wahler hat eine Stimme (Einzelstimmgebung?); 
er hat aber das Recht, der Reihenfolge nach, von dem ihm genehmsten 
Kanditaten beginnend, andere ihm nachst genehme Kandidaten zu 
nennen; gewahlt ist, wer die Wahlzahl1 erreicht hat. Die 
Wahlzah] — quota, Quotient (q) — wird erhalten, indem man 
die Anzahl der Stimmenden durch die Anzahl der zu wahlenden Re- 
prasentanten dividiert (q = ~ = oe = 20). Sobald ein Kandidat 
die Wahlzah] an Primarstimmen erreicht hat, ist er gewahlt. Sein 
Name wird auf allen anderen Stimmzetteln gestrichen und diese 
kommen mit den anderen auf ihnen enthaltenen Namen zur Geltung. 
Entsprechend wird fortgefahren. Soweit auf diese Weise nicht ge- 
niigend Kandidaten die Wahlzahl erreichen und auch andere um- 
standliche’) Auskunftsmittel nicht hierzu gefiihrt haben, tritt die 
Verteilung nach den gréssten Resten ein. 

Schon die Umstandlichkeit des Verfahrens sowie auch der 
Zufall, nach welchem die Eventualstimmen in Kraft traten, machten 
das Haresche Verfahren fiir die Praxis ungeeignet. 

Man ging seit 1862 in Genf an seine Verbesserung. Hine be- 
stimmte geringe Anzahl] von Wahlern hat das Recht, zu einem 
gewissen Termin vor der Wahl, der Wahlbehorde eine Vorschlags- 
liste einzureichen. Auf dieser sind die Kandidaten in der Reihen- 
folge von dem der Wahlergruppe genehmsten Kandidaten beginnend, 
za nennen. Bei der Wahl kann der Wahler nur fiir eine der ein- 
gereichten Vorschlagslisten seine Stimme abgeben; die Listen kon- 
kurrieren, nicht die Kandidaten (daher: la libre concurrence des 


1) Hare, The election of representatives, 4. Aufl. 1873. 

2) Irrig Re h m, Handbuch der Politik, S. 417, welcher Hares Verfahren 
als ein Listenkonkurrenz-Verfahren hinstellt. 

3) Ueberdies in den verschiedenen Auflagen abweichend gestaltet! 
(Hare, 4. Aufl., S. 187 ff.) 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VI. 40 
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listes, kurz: Freilistensystem‘). Die Verteilung der Restmandate, 
nach den gréssten Resten, wird beibehalten. 

Fir das Problem, dem Wahler auch noch bei der Abstimmung 
Einfluss darauf zu gewahren, welchen von den auf einer Liste ge- 
nannten Kandidaten die ihr zugefallenen Sitze zuzuweisen seien, 
wurde in der Schweiz die Lésung nur unvollkommen erreicht; man 
erlaubte zu diesem Zweck zu panachieren und zu kumulieren. 

Panachieren, seinen Wahlzettel ,,sprenkeln“, bedeutet, 
das Recht des Wahlers aus Kandidaten verschiedener Vorschlags- 
listen sich seinen Stimmzettel zusammenzustellen®). Abgesehen von 
dem politischen Nonsens erweist sich auch die sogenannte Panachier- 
freiheit juristisch gerade umgekehrt als eine Irreleitung des Wahlers 
zu einer minder wirksamen Verwendung seiner Stimmkraft. Er zer- 
splittert diese unter verschiedene Listen und schadet dadurch der- 
jenigen Liste, welche den ihm genehmsten Kandidaten enthalt. 

Anders verhalt es sich mit der Kumulation. Sie bedeutet, 
dass der Wahler den Namen desselben Kandidaten mehrmals nennen 
und ihm dadurch mehrere Bruchteile, ja seine ganze Stimmkraft 
zuwenden kann. Eine Unterart der Kumulationsbefugnis ist es, 
wenn dem Wahler gestattet wird, von den Kandidaten seiner Liste 
auf seinem Stimmzettel mehrere oder alle bis auf einen zu 
streichen; dann nitzt der Wahler dem ihm genehmsten Kandi- 
daten auf negativem Wege, indem er den tibrigen Kandidaten nichts 
von seiner Stimmkraft zuteil werden lasst®). Immerhin ist dieser 
Weg nicht der wirkungsvollste, auf welchem der Wahler die Bevor- 
zugung eines bestimmten Kandidaten zur Geltung bringen kann. 

In zwei Richtungen erfuhr das Listenverfahren in Belgien 
eine Fortbildung. Zunachst schlug der Genter Professor Victor 
d’H ond t ein Verfahren vor, nach welchem sich die Vertreter unter 
die Listen in der Weise verteilen, dass die méglichst exakte Propor- 


*) Von reichsdeutschen Schriftstellern wird irrefiihrend seit Rosin 
(Minoritatenvertretung, 1892, S. 19) fiir dieses Verfahren die Bezeichnung 
»gebundene Liste“ gebraucht; richtig noch Bluntschli, Politik, 1876, 
S. 441, ebenso die schweizerische Literatur z B. Schollenberger, 
Staats- und Verwaltungsrecht der Schweizerischen Kantone, I, 1900, 8S. 105. 

5) So die Gesetze fiir die Grossratswahlen von Baselstadt vom 
26. Januar 1905, §§ 7 I, 11 IV. Genf vom 3. Marz 1906, Art. 103, Neu- 
ch&tel vom 22. November 1894, Art. 52 u.a., s. bei K16 ti, Verhaltnis- 
wahlgesetze, 1909. Dagegen hat ein neueres schweizerisches Gesetz, das des 
Kantons Luzern vom 3. Marz 1909 iiber Einfiihrung der Verhiiltniswahl das 
Panachieren ausgeschlossen. (§5:... Giiltig sind nur die Stimmen, welche auf 
Namen der gleichen Wahlliste lauten. . . .‘) 

8) So das angefiihrte Luzernische Gesetz § 5 Satz 1 u. a.; tiberhaupt 
pflegen die schweizerischen Gesetze die Kumulation nur beschrankt zuzulassen,, 
zB. Baselstadtu.a. s. bei K16ti a. a. O. 
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tion zwischen den Stimmsummen der Listen und den auf sie ent- 
fallenden Vertretern hergestellt wird. Das geschieht, indem jede der 
Stimmsummen nacheinander durch 1, 2, 3 und so fort dividiert und 
die fallenden Quotienten nach der Grésse soweit geordnet werden, 
bis die Anzahl der zu wahlenden Vertreter erreicht ist’). 

Beispiel: Zu wahlen sind 5 Reprasentanten; 100 Stimmen sind abgegeben; 


Liste A Liste B Liste C 
Stimmsumme 55 31 14 
dividiert durch 1 55 I 31 SI 14 
cs » 2 273, TI 15% V 
rs yp Poe eg en As 101/; 
2 hee aah A 


Man kann den kleinsten erfolgreichen Quotienten als die 
d’Hondt’sche Wahlzahl (im Beispiel 1514) bezeichnen, wenn sie 
auch fiir die Verteilung der Vertreter unter die Listen keiner Ver- 
wendung bedarf. Insofern aber bedarf sie schon hier besonderer 
Hervorhebung, als sie ein Quorum darstellt, das jede Liste er- 
reichen muss, wofern sie tiberhaupt zur Beriicksichtigung gelangen 
kann§)*), 

Die zweite Forderung, welche dem Wahlverfahren in Belgien 
zuteil wurde, betrifft den Einfluss des Wahlers auf die 
Kandidatenbestimmung bei Abgabe der Stimme. 
Soll dieser Einfluss betrachtlich sein, so muss der Wahler seine ganze 
Stimmkraft dem von ihm besonders bevorzugten Kandidaten seiner 
Liste zuwenden diirfen. Das ist in dem belgischen Wahlgesetz vom 
29. Dezember 1899 in folgender Weise verwirklicht. Sofern ein 
Wahler mit der Reihenfolge der Kandidaten der Liste einverstanden 
ist, gibt er den Stimmzettel unter Bezeichnung der ihm genehmen 
Liste ab. Zicht er aber dem auf ihr erstgenannten Kandidaten einen 
der spater Genannten vor, so bringt er diese Bevorzugung durch ein 
Zeichen in vorgeschriebener Weise zum Ausdruck. Jeder Kandidat, 


7) Goblet d’Alviella, la Représentation Proportionnelle, 1900, 
S. 30 ff. 


8) Stets kleiner als Hares Wahlzahl, und regelmassig grésser als die 
d’Hondtsche ist diejenige, welche Droop, On the political and social effects of 
different methods of electing representatives (London 1869) S. 3 (Sonder- 


abdruck aus Read March 10, 1869, S. 469 ff.), empfiehlt ¥ ); s. Tecklen- 


Tae gl 
burg im Archiv fiir biirgerl. Recht, XXV. 256 f. 
®) Das Verfahren der gréssten Reste kennt ein solches Quorum nicht. 


100 : ‘ 
In unserem Beispiel wiirden nach der Wahlzahl —- = 20 an die 1. Liste 2 und 


an die zweite 1 Sitz fallen, sodann nach den gréssten Resten an die erste Liste 


noch 1 Sitz und an die dritte 1 Sitz. 
A0* 
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der an Vorzugsstimmen die d’Hondt’sche Wahlzahl erreicht, ist 
gewahlt; fiir die anderen der Liste zugefallenen Sitze entscheidet 
die Reihenfolge der Kandidaten auf der Vorschlagsliste”). 


In dem belgischen Gesetz von 1899 hat die Entwicklung des 
Wahlverfahrens vor allem durch Aufnahme der d’Hondt’schen Be- 
rechnungsweise!) auf der Seite der extremen Neugestaltung die- 
jenige Durchbildung erfahren, welche, wie noch naher dargelegt 
werden soll, politisch zweckmassig, logisch und einfach, sowie leicht 
weiterer Fortbildung fahig ist. 


I. Es bedurfte eines Zeitraumes von vier Dezennien seit Hare, 
bis die Entwicklung des Wahlverfahrens in diejenige Bahn einlenkte, 
welche der sonstigen Rechtsentwicklung eigen ist, und sich der a 11 - 
mahlichenFortbildungdesbestehendenRechts- 
zustandes zuwendete. Das geschah in Os terreich durch das 
Aktienregulativ vom 20. September 1899, welches fiir die Wahl der 
Aufsichtsratsmitglieder ein Verfahren einschlug, das dusserlich ganz 
die Formen der Majoritatswahl aufwies, welches aber mit Recht die 
ésterreichischen Schriftsteller als Proportionalwahl bezeichneten?*). 
Wir haben indessen nicht nétig, uns aus unserer staatsrechtlichen 
Untersuchung auf das zivilrechtliche Gebiet zu begeben, weil der 
Gedanke der allmahlichen Fortbildung des Wahlverfahrens in Oster- 
reich lebendig blieb1*) und bald auch auf staatsrechtlichem Gebiet 
eine Anwendung erfuhr. 

Die Reichsratswahlordnung vom 26. Januar 1907 (§ 34 f.) hat 
fiir diejenigen Teile Galiziens, in welchen Polen und Ruthenen stark 
untermischt wohnen, Zweierwahlkreise geschaffen und fiir sie fol- 
gendes Wahlverfahren eingefiihrt: Zunachst (Fall I) gilt derjenige 
als gewahlt, welcher mehr als die Halfte der abgegebenen giiltigen 
Stimmen fiir sich hat, und neben dem so mit absoluter Mehrheit 
Gewahlten ist Zweitgewahlter der, welcher mehr als ein Viertel der 
abgegebenen Stimmen auf sich vereinigt. Wenn (Fall II) im ersten 
Wahlgang keiner die absolute Majoritat erreicht, so ist ein zweiter 


10) Errera, Staatsrecht des Konigreichs Belgien, 1909, S. 92 ff. 

11) Diese gilt ausserdem nach folgenden Gesetzen: Gesetze iiber die 
Wahlen in dem Grossen Rat von Basel-Stadt vom 26. Januar 1905, § 13, 
Genf vom 3. Marz 1906 und 26. September 1908, Art. 107, von Schwyz vom 
21. April 1907 § 15; Wiirttembergisches Landtagswahlgesetz vom 16. Juli 1906, 
Art, 34, Hamburgisches Wahlgesetz zur Biirgerschaft vom 5. Marz 1906, § 37 III. 
(Abgedruckt: Jahrbuch d. dffentl. R. II 159.) 

) Grinhut in seiner Zeitschrift 31 (1904) 234;8. Tecklenburg 
in Holdheims Monatsschrift, 1905, 117 ff.; 1909, 278 ff. 

%) Springer (Pseudonym fiir Dr. Karl Renner, Bibliotheksbeamter 
pppoe Reichsrats) Mehrheits- oder Volksvertretung? 1904, 
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Wahlgang einzuleiten. Erlangt in diesem keiner die absolute Majori- 
tat, so findet eme engere Wahl zwischen denjenigen 3 Personen statt, 
die im letzten Wahlgang die relativ meisten Stimmen fiir sich hatten, 
wobei relative Majoritit endgiiltig entscheidet. Wenn (Fall III) im 
ersten oder zweiten Wahlgang zwar ein Kandidat die absolute Mehr- 
heit erreicht hat, die iibrigen Stimmen aber auf mehrere Personen 
derart zersplittert sind, dass keine mehr als ein Viertcl der ab- 
gegebenen Stimmen fiir sich hat, so ist die engere Wahl zwischen den- 
jenigen beiden Kandidaten einzuleiten, welche im vorangegangenen 
Wahlgange nachst dem die absolute Mehrheit Erreichenden die relativ 
meisten Stimmen hatten"‘), 

Man sieht, dusserlich weist das Verfahren die Formen der 
Majoritatswahl, méglicherweise gar 3 Wahlgange, auf, und doch ist 
man in der osterreichischen Literatur iiber seine Bezeichnung als 
Proportionalwahl einig!). 

Wie in Osterreich so erstrebte auch in Frankreich der 
Briand’sche Entwurf vom 29. Juni 19101*) eine allmabliche Fort- 
bildung. Die Wahlzahl sollte hier nach der Gesamtzahl der ein- 
geschriebenen Wahlberechtigten berechnet werden. Sie 
bildete zugleich das Quorum, das eine Liste erreichen musste, um 
iberhaupt beriicksichtigt zu werden. Die zahlreichen Restmandate, 
welche nach der Zuteilung gemiss dieser Wahlzahl an die Listen 
verblieben, waren tatsachlich immer der groéssten Liste, regelmiassig 
also der Majoritatspartei, zugefallen; besonders in den kleinen Vierer- 
wahlkreisen hatte sie wohl meist alle Vertreter erlangt. Mit Recht 
konnte daher von den Vorschriften des Entwurfes die Begriindung 
sagen: ,Elles aboutissent, en définitive 4 attribuer dans une circon- 
scription électorale déterminée, tous les mandats législatifs aux 
candidats désignés par la majorité des suffrages sous déduction de 
ceux de ces madats qu’il est équitable de réserver pour assurer la 
représentation des opinions mises en minorité.‘ 

So hatte Briand denn auch sein Verfahren zutrcffend als 
,»scrutin de liste avec représentation propor- 
tionnelle des minorités?’)« bezeichnet. 


14) Kin IV. kaum je praktischer, aber denkbarer Fal] erfahrt durch 
§ 34, III, Satz 2 seine Regelung. 

15) Ulbrich in Jellineks Jahrbuch II, 292; Conte Scapinelli, Das all- 
gemeine, gleiche und direkte Wahlrecht, Wien 1907, S. 41. ; 

16) §,. dariiber Tecklenburg, Entwicklung des Wahlrechts in 
Frankreich, 1911, S. 253 ff. : 

17) Dabei ist zu merken, dass ,,scrutin de liste“ dem Franzosen urspriung- 
lich nicht nur Listen- oder Mehrerwahl bedeutet, sondern Majoritats- 
mehrerwahl, erst allmihlich ist diese letztere als das ,,scrutin de liste pur et 
simple“ in deutlicheren Gegensatz zur ,,proportionnelle“ gesetzt worden. 
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Den Namen hat Poincar é fir seinen am 10. Juli 1912 von 
der Deputiertenkammer angenommenen Entwurf!*) zwar beibehalten, 
sich aber sehr weit von der alten Majoritaétswahl entfernt. Die Wahl- 
zahlbestimmung nach der Anzahl der Wahlberechtigten ist auf- 
gegeben. Man hat das d’Hondtsche Verfahren angenommen"™) und 
nur eine geringe Einschrinkung vorgenommen, welche in derselben 
Richtung wie das Quorum wirkt, nimlich gegebenen Falles eine 
gréssere Liste auf Kosten einer der kleineren bevorzugt. Wenn 
namlich durch das d’Hondt’sche Verfahren eine Liste, auf welche die 
absolute Majoritét der Stimmen gefallen ist, nicht die absolute 
Majoritat der Vertreter erlangt, so kommt ihr ein weiterer Vertreter 
auf Kosten der nach d’Hondt’schem Verfahren zuletzt mit einem 
Vertreter bedachten Liste zu, eine Modifikation des d’Hondt’schen 
Verfahrens, die aus mathematischen Griinden nur in Wahlkreisen 
mit einer geringen und geradzahligen Vertreterziffer praktisch 
werden kann2)20), 

Bei dieser ganzen Verteilungsrechnung kommen Listen, fiir 
welche bei ihrer vor der Wahl vorzunehmenden Niederlegung bei 
der Wahlbehorde erklart ist, dass sie als verbunden gelten 
sollten, mit der Anzahl der auf sie zusammen gefallenen Stimmen in 
Betracht?!), 


18) §. Journal officiel tiber die Sitzungen der Deputiertenkammer vom 
17. Juni bis 10. Juli 1912. 

19) Nicht ohne einen kleinen Aufputz! Hine praktische Umformung des 
d’Hondtschen Verfahrens, die Ha genbach- Bischoff (Anwendung der 
Proportionalvertretung, Basel, 1892, S. 28 ff.) angegeben hat und in den 
schweizerischen Gesetzen seit lange verbreitet ist, hat nach Georges La- 
chapelle (la Représentation proportionnelle en france et en Belgique, 1911, 
S. 144 ff.) ein Deputierter Jules Dietz nochmals neu erfunden und selbst- 
verstandlich auch auf einen neuen Namen, ,,Systeme des moyennes“, getauft! 

») Beispiel: 4 Vertreter sind zu wihlen; 10000 abgegebene Stimmen 
verteilen sich, wie nachstehend ersichtlich; das Ergebnis ist 


a) nach reinem d’Hondtschen Verfahren: 


Liste A Liste B Liste C 
Stimmsumme 5001 2999 2000 
dividiert durch 1 5001 I 2999 II 2000 IV 
58 » 2 25001 Il 14991, 1000 
» 9 13331/3 


Vertreterzahl 2 1 1 
b) nach Art. 19 des Entwurfes aber: Liste A erhalt 3, Liste B einen 
und Liste C keinen Vertreter. 
20a) Der Poincar ¢’sche Entwurf wurde vom Senat am 18. Marz 1913 
abgelehnt, y 
1) Listenverbindung; im Gesetz wird von ,,mise en commun 


des suffrages“, ,,groupement des listes‘‘ gesprochen, sonst auch von ,,apparente- 
ment des listes“ (,,Listenverschwagerung‘), 
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II. Sahen wir hier bereits eine allmahliche und ruhige Ent- 
wicklung des Wahlverfahrens angebahnt, so wird einem freilich 
zurzeit vereinzelten Fall der Riickbildung eines extremen Proportio- 
nalverfahrens eine typische Bedeutung nicht abgesprochen werden 
konnen. Es handelt sich um das Wahlrecht im Kanton Gen f. Hier 
war fiir die Wahl der Legislative des Kantons, den grossen Rat, durch 
Gesetz vom 3. September 1892 die Listenkonkurrenz mit Verteilung 
der Restmandate nach den gréssten Resten eingefiihrt worden. Bei 
den Wahlen von 1898 hatte eine kleine und noch dazu unpolitische 
Partei, die der Freidenker (Libertins) ein Restmandat erlangt??). 
Hine hieran anschliessende Agitation fihrte zur Einfiihrung eines 
Quorums in Hohe der Hare’schen Wahlzahl durch das Gesetz vom 
23. Januar 1901. Durch Gesetz vom 3. Marz 1906 ging man dann 
zum d’H ond t’schen Verfahren iiber, welches, wie dargetan, ein 
Quorum in Hohe der d’Hondt’schen Wahlzahl in sich tragt. Aber 
man sieht sich auch damit noch nicht am Ziel. Der Kanton Genf ist 
noch immer in der Schweiz wegen seiner schier unentwirrbaren 
Parteienzerkliiftung beriichtigt?); es existieren gegenwartig der 
Parteien acht. So wurde denn neuerdings eine Erhohung des Quo- 
rums auf 7 % der abgegebenen Stimmen gefordert*). Nun hat zwar 
fiir die Grossratswahlen dieses Verlangen noch nicht zum Ziel gefihrt; 
allein man wird es mit Fug als einen bemerkenswerten Schritt zum 
Erfolg auch fiir diese deuten diirfen, wenn ein Gesetz vom 16. Marz 
1912 fiir die Gemeinderatswahlen die ,,représentation proportionelle 
tempérée par un quorum de 7 %“ einfiihrt?#*). 

rigens war auch friiher bereits das Quorum in der Schweiz 
nicht unbeachtet geblieben. So war durch das Gesetz vom 22. No- 
vember 189425) im Kanton Neuchatel fiir die Grossratswahlen das 
betrachtliche Quorum von 15% der abgegebenen Stimmen ein- 
gefiihrt worden, das sich bis heute unangefochten in Geltung er- 
halten hat. 


22) Die Partei hatte gleichzeitig in zwei Wahlkreisen einen gréssten Rest 
erlangt, in Ville de Genéve mit 2712 Stimmen, wahrend die Wahlzahl 4930 
betrug, und in Rive Gauche 3305 Stimmen (Wahlzahl: 6156); K16ti in der 
Zeitschrift fiir schweizerische Statistik, 1901, 283; Com bothecra, Mono- 
graphies, Paris, 1909, S. 203. 

3) Combothecra 200—204. 

2%) Dariiber die Flugschriften: Alphonse F re y , la Représentation pro- 
portionnelle et le Quorum, Genf 1910 und Edouard Claparé de, Quorum 
et R. P., Genf 1910. 

24a) Nach Abschluss des Manuskripts ist durch Gesetz vom 
16. Oktober 1912 auch fir die Grossratswahlen das Quorum von 7 % ein- 

efiihrt. 
4 25) Loi sur les élections et votations Art. 64; (abgedruckt bei K16ti, 
Texte der schweizerischen Verhaltniswahlgesetze, 1909, 30 ff.) 
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III. Gegeniiber den extremen theoretischen Forderungen fiir 
die Gestaltung des Wahlverfahrens, sowie auch iiberwiegend der 
anfinglichen praktischen Entwicklung, zeigt die neuere die Tendenz 
der Massigung. Wir stellten das fest, indem wir einerseits dic 
Entwicklung von bestehender Majorititswahl zu gemassigter An- 
wendung des Proportionalitatsprinzipes darstellten (Osterreich, 
Frankreich), und andrerseits die Abschwachung eines streng propor- 
tionalen Verfahrens (Genf). Gerade weil durch diese neuere Tendenz 
die Entwicklung des Wahlverfahrens in diejenige Richtung ein- 
gelenkt ist, welche als typische Rechtsentwicklung erscheint, so muss 
es die besondere Aufgabe der Rechtswissenschaft sein, sie mit allen 
Mitteln zu fordern. Wir versuchen dieses der skizzierten neueren 
Entwicklung parallellaufend von den beiden zueinander gravitieren- 
den Richtungen aus zu tun. 


a) Wir sahen, wie die anfanglich strenge Proportionalitat die 
Abschwachung durch ein Quorum erfuhr. Das d’Hondt’sche Ver- 
fahren verdankt seine immer gréssere Verwendung bei den politischen 
Wahlen mindestens zum grossen Teile dem Umstand, dass es ein 
Quorum in sich enthalt. Auffallen muss aber da: Kann denn das 
Quorum hier immer nur in dem Hinfachen der d’Hondt’schen Wahl- 
zahl bestehen, und muss, wenn es, wie in Genf, nicht ausrcicht, dann 
in Prozenten der Gesamtstimmenzahl das Quorum bestimmt werden ? 
Es wire schon allein viel sinnfalliger und plastischer, wenn man, 
gleichwie man bisher forderte, eine Liste miisse die volle d’Hondt‘sche 
Wahlzahl erreichen, die ErhGhung des Quorums in der Weise vollzége, 
dass man sagte: Hine Liste kann nur dann iiberhaupt Vertreter er- 
langen, wenn sie das Doppelte (Dreifache etc.) der Wahlzahl an 
Stimmen auf sich vereinigt. Man weiss dann von vornherein, ent- 
weder kommen von jeder beliebigen Liste aus einem Wahlkreis 
mindestens zwei (3 etc.) Vertreter in das Reprasentantenhaus oder 
gar keiner! 


Natiirlich ist eine Ausgestaltung des d’Hondt’schen Verfahrens 
in diesem Sinne méglich. Dieses wird dann zuerst wie bisher unter 
Konkurrenz aller Listen zur Anwendung gebracht. Wiirde aber z. B. 
ein Quorum des Dreifachen der Wahlzahl gesetzlich bestimmt sein, so 
hat diese Rechnung zuerst nur den Zweck, diejenigen Listen zu er- 
mitteln, auf welche weniger als 3 Vertreter entfielen. Diese bleiben 
von einer Vertretung iiberhaupt ausgeschlossen. Nach dieser Aus- 
scheidung wird dann die Verteilung der Mandate unter die das 
Quorum erreichenden Listen vorgenommen, und zwar durch erneute 
Anwendung der d’Hondt’schen Berechnung, 
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Beis pie 1:*) Gesetzlich sei ein Quorum des Dreifachen der Wahlzahl 
bestimmt. Es sind 30 Deputierte zu wihlen. Die Stimmen verteilen sich, wie 
folgt, auf 8 Listen: Liste A hat 43 546 Stimmen erhalten, B 32 007, C 12 786, 
D 11 023, E 9510, F 8061, G 3587, H 3146. Als Wahlzahl ergibt sich 3628. 
Das Dreifache von 3628 (= 10 884) wird nur von den Listen A, B, C und D 
erreicht. Nur diese nehmen daher an der jetzt vorzunehmenden Verteilung der 
Mandate teil. 

Da die erste Rechnung bereits ersehen lisst, dass bei einer Wahlzahl von 
3628 auf Liste A 12 Mandate entfielen, auf B 8, auf C 3 und auf D 3, so kann 
sich die zweite Rechnung auf eine Erginzung der ersten beschranken. Durch 
sie wird festgestellt, welcher von den Listen A, B, C, D je ein oder mehrere der 
4 noch zu verteilenden Mandate zugewiesen werden miissen, damit die még- 
lichst exakte Proportion zwischen den Stimmsummen der Listen A, B, C, D 
und den ihnen zugewiesenen Vertretern erreicht wird. 


Anzahl der/Anzahl der 
Stimm- | dividiert | ergibt als | Ordnungs- | nachtragl. Dee: ~ hie 


summe durch Quotient Ziffer verteilten i bo 
Mandate Mandate Mandate 
; 43546] 13 | 33499/,,| II 
Liste A | 143546] 14 | 31109/° l 12 13 
32007] 9 | 3556 1 
Liste B_ |? 32007] 10 | 3200%/,5| III 2 8 10 
32007] 11 | 29098/,, J 
. 12786] 4 | 3196 IV 
Paste | tia766| 5. | «265734 ! 3 4 
Liste D | 11023] 4 | 275534 | 3 3 


b) Wollen wir den Bestrebungen der Fortbildung des Wahl-: 
verfahrens im engen Anschluss an ein bestehendes sogen. Majoritats- 
verfahren auf den Grund gehen, so setzt dies die Erkenntnis voraus, 
dass es juristisch keine Grenze zwischen Majori- 
tats- und Proportionalwahl gibt?”), Was wir dem 
Politiker als ,,Proporz‘‘ zu bezcichnen gar nicht verwehren wollen, 
ist fiir den Juristen nichts weiter als eme Fortbildung des 
Wahlverfahrens in seinen einzelnen Hlementen. 
Man erkennt das leicht, wenn man diese einzeln nacheinander be- 
trachtet. 

a) Stimmkonzentration. Wenn in einem Wahlkreis 
mehrere zu wihlen sind, so liegt die Frage nahe: Wozu muss eine 
Minoritaét, die héchstens einen einzigen Vertreter erhoffen kann, 


26) Entnommen Frey, la Représentation Proportionnelle, 1910 (Wahl 
der Grossratsmitglieder im Wahlkreis Ville de Généve von 1907).. 

27) Tecklenburg, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 
1909, 653 ff.; zustimmend Rehm, Handbuch der Politik, I 415, indem er 
von ,,reiner Mehrerwahl (Majorz)‘‘ und_ ,,modifizierter (Verhaltniswahl)“‘ 
spricht. Ernst Cahn (das Verhaltniswahlsystem, 1909) hat sich schon durch 
die Beschrankung seines Themas den Weg zu einer griindlichen Betrachtung des 
Wesens des Wahlverfahrens versperrt. 
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soviel verschiedene Namen nennen, als Vertreter durch den Wahl- 
kérper zu wahlen sind und am Ende doch nur den Erfolg sehen, dass 
nicht ein einziger von ihren Kandidaten, wohl aber sémtliche Kandi- 
daten der Majoritaét als Sieger aus der Wahl hervorgehen? Den 
richtigen Weg sahen wir bereits in dem dsterreichischen Verfahren 
fiir die galizischen Zweierwahlkreise eingeschlagen, wo jeder Wahler 
nur einen Namen auf seinem Stimmzettel zu nennen hat. 

In anderer Form finden wir die Stimmkonzentration in den 
Dreierwahlkreisen des Staates 111in ois seit 1871 in erspriesslicher 
Wirksamkeit?8), Der Wahler darf hier denselben Kandidaten zwei 
oder dreimal auf seinem Stimmzettel nennen (Kumulationsverfahren). 


8) Eventualstimmgebung von vornherein. 
Bei der Reichstagswahl erfordert die Stichwahl einen neuen Wahl- 
gang. Hs ist aber nicht im entferntesten etwas, was die sogenannte 
Proportionalwahl vor der Majoritaétswahl voraus hat, dass sich bei 
ihr die Wahl in einem Wahlgang erledigt. Auch im Einerwahlkreis 
braucht man dem Wahler nur zu gestatten, Hventualstimmen neben 
seiner Primarstimme abzugeben, dann vermag auch die ,,Majoritiats- 
wahl“ in einem einzigen Wahlgang zum Ziele zu fiihren?*). 


y) Wahlzahti. Die Majoritatsmehrerwahl, das ,,scrutin de 
liste pur et simple“, zeigt eine auffallende Erscheinung. Forderte 
man bei ibr absolute Majoritat, so sah man mit einem Mal Falle ein- 
tretcn, in denen mehr Kandidaten die absolute Majoritat erlangten, 
als Vertreter zu wahlen warcn. Hatte man sonst Not, zu einer ab- 
soluten Majoritaét zu gelangen, — hier vermochte sie zu einem embar- 
ras de richesse an Vertretern zu fiihren®°)! Was ist die Ursache? Bei 
der Majoritatsmehrerwahl lasst man den Wahler soviel Kandidaten 
nennen, als Vertreter zu wihlen sind. Haben 1000 Wahler giiltige 
Stimmzettel abgegeben, und sind 5 Vertreter zu wihlen, so sind zu- 
nichst bei der Resultatsermittlung 5000 Einzelstimmen vorhanden, 
die ebensogut von 5000 Wahlern, die nur einen Kandidaten 
bezeichneten, als von unseren 1000, von denen jeder 5 Kandidaten 
nannte, herriihren kénnten. Wiirde dann nach den Einzelstimmen die 


8) Constitution of Illinois, 1870, Art. 4, Secs, 7, 8; Mc. Cra ry- 
Mc. Cune, American law of elections, 4. Aufl., Chicago, 1897, S. 157; 
Freund, Das 6ffentliche Recht der V. St. von Amerika, 1911, 116. 

*%) Tecklenburg, Die Stichwahl und ihr Ersatz, Zeitschrift f. d. 
ges. Staatswissenschaft, 1905, S. 707 ff. und 1909, S. 653 f. Denselben Erfolg 
fibrt Sc heurlen durch Listenverbindung herbei (Preuss. Verwaltungsblatt 
vom 10. IIT. 1906, S. 410). . 

*°) Sehr charakteristisch die erste Verwendung dieses Verfahrens in 
Frankreich in der ,,Instruction de I’ Assemblée Nationale“ zu dem Dekret vom 
22.Dezember 1789, wo man an diesen Fall nicht gedacht hatte; siehe Te c k le n- 
burg, Entwicklung des Wahlrechts in Frankreich, 71. 
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absolute Majoritat auf 2501 bestimmt, so kénnte es nie und nimmer 
vorkommen, dass man zuviel Gewihlte erhielte. So wird aber nicht 
verfahren, sondern nach der Anzahl der Abstimmenden oder der 
giiltigen Stimmzettel wird die absolute Majoritit auf 501 bemessen. 
Nun kann es dem Theoretiker nicht verwehrt sein, auch einmal die 
so gefundene Entscheidungszahl mit der Gesamtzahl der Einzel- 
stimmen in Verbindung zu bringen. Bezeichnen wir diese Zahl mit v, 
die der zu waihlenden Reprasentanten mit r, so wiirde die Entschei- 


dungszahl (e) die Formel e = a + 1 ergeben. Vergleichen wir 


diese Formel mit derjenigen der H ar e’schen Wahlzahl (q = “), so 


zeigt sie sich als die Halfte von dieser plus Kins. Nahme man also nicht 
die absolute Majoritét der Abstimmenden, das ,,Halftenmehr“, bei 
Majoritaétsmehrerwahl als Entscheidungszahl, sondern die volle 
Anzahl der Abstimmenden, so kénnte jener vorher geschilderte Uber- 
fluss an Majoritatsinhabern nie eintreten. Wohl aber wire, wie bei 
Hare fiir Restmandate ein Behelf vorzusehen; etwa durch einen 
zweiten Wahlgang. Aber man kénnte auch Kumulation und Eventual- 
stimmgebung erlauben — dann freilich ware aus der alten Majoritats- 
mehrerwahl ein schneidiges Proportionalverfahren geworden! 

Was wir hiermit zeigen wollen, ist ein Doppeltes; erstens, dass 
die Mehrerwahl mit dem Erfordernis absoluter Majoritat ein sinnloses 
Verfahren ist; Kandidaten, die auch diese erreichen, wiirden am Ende 
méglicherweise doch nicht fiir gewahlt erklart*!). Zweitens, dass die 
Majoritaétsmehrerwahl erst durch die Umbildung zu einem Wahlzahl- 
verfahren mit Kumulation eine logisch befriedigende Gestalt erhalt, 
und dass diese Fortbildungselemente bereits in diesem Verfahren 
schlummern. 


3) Auch wo Einerwahlkreise bestehen, ist dem proportionalen 
Prinzip keineswegs der Eingang versperrt. Denn wer auch noch so 
sehr die geschichtliche Bedeutung hergebrachter Wahlkreisgrenzen 
hochhalt, muss doch zugestehen, dass die Abgrenzung der Wahlkreise 
innerhalb der grossen Stadte nur gianzlich willkiirlich geschehen 
kann®2). Dabei hat es nichts Auffalliges, wenn in demselben Lande 
Einer- und Mehrerwahlkreise nebeneinander bestehen und in den 
letzteren dann ein Verfahren angewandt wird, das man mit Propor- 
tionalwahl zu bezeichnen pflegt. Hin Beispiel hierfiir sehen wir in 
Wiirttemberg; die Stadt Stuttgart bildet fiir die Ab- 


31) Z. B. Preussisches Reglement iiber die Ausfiihrung der Wahlen zum 
Hause der Abgeordneten vom 18. September 1893, § 17 IV. 
32) Georg Meyer, Parlamentarisches Wahlrecht, 1901, 652. 
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geordnetenwahl einen emzigen Wahlbezirk, in welchem nach d’Hondt- 
schem Verfahren 6 Abgeordnete gewahlt werden; fiir andere 46 
bestehen Einerwahlkreise). 

Allein wir diirfen uns nicht bloss mit solch ausserlicher Be- 
trachtung der Einerwahlkreise begniigen, sondern miissen auch nach 
dem inneren Grunde forschen, der zu dieser Tendenz der Einerwahl- 
kreise fiihrt, sich, sofern keine lokalen Schranken sich gerechtfertigt 
erweisen, zu Mehrerwahlkreisen zu erweitern. Die Antwort ergibt sich 
aus dem Vergleich der Wahl mit der Beschluss- 
fassung. Die Frage an die Abstimmenden bei Beschlussfassung 
hat stets den Sinn: Welche eine aller méglichen oder wenigstens 
vorgeschlagenen Alternativen ist als die beste anzusehen. Bei einer 
Parlamentswahl aber will man zu einer vielképfigen Versammlung 
gelangen; hier ist also garnicht die Rede davon, zu emer Hinheit 
gelangen zu wollen. Hs ist ein Gemeinplatz der Politik, dass im 
Parlamente die verschiedenen Meinungen im Volke Ausdruck finden 
sollen. So weist der Zweck der parlamentarischen Wahl") auf Er- 
weiterung zu eng begrenzter Wahlkreise®5) und zugleich darauf hin, in 
den Mehrerwahlkreisen das Wahlrecht so zu gestalten, dass nicht nur 
eine einzige Meinungsrichtung, sondern mehrere nebeneinander zu 
Vertretern im Parlament gelangen konnen. 


Stellen wir zum Schlusse die Frage nach dem besten Wahl- 
verfahren und entnehmen die Antwort aus der dargelegten 
neueren Tendenz seiner Entwicklung und den von uns daran ge- 
kniipften Erérterungen, so ergibt sich: Erstens, jedes rationa- 
listische Fragen nach einem besten Wahl-,,System“ oder einem mathe- 
matisch exakten, hat juristisch héchstens sekundaren Wert. Keinen- 
falls konnen auf diesem Weg erlangte Resultate ohne Priifung ihrer 
Kignung fiir jede besondere Anwendung der Wahl auf dem Gebiete 
des Rechts Geltung beanspruchen. Zweitens: Weil es einen aus- 
schliessenden Gegensatz zwischen Majoritats- und Proportionalwahl 
gar nicht gibt, so lisst sich jedes sogenannte Majoritaétswahlverfahren 
allmahlich fortbilden. Und da diese Moglichkeit besteht, so muss 

ERS) 


a Wirttembergisches Landtagswahlgesetz vom 16. Juli 1906, Art. 19, 


°#) Anders bei Wahl eines exekutiven Organs; ihm liegt energisches 


Handeln und geschlossenes Auftreten ob; darum ist die Wahl einer kollegialen 
Exekutivbehérde so zu gestalten, dass sie aus Mitgliedern tunlichst gleicher 
Anschauungen zusammengesetzt ist; hier bleibt der sogenannten Majoritats- 
wahl ihr Platz gewahrt. 

**) Eine besondere Art der Fortbildung des Wahlvertahrens bei ein- 


mannigen Wahlkreisen weist nach V. H. O. d s i 
Enmandskredse, Kopenhagen, 1910. ue SES lt ae SRG ae 
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von ihr ganz besonders fiir das parlamentarische Wahlrecht Gebrauch 
gemacht werden, weil fiir ein Staatswesen jede unsichere Anderun 
semer Organisation zu vermeiden ist. Als entferntes Ziel bei solch all- 
mahlicher Fortbildung kann das d’Hondt’sche Verfahren gelten, 
einerseits, weil dieses dem Wahler, besonders wenn man, wie in Belgien, 
die Vorzugsstimmgebung hinzutreten laisst, in umfassender Weise 
die Kundgabe seines Willens erméglicht und die Wirksamkeit der 
Stimme gewidhrleistet, und andrerseits, weil es, mit einem ent- 
sprechenden Quorum verbunden, die Herstellung einer festen Parla- 
mentsmajoritat in sicherer Weise herbeizufiihren vermag, als irgend 
eines der sogenannten Majoritatsverfahren. 


Ueber einen Versuch gegen die 
herrschende Wertung rechtshistorischer 


Forschungen. 


Von 
Dr. Carl Koehne, 


Professor an der Technischen Hochschule Berlin- Charlottenburg. 


, Seit den Tagen des Cuiacius und Donellus nimmt die 
rechtshistorische Forschung im Gebiete der wissenschaftlichen 
juristischen Tatigkeit eine bedeutende Stellung ein; seit derselben 
Zeit und noch mehr seit derjenigen von Savigny’s und Hichhorn’s 
spielt rechtshistorischer Unterricht bei der Ausbildung der Juristen 
eine wichtige Rolle. Durchaus nicht gegen diese hochschul- 
paidagogische Bedeutung der Rechtsgeschichte oder gar gegen 
ihren Erkenntniswert richteten sich die in den beiden letzten Jahr- 
zebnten des 19. Jahrhunderts auftretenden Bestrebungen, den 
juristischen Studiengang zu reformieren. Die ausfiihrliche 
Enzyklopaidie und Methodologie der Rechtswissenschaft, welche 
nach Ansicht der hervorragendsten Vorkimpfer dieser Reform ') 
die Einfthrung in das Studium bilden sollte, enthalt selbst viel 
Rechtshistorisches, und von der Stundenzahl der rechtsgeschicht- 
lichen Vorlesungen wurden nennenswerte Abstriche nicht verlangt. 
So haben denn auch die Aenderungen im juristischen Studien- 
gange, welche durch die EHinfiihrung des B.G.B. notwendig 


1) Reuling, Zur Reform der juristischen Studienordnung, Leipzig 
1888, 8. 9; Gareis, Encycl. u. Method. d. Rechtsw., Giessen 1887, S. 185; 
Stammler in Stammler u. Kipp, Festgabe fiir Windscheid, 1888, S. 53. 
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wurden und von jenen Reformforderungen nicht unbeeinflusst 
blieben, an dem Bestehen vielstiindiger Unterweisung 1m Rechte 
der Vergangenheit nichts geandert. ?) 

Dagegen sind neuerdings im Zusammenhange mit der Frei- 
rechtsbewegung Stimmen laut geworden, welche den Wert der 
Rechtsgeschichte sowohl fir die Erkenntnis des Rechts wie fir 
die juristische Ausbildung als sehr gering bezeichnen.*) Mit 
ihnen4) sowie mit dem heute auf allen Gebieten wahrnehmbaren 
Streben, alle tiberlieferten Wertungen neuer Priifung zu unter- 
werfen, hingt auch eine kirzlich veréffentlichte eigenartige Schrift 
eines jungen Rechtshistorikers W. Anderssen®) zusammen, welche 
nicht unbeachtet bleiben darf, wenn man ihr auch durchaus nicht 
zustimmen kann. 

In Form eines Vortrages zur Einfiihrung in die Kollegien 
tiber deutsche Rechtsgeschichte und ehemaliges deutsches Privat- 
recht gefasst, weicht diese Publikation ausserordentlich von der 
grossen Mehrzahl der akademischen Reden iiber den Nutzen eines 
bestimmten Wissenszweiges ab. Wéahbrend diese in der Wert- 
schitzung ihres jedesmaligen Themas recht weit zu gehen pflegen 
und Uebertreibungen durchaus nicht fernbleiben, bildet den Haupt- 
inhalt der Schrift Anderssens die Bekimpfung der m. E. mit 
Recht herrschenden Anschauungen tiber den Wert wissenschaft- 
licher und hochschulpaidagogischer Beschaftigung mit der Rechts- 
geschichte. 

Die Studie beginnt mit der Erérterung des Werts der ge- 
samten historischen Forschung, da der Verfasser in der bisherigen 
Literatur nirgends Mitteilungen tiber dies Thema gefunden habe. 
Er beruft sich auf eine Bemerkung in Droysen’s Grundriss 
der Historik, dass die Geschichtswissenschaft ,nicht geniigende 
Auskunft“ iiber die ,Rechtfertigung“ ihrer eigenen Existenz gebe. 
Indessen haben, wenn Droysens Behauptung im Jahre 1868, in 
dem die erste Auflage seiner Schrift erschien, als einigermassen 
zutreffend erachtet werden kann, jedenfalls spiater eine Reihe 


*) Vgl. Gareis in 3. Aufl. derselben Schrift (1905) S. 211. 
3) So Ernst Fuchs, Schreibjustiz und Richterkénigtum (1907), 8. 45, 
46 und Recht und Wahrheit in unserer heutigen Jurisprudenz, 1908, S. 240; 
Radbruch in Monatsschr. f, Kriminalps. II, 8. 424, Kantorowicz F 
ee ae 8. 104, 105 u. in seiner Schrift: Was ist uns Savigny? 1912 bes. 
*) Von besonders grossem Hinflusse auf Anderssen waren offenbar die 
erwiahnten Ausfiihrungen von K. u. R. in der Monatsschr. f, Kr. 
_ 5) Der Wert der Rechtsgeschichte und seine Grenzen. Eine akademische 
Antrittsrede von Dr. iur. Walter Ande rssen, Privatdozent an der Uni- 
versitat Neuchatel, Lausanne u. Leipzig 1911, Edwin Frankfurter. 
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griindlicher Untersuchungen sich mit der Frage des Werts 
historischer Forschung beschiftigt. Hier seien davon nur die in 
Droysen’s eigener Schrift S. 6, 36—38 und 46—84 gegebenen 
Ausfiihrungen,*) G. Winters Aufsatz tiber. Geschichte und 
Politik in der Vierteljahrsschr. f. Volkswrtsch. III (1889), 
Stéckert, Der Biidungswert der Geschichte 1892 und 
Bernheim, Lehrb. d. histor. Methode 1908 S. 171—177 her- 
vorgehoben. 


Weit mehr noch als solches Uebersehen vorziiglicher ein- 
schligiger Publikationen muss es in Erstaunen setzen, dass A. 
die Beschiftigung mit der Geschichte und speziell auch diejenige 
mit der Rechtsgeschichte, soweit sie der Befriedigung des all- 
gemein menschlichen Wissenstriebes dient, als nur ,fir die Musse- 
stunden* gerechtfertigt erklart (S. 13 u. 19). Danach hitten 
Ranke, Pertz, Mommsen und andere Koryphien der allgemeinen 
Geschichte und nicht minder auch die zahlreichen Gelehrten, 
welche in emsiger Arbeit einzelne Bausteine zum Fortschritte 
jener Wissenschaft herbeigeschafft haben, sehr Unrecht getan, 
solche Tatigkeit zu ihrem Lebensinhalte zu erwihlen. Verdankt 
man indessen die Fille und Sicherheit historischer Erkenntnis, 
welche die Arbeit des 19. Jahrhunderts geschaffen hat, nicht 
grade dem Umstande, dass die Forscher sich auf diesem Gebicte 
ganz anders betatigten, als wenn es sich fiir sie um Ausfillung 
von Mussestunden gehandelt hatte? 


Aber nicht einmal fiir die Mussestunden will unser Autor 
selbstloses Studium der Geschichte als unbedingt angebracht 
elten lassen, sondern nur dann, wenn keine besonderen ,Griinde 
der Schadlichkeit* vorliegen. Dies erlautert er dann damit, dass 
man ,eine Tatigkeit schon als schidlich bezeichnen“ kinne, ,wenn 
man an ihrer Stelle eine andere niitzlichere hatte vornehmen 
kénnen“, und dass selbst, wo diese Voraussetzung nicht zutreffe, 
,besondere Griinde der Schadlichkeit“ vorliegen kénnen (S. 12). 
Sicher wird jeder Geschichtsfreund gespannt sein, zu erfahren, 
woran Anderssen bei den Worten ,besondere Griinde der 
Schidlichkeit historischer Forschung“ denkt. Aber unser 
Methodologe will diese Griinde ,hier ununtersucht lassen“; nur 
insofern bleibt unsere Neugier wenigstens nicht ganz unbefriedigt, 
als A. in einer Note auf Schopenhauer und Nietzsche 
verweist. Indessen entbehren Schopenhauers Behauptung, dass 


6) In bezug auf sie sagt der bekannte Jurist Otto Fischer in Jherings 
Jahrb. 54, 8. 311, Note 3: ,,Droysen begriindet die Notwendigkeit der Geschichte 
fiir die Gegenstiinde der Geisteswissenschaften in schlagender Weise.‘ 
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die gesamte Geschichte nur einen wiisten Traum der Menschheit 
bilde, und Nietzsches zeitweilige Bekimpfung der historischen 
Forschung, die sich auch im Grunde mehr gegen — sei es 
wirklich, sei es angeblich — falsche Verwendung ihrer Ergeb- 
nisse richtet, jedes wissenschaftlichen Nachweises.’) Wie die 
einschligigen Anschauungen Schopenhauers und Nietzsches 
entstehen und wodurch sie eine starke Anhingerschaft finden 
konnten, kann an dieser Stelle natiirlich nicht erdrtert werden. 
Es geniige unter Berufung auf die Schriften von Ludwig 
Stein’) und Médbius9) hervorzuheben, dass diese beiden 
Philosophen neuzynischer Richtung mit unnormaler Individualitat 10) 
und starkem pathologischem Einschlag fiir wissenschaftliche 
Forschung nur als Objekte, nicht als Subjekte in Betracht 
kommen. Zu Fihrern, denen kritiklos zu folgen wire, sind sie 
zweifellos véllig ungeeignet. !") 

Gewiss lassen sich theoretisch Falle konstruieren, in denen 
sich Beschiftigung mit der Geschichte insofern als schidlich be- 
zeichnen lasst, als sie von der Erfiillung von Aufgaben abhilt, 
die zurzeit wichtiger sind. Der Staatsmann, der nach Art des 
Roémischen Kaisers Claudius durch historische Studien die Gelegen- 
heit zu wichtigem praktischen Handeln versiumt, wiirde ebenso 
wie der Richter oder Anwalt zu tadeln sein, der iber rechts- 
historischen Forschungen seine Pflicht vernachlissigt; ebenso der 
Studierende, der sich nur in Rechtsgeschichte, nicht im Rechte 
der Gegenwart ausbilden wiirde. Allein in Wahrheit spricht es 
garnicht gegen den Wert historischer oder rechtshistorischer 
Forschung, dass fiir sie wie tiberhaupt fiir jede Beschaftigung 
der Satz gilt: ,Alles zu seiner Zeit“. 

Irgend einen Hinweis darauf, was diejenigen niitzlicheres 
tun sollten, die nicht in den Musse-, sondern in den Arbeits- 
stunden sich mit historischen Studien beschiftigen oder die sogar 
ihre Musse besser verwenden kénnen, gibt A. nicht. Ist es viel- 
leicht deshalb unterblieben, weil die Antwort nur im Sinne 


_. . 7) Bei beiden Schriftstellern finden sich iibrigens auch den von A. 
zitierten widersprechende Ausfiihrungen, welche der Geschichtswissenschaft 
sehr hohen Wert zuschreiben. Vgl. bes. Schopenhauer, Samtl. Werke III 
(1891), S 508 u. Nietzsche Werke I, 1905, 8S. 294—298. 

8) Nietzsches Weltanschauung 1893. 
) arenlauee 1904, Nietzsche 1904. 
ein, a.a.0., 8:15, Ziertmann in Mitt. : : 
1908), & ee : in Mitt. f. Gesch. d. Med. III 
11) Selbst einer der gréssten Bewunderer von Nietzsches Genialitat, 

Breysig, sagt: Diese Phantasie musste zu den kollossalsten Irrtiimern fiihren. 

8. Jahrb. f. Gesetzgebg., N. F. 20 (1896), S. 370. 
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édesten Banausentums, tbertriebenen Erwerbssinnes (Amerikanis- 
mus) oder dichterisch entgleisten religidsen Gefihls (Tolstoischer 
Gedanken) hatte ausfallen kénnen? 


In bezug auf die wichtigsten unter den  sonstigen ab- 
wegigen Behauptungen der eigenartigen Antrittsrede michte 
ich mich damit begniigen, sie wiederzugeben und in kurzen 
Bemerkungen zu charakterisieren, die ich neben sie stelle: 


I. Indem , aus dem Studium 
der Rechtsgeschichte die juris- 
tische Bildung“ entsteht, hebt die 
Rechtsgeschichte ,den wissen- 
schaftlich gebildeten Juristen 
tiber den blossen Rechtskenner 
hinaus. So befriedigt sie die 
Hitelkeit des Juristen. Da 
aber dieser Vorteil einseitig 
und begrenzt ist, muss er als 
blosser Luxus _ bezeichnet 
werden“ (S. 19). 


II. ,Die Rechtsgeschichte 
kann, da sie nur das vergangene 
Recht umfasst, auch nur die- 
_jenigen Ursachen des gegen- 
wiartigen Rechtes_ enthalten, 
welche in vergangenen Rechts- 
sitzen liegen. Das gegen- 
wirtige Recht kann aber nicht 
nur durch das vergangene Recht, 
sondern ebenso gut durch ganz 
| ausserhalb des Rechts 
liegende Ereignisse hervorge- 
bracht sein. Diese kinnen nicht 
aus der Rechtsgeschichte er- 
kannt werden“ (S. 19, 20). 


Mit demselben Rechte kénnte 
die wissenschaftliche Beschifti- 
gung mit der Medizin, die den 
Arzt tibcr den Heilgehilfen 
und Kurpfuscher, diejenige mit 
Mathematik und Naturwissen- 
schaften, die den Ingenieur 
tiber den MHandwerker und 
Mechaniker ,hinaushebt“, als 
Mittel zur ,Befriedigung der 
Eitelkeit* und , Luxus* bezeich- 
net werden‘. 


Wer Rechtsgeschichte  er- 
forschen will, muss selbstver- 
stindlich auch die Einwirkungen 
beriicksichtigen, welche die po- 
litische Entwicklung, sowie die- 
jenige von Wirtschaft, Technik, 
Religion, Wissenschaft und Kunst 
auf das Rechtsleben ausgeiibt 
haben. Dies ist indessen schon 
langst erkannt!?) und mindestens 
in bezug auf politische und wirt- 
schaftliche Vorginge auch schon 
langst praktisch befolgt worden. 
Sollten einem Privatdozenten 
der Deutschen Rechtsgeschichte 
standard-works dieser Wissen- 
schaft wie die von Brunner 
und Gierke verfassten unbe- 
kannt sein? 


12) Vgl. namentlich Kohler, Das Recht als Kulturerscheinung (Wirz- 


burg 1885) bes. S. 5 u. 6 (,,die Rechtsgesch. ist nur als Teil der Kulturgesch. 
gedeihlich“), sowie desselben Encycl. der Rechtsw. I (1903), 8. 20, von Amira, 
Wie studiert man Rechtswissenschaft? Munchen 1909, 8S. 14, Ehrenberg, 


Bd. VI. 4] 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. 
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III. Der ,Kernpunkt dessen, 
was“ man ,diehistorische Theorie 
oder die Theorie der historischen 
Schule“ nennen kénne, und der 
»grosste und verhingnisvollste 
aller Irrtiimer, welche je in 
der Rechtsphilosophie geherrscht 
haben“, liege in der Behauptung, 
,dass die Rechtsgeschichte es 
allein ermégliche, das geltende 
Recht voll zu verstehen“ (S. 21). 
Dies kénne man aber in ver- 
schiedenem Sinne meinen: 

a) Man konne daran denken, 
,dass die Rechtsgeschichte das 
Verstindnis des geltenden Rechts 
dadurch erleichtert, dass sie 
andere Rechte zum Vergleiche 
ihm gegeniiber stellt“. Indessen 
bedirfe man dazu nicht der 
Rechtsgeschichte, da man das 
Recht auch mit fremden ,zeitge- 
ndssischen Rechten“ vergleichen 
kénne; ja diesem Verfahren 
werde ,, hiufig vor der geschicht- 
lichen Rechtsvergleichung der 
Vorzug zu geben sein“ (S. 21). 


b) Ausserdem erleichtere in- 
dess ,,die Rechtsvergleichung“ 
zwar das Verstinudnis des gel- 
tenden Rechts, ermégliche ,es 
aber in keiner Weise allein“ 
»Venn, wer einmal erkannt hat, 
dass alles Recht von Menschen 
gemacht wird, kann sich die 
bestehende Rechtsordnung eben- 
sogut als nichtbestehend 
oder durch eine beliebig andere 
ersetzt denken“!! (S. 21, 22). 
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Vergleichuug im_ eigenen 
Lande geltender Rechtsvor- 
schriften mit gleichzeitigen aus- 
landischen ist sicher vorteilhaft. 
Sie kann aber garnicht in blosser 
Vergleichung von Gesetzes- 
texten bestehen; vielmehr setzt 
sie stets voraus, dass, wer die 
Vergleichung ausfiihrt, auch die 
Entwicklung des eigenen und 
ausserdem die des fremden 
Rechtes kennt. Grade derartiges 
kann also ohne Rechtsge- 
schichte iiberhaupt nicht mit 
Nutzen getrieben werden! 

Soll jene angebliche ,,Er- 
kenntnis* bedeuten, dass irgend- 
welche leitenden Personen ,das 
Recht“ nach Willkiir. ,machen* 
kénnen, etwa um 900 die Hérig- 
keit abschaffen oder um 1900 
sie hitten einftthren kénnen, so 
ist die ,Erkenntnis“ ein arger 
Irrtum!8); andernfalls ist aber 
die aus ihr gezogene Folgerung 
falsch. 


Die Rechtsgesch, u. die jur. Bildung (Leipzig 1894), S. 5, Wenger, Die 
Stellung des 6ff. rém. Rechts im Universititsunterrichte (Wien 1907) 8.18 etc. 

_ 13) Vgl. dagegen Ehrenberg, a. a. 0., §. 3, der mit Recht sagt: ,,Mehr 
als die meisten anderen Produkte der schépferischen Tatigkeit der menschlichen 
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IV. Manchemeinen, dassman 
das geltende Recht erst verstehe, 
wenn man auch seine Ursachen 
mit Hilfe der Rechtsgeschichte 
kennen gelernt habe. Dies sei 
aber aus zwei Grinden irr- 
tiimlich: 

a) Jene Ursachen brauchen 
nicht in der Rechtsgeschichte, 
sondern kénnen auch in der all- 
gemeinen Geschichte enthalten 
sein. 

b) Man konne , iiber die Ent- 
stehung eines Gegenstandes voll- 
stindig unterrichtet sein, ohne 
tiber ihn selbst das Mindeste 
zu wissen“. So sei auch ,die 
Entstehung eines Gegenstandes 
undihnselbstkennen, zweierlei*. 
»Deshalb“ kénne man sogar mit 
Riicksicht auf die historische 
Aufklérung, welche uns die 
Rechtsgeschichte iiber das gel- 
tende Recht gibt, nicht sagen, 
dass sie zum Verstindnis des 

eltenden Rechts notwendig 
sei” (S. 22). 


V. Endlich gebe es ,genug 
Schriftsteller, die sich tatsich- 
lich einbilden, das Studium 
der Rechtsgeschichte erschliesse 
das Verstiindnis des geltenden 
Rechts* (S. 22). ,Fiir diese 
Ansicht, die mehr einer Er- 
klarung als einer Wider- 
legung bedarf, fihren gliick- 
licherweise die Schriftsteller 
selbst zwei Griinde an“: 
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Gegen diesen Hinwand ge- 
niigen die bereits unter II ge- 
gebenen Ausfiihrungen. 


Natiirlich muss man, um 
irgend ein Kulturinstitut nicht 
bloss oberflachlichzukennen, 
sondern auch zu verstehen, 
nicht nur seine ,Entstehung“, 
sondern auch seine weitere Ent- 
wicklung kennen. Dass aber auch 
zu einer nicht besonders tief 
gehenden Kenntnis komplizierter 
Rechtsinstitute ,die historische 
Aufklirung’ notwendig _ ist, 
leuchtet ohne weiteres ein, wenn 
man z. B. an die Deutsche 
Reichsverfassung, das Deutsche 
Pfandrecht an Liegenschaften, 
das Deutsche Branntweinsteuer- 
recht usw. usw. denkt. 


Gesellschaft, mehr als die Kunst, die Wissenschaft, die Technik, auch mehr 
als die Religion ist das Recht unabhangig von dem Wirken des Zufalls, von 
dem Auftreten grosser oder kleiner, niitzlicher oder schddlicher Individuen,“ 


41* 
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a) Das geltende Kecht ent- 
halt oft Satze, die sich im ver- 
gangenen Recht finden. ,Das 
Studium dieser Siatze“ sei 
,aber garnicht Rechtsgeschichte, 
sondern geltendes _-Recht*. 
b) Das Studium des ver- 
gangenen Rechts wird fiir das 
Verstiindnis des gegenwirtigen 
deshalb als notwendig ange- 
sehen, weil nicht mehr geltende 
Rechtssiitze auf die Gestaltung 
bestehender eingewirkt haben 
und daher zu seiner Auslegung 


Rechtsinstitute, die als Ueber- 
bleibsel friherer Rechtssysteme 
noch heute bestehen, z. B. 
Zwangs- und Bannrechte, Lehn- 
recht, Almende kénnen nur 
richtig beurt¢ilt werden, wenn 
man das Rechtssystem der 
Zeiten kennt, in denen sie ent- 
standen und geregelt sind. Das- 
selbe gilt auch von Rechtssatzen, 
die friiher rechtskriftig, heute 
zum Verstindnisse geltenden 
Rechts herangezogen werden 
miissen. !4) 


notwendig seien. Auf die Frage 
der Auslegung will A. nicht 
eingehen, jedenfalls seien aber 
solche Rechtssatze, welche zur 
Auslegung geltender benutzt 
wiirden, ,insoweit nicht ver- 
gangen, sondern _ geltendes 
Recht“. ,Auch bei ihrem 
Studium also triebe man nicht 
Rechtsgeschichte, sondern 
geltendes Recht“ (S. 23). 


Sicher steht zu diesen Ausftihrungen, welche den Kern des 
Vortrages bilden, in offenbarem Widerspruch, dass Anderssen 
am Schluss desselben der Rechtsgeschichte doch noch Wert zu- 
schreibt und die Studenten auffordert, dies Fach mit Kifer ,zum 
Heil und Segen der Rechtswissenschaft und des Vaterlandes* zu 
treiben. Sei sie auch ,fiir das Verstindnis des geltenden Rechts 
giinstigstenfalls niitzlich, keinesfalls aber notwendig,“ so ermég- 
liche ,sie doch allein eine bewusste Vervollkommnung des 
geltenden Rechts“ (S. 24).15) Noch mehr widerspricht es den 


14) Man denke z. B, an die Reglements der Eisenbahnen vor Begriind 
des Norddeutschen Bundes! Ihre Rechtsnatur ist fiir die Frage Gas Rechts 
kraft der heutigen Kisenbahnverkehrsordnung von Wichtigkeit, kann aber nur 
unter Heranziehung der 6ffentlich-rechtlichen Stellung der Eisenbahnen in den 


ersten Jahrzehnten ihres Bestehens, also mit Hilf istori 
suchungen festgestellt werden. Se ae 


18) Vel. die oben S. 634 unter Ill au. b 

; 3 . b gegebenen Behauptungen uns 
Autors, nach denen man, wenn sie zutreffend waren, auch dan Wert echt 
historicher Bildung fiir den Gesetzgeber als sehr gering betrachten miisste. 
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frtheren Behauptungen A’s, dass er schliesslich ,die rechts- 
historische Bildung“ auch als fiir den praktischen Juristen ,un- 
entbehrlich* bezeichnet (S. 25).16) Er verwendet namlich 
die — von berufener Seite mit trefflichen Griinden. widerlegte!”) — 
Anschauung, dass nicht nur der Verwaltungsbeamte, sondern auch 
der Richter innerhalb der von der Gesetzgebung gezogenen 
Schranken ,frei, gleichsam ein Gesetzgeber im Kleinen, das Recht 
nach seiner eigenen Rechtstiberzeugung zu. schaffen“ habe. Aus 
diesem Grunde miisse sowohl der Richter wie der ihm zur Seite 
stehende Anwalt ,rechtspolitische Bildung“ besitzen (S. 24, 25); 
zu dieser sei das ,Studium der Rechtsgeschichte“ ,allerdings 
notwendig“ (S. 26). Damit hebt Anderssen in bezug auf die 
praktischen Forderungen, die sich aus seinen friiheren Aus- 
fiihrungen ergeben wiirden, wenn sie als zutreffend anzusehen 
waren, alles wieder auf, was er selbst gesagt hat. 

So kénnen die Erérterungen des Neuchateller Privatdozenten 
tiber die Bestimmung der Grenzen des Werts der Rechtsgeschichte 
in keiner Weise als massgebend erachtet werden. Dagegen muss 
man es immerhin als verdienstlich bezeichnen, dass er zum ersten 
Male die Frage systematisch behandelt, 18) ob es solche Grenzen 
gibt. Mit der Beantwortung dieser Frage denke ich mich in 
einem der niachsten Hefte des Archivs fiir Rechts- und Wirt- 
schaftsphilosophie zu beschaftigen. 


Die Staatslehre des Petrus de Bellapertica. 


Von 
Gerichtsassessor Dr. Richard Frankel in Berlin. 


Die mittelalterlichen Staatslehren sind in neuerer Zeit wieder- 
holt dargestellt und gewiirdigt worden1). Von der Lehre des Petrus 
de Bellapertica berichtet niemand. Bei ihrer Higenart und geschicht- 
lichen Bedeutung will es mir aber scheinen, dass sie auch heute noch 


Beachtung verdient. 


16) Vgl. dagegen seine eigenen, oben S. 634, 635 unter III u. 1V wieder- 
gegebenen Ausfiihrungen. ; : 

17) Stier-Somlo in Staatsrechtliche Abhandlungen. Festgabe fir 
Laband, 8. 445—514 bes. 461—463, 471, 478, 488—90, 492—94, 514, vgl. 
namentl. auch Kleinfeller in dieser Zt. I, 8. 204, 207. : 

18) Gelegentlich aufgeworfen hatten sie schon Radbruch und Kantorowicz 
an den oben 8. 630 Note 3 zitierten Stellen der Monatsschr. f. K. Vgl. auch 
die von letzterem §. 79 zitierten und Stammler in Hinnebergs Kultur der 
Gegenwart II 8 (1906), S. 500—505. 
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Das Urteil itiber Petrus de Bellapertica oder Petrus de Belle- 
perche, wie die Franzosen ihn nennen, unterlag einem wechselnden 
Schicksale. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts zu Lucenay-sur- 
Allier bei Villeneuve von geringen Eltern geboren, gelangte er durch 
sein reiches Wissen und sein starkes Lehrtalent friihzeitig zu Ansehen 
und hohen Stellungen. Er lehrte von 1270—1290 an der Universitat 
Orleans, 1280 auch voriibergehend an der Universitat Toulouse. Von 
Philipp dem Schénen wurde er mit wichtigen Missionen in schwierigen 
undsubtilen Staatsangelegenheiten betraut, unter anderem verhandelte 
er mit Benedikt XI., dem Nachfolger Bonifaz’ VIII. auf dem pipst- 
lichen Stuhl. Spater wurde er chanoine, dann doyen des Kapitels 
an Notre-Dame zu Paris, 1306 Bischof in Auxerre. Ob er schliesslich 
noch zum Kanzler von Frankreich ernannt wurde, ist unsicher. Im 
Jahre 1308 ist er gestorben, er wurde in Notre-Dame beigesetzt*). 

Mit seinem Alteren Zeitgenossen und Lehrer Jacobus de Ravanis 
(Jacques de Révigny) hat Petrus de Bellapertica der Wissenschaft 
des romischen Rechts, die in der Zeit des Accursius an Lebenskraft 
eingebiisst hatte, zu einer neuen Bliite verholfen. Durch die Ver- 
mittelung der Italiener Cinus und Albericus de Rosate haben beide 
auf die Schulhéupter der Spitscholastik, Bartolus und Baldus, ent- 
scheidenden Einfluss ausgeiibt, ihre Bedeutung fiir die Entwicklung 
der gesamten neueren Rechtswissenschaft ist daher nicht gering zu 
veranschlagen, wenngleich ihre Namen schnell in Vergessenheit ge- 
rieten. Der Impuls, den sie der Rechtsentwicklung brachten, wurde 
friiher darin gesehen, dass sie in die Behandlung des Rechts die 
Dialektik eingefiihrt hatten; auf ihr Konto wurden daher all die 
Spitzfindigkeiten und Auswiichse gesetzt, die man der Scholastik 
im tiblen Sinne gemeinhin beilegt®). Die neueren Forschungen zeigen, 
dass dieser Glaube falsch war‘). Die scholastische Denkweise hat 


1) Vgl. insbesondere Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht III, 
1881, S. 533 ff.; denselben, Johannes Althusius und die Entwicklung der natur- 
rechtlichen Staatstheorien, Breslau 1902, 2. Aufl.; Rehm, Geschichte der Staats- 
rechtswissenschaft, 1896, S. 162 f.; denselben, Allgemeine Staatslehre I, 1899, 
8. 40f. Fur das friihere Mittelalter bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts vergleiche 
insbesondere Carlyle, A history of mediaeval political theory in the West, Edin- 
burgh-London I, 1903, II, 1909. 

_ 7) Am ausfithrlichsten handelt iiber ihn Félix Lajard in der Histoire 
litteraire de la France T. XXV. Paris 1869, p. 351—380. Vgl. ferner Savigny, 
Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter, 2. Ausgabe VI, 1850, S. 27 £.; 
Rodiére, Les grands Jurisconsults. Toulouse 1874, p. 235; Tardif, Histoire des 
sources du droit frangais. Paris 1890, p. 417 sq.; Fournier, Histoire de la Science 
du droit en France, Paris 1892, p. 9, 121, 330, 687. 

poteiel Vgl. Taisand, Les vies des plus célébres Jurisconsultes de toutes les 
nations. Paris 1721, p. 480; Savigny, Geschichte V, S. 603 f.; VI, S. 1 ff. 

; *) Vgl. insbesondere P. de Tourtoulon, Les oeuvres de Jacques de 
Révigny (Jacobus de Ravanis) Paris, 1899, S, 3 sey, VR) cae, 
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auch schon die Glossatoren beherrscht. Das Neue aber, was die beiden 
und insbesondere Jacobus de Ravanis dem Rechte brachten, war 
nicht die Methode, sondern die Richtung, die sie in der bisherigen 
Forschungsart einschlugen. Ihnen kam es nicht mehr vorzugsweise 
auf die Ermittelung und das Verstindnis des rémischen Rechts an, 
sondern sie waren bestrebt, aus dem roémischen Recht das Grund- 
sdtzliche und Wesentliche herauszuentwickeln und es dadurch im 
Geiste ihrer Zeit praktisch nutzbar zu machen. Das aber taten sie mit 
einer Originalitat, mit einem Scharfsinn und einer Tiefe, wie wir sie 
bei Bartolus und seinen Nachfolgern kaum wiederfinden. 

Von diesem Geiste ist auch die Staatslehre des Petrus de Bella- 
pertica getragen. Sie ist nach der Weise der Glossatoren nicht zu 
einem geschlossenen System zusammengearbeitet, sondern Gedanken 
zu entnehmen, die je nach der Gelegenheit der einzelnen zu kommen- 
tierenden Gesetze hier und da verstreut sind, aber durch ihren 
inneren Gehalt auf eine fest umrissene Anschauung hinweisen. Ihre 
Grundlage ist der im corpus iuris angesammelte historische und 
positive Rechtsstoff, und herausgewachsen ist sie aus dem Streben, 
diesen Rechtsstoff mit den Tatsachen und Bediirfnissen der damaligen 
Zeit in iibereinstimmende Beziehung zu setzen. 

Mit den Glossatoren und im Hinklange mit seinem Zeitgenossen 
Beaumanoir schépfte Petrus aus den r6mischen Quellen (D. 1, 4, 1 pr.) 
die geschichtliche Tatsache, dass das imperium urspriinglich beim 
populus Romanus residiert hatte, spaiter aber von diesem auf den 
princeps tibertragen worden war®). Die Frage nach der Bedeutung 
und Tragweite dieses geschichtlichen Vorganges war der Ausgangs- 
punkt aller staatsrechtlichen Erérterungen des Mittelalters. 

Schon Azo hatte in Ankniipfung an Pomponius (D. 1, 2, 2, 9) die 
Einsetzung des rémischen Senats damit begriindet, dass es bei der 
Vermehrung des rémischen Volkes schwierig gewesen war, sich zur 
Schaffung von Gesetzen zu vereinigen®). Ebenso meinte Bellapertica : 
cum de facili non possent consentire, necessarium fuit, in unum 
consentire, in quem fuit translatum imperium’), In der Richtung 
dieses Gedankens lag es, in der translatio imperii seitens des populus 
Romanus nicht sowohl eine véllige Aufgabe seiner Rechte als ihre 
Uberlassung an einen Vertreter zur blossen Ausiibung zu erblicken, 
und die letzte Konsequenz war dann die Proklamierung der Volks- 
souveranitat. Von Anbeginn an waren diese Folgerungen lebhaft 
umstritten. Auf der einen Seite sahen Irnerius, Rogerius, Placen- 
tinus in der translatio imperii eine vollige abdicatio; ihnen folgten 


5) Lectura super I, II parte Codicis (Paris 1519) 1, 14, 12. 


*) Vgl. Carlyle II, p. 59 n. 2. 
7) In Libros Institutionum Commentarii (Lugduni 1536) 1, 2 n. 50. 
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spitcrhin Bartolus, Baldus und insbesondere Bodinus. Andere hin- 
gegen, darunter Bulgarus, Johannes Bassianus, Azo und Hugolinus 
erachteten die translatio fiir eine blosse concessio®) und dieser Ansicht 
schloss sich Petrus de Bellapertica an. Ein Vorbild fand man fir 
diesen Gedanken auf dem Gebiete der Rechtspflege, da der iudex 
ordinarius mit der Delegation an den iudex delegatus die iurisdictio 
auch nicht a se abdicat. Der Gedanke bedurfte aber auch einer 
inneren Begriindung. Azo begniigte sich noch mit der historischen 
Rechtfertigung: nam et olim transtulerat, sed tamen postea revo- 
cavit. Deutlicher erinnerte Bellapertica an diesen Vorgang: (popu- 
lus Romanus), so sagt er, dedit potestatem suam decem viris, ilh 
viri male se habuerunt, opprimebant subiectos, voluit populus, quod 
resignarent, et resignaverunt. Und dieses historische Geschehnis 
erhob Bellapertica, damit einen Gedanken des Ménches Manegold 
von Lautenbach wiederbelebend, zu einer grundsatzlichen Forderung, 
indem er aussprach: credo: si imperator male egerit, posset populus 
eum revocare. Diesem historischen Argumente gesellte Bellapertica 
aber noch einen zweiten Beweisgrund bei, den er aus dem Wesen des 
imperium schépfte und mit dem er schon lange vor Bodinus und 
Althusius den Kern der Souveranitatslehre blosslegte. Etiamsi 
populus, so heisst es bei ihm, voluisset a se abdicare, non potuit, 
nam potestatem vel iurisdictionem sibi commissam non potest 
abdicare quis a se nisi in manu superioris. D. 1, 18, 20. et populus 
non habet superiorem, verum est, quod imperator est superior quoli- 
bet de populo, sed non est superior populo®). 


Damit hat Bellapertica in trefflicher Klarheit und Scharfe 
bereits die Grundelemente des Souveranitatsbegriffs ausgesprochen. 
Beaumanoir sah den Schwerpunkt der Souveranitat noch darin, dass 
der Herrscher tiber den Beherrschten steht!), Bartolus und andere 
Kommentatoren zeichneten zwar die civitates superiorem non re- 
cognoscentes vor den iibrigen Verbinden aus, vermochten aber 
diesen Gedanken nicht zu einer grundsitzlichen Erkenntnis des 
Staatsbegriffs zu erheben™). Bellapertica erblickte hingegen ebenso 
wie spater Bodinus das Kennzeichnen des Inhabers der Staats- 
gewalt darin, dass er keinen superior iiber sich hat, und folgerte eben 
hieraus die Unverausserlichkeit der Staatsgewalt. Von anderen 


*) Vgl. Carlyle, p. 59 sq.; Gierke, Genossenschaftsrecht, S. 575 f., 
Althusius, S. 77 ff. 


SRC padeetios 
1°) Coutumes de Bauvaisis (Ed. Salmon. Paris I, 1899, II, 1900) XXXIV 


n. 1034. Vgl. Rehm Geschichte, S. 193 n. 2; Staatslehre, S. 42. Vgl. auch 
Bellapertica J. 1, 8, n. 27. 


11) Gierke, Genossenschaftsrecht, S. 639 ff.; Rehm, Geschichte, S. 193. 
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peerenbatien, wie man sie spiter der Staatsgewalt beilegte, sprach 
er nicht. 

Der Begriff der Staatsgewalt ist bei Bellapertica mit den Aus- 
driicken potestas, imperium, jus imperii, potestas imperii bezeichnet. 
Seinen Inhalt hat er nicht ausdriicklich umschrieben, doch erhellt 
aus gelegentlichen Ausserungen, wie er ihn auffasste. Er spricht von 
potestas legis condendae, von potestas vel jurisdictio, jus eligendi 
imperatorem}?), Nicht, dass er bereits die drei Funktionen der Staats- 
gewalt bewusst und grundsitzlich unterschieden hatte. Jedenfalls 
hatte er aber schon eine Vorstellung davon, dass der Kern der Staats- 
gewalt in der Gesetzgebung, in der Rechtsprechung und in der Be-: 
stellung eines obersten Beamten zur administratio imperii liegt), 

Der rechte Inhaber der Staatsgewalt war ihm, wie sich aus 
Obigem ergibt, der populus. Das entnahm er der Geschichte und dem 
positiven Rechte seiner Zeit. Dazu fiihrten ihn auch die damals 
herrschenden naturrechtlichen Anschauungen. Mit den romischen 
Juristen unterschieden schon die Glossatoren das jus naturale, das 
jus gentium und das jus civile!4). Bellapertica folgte ihnen hierin.. 
Es gelang ihm aber, den Unterschied klarer und sicherer zu erfassen. 
Dem jus civile stellte er lediglich das jus naturale gegeniiber und 
teilte dieses wiederum in das jus naturale primaevum und das jus 
gentium ein!), Das jus naturale primaevum bezeichnete er als illud 
scitum, quod omnia animalia tam in coelo quam in mari et in terra 
sciunt. Es ist nicht das, was wir Naturrecht nennen, sondern ent- 
spricht besser unserem Ausdrucke Naturordnung. Denn darunter 
fallt, wie schon Ulpian (D. 1, 1, 1, 3) hervorgehoben hat, der Gattungs- 
trieb und die Zeugung. Es ist nicht aus Satzungen hervorgegangen 
und statuiert nichts. Es entspringt der peritia juris naturalis, instinctu 
naturali omnia, quae non prohibita sunt, permissa sunt. Was wir 
Naturrecht nennen, gehort dem jus gentiun an. Das ist illud scitum, 
quod omnes homines habent ex natura suae perfectionis. Hs enthalt 
die geschriebenen und ungeschriebenen Satzungen und ist bipertitum: 
denn gewisse Vorschriften des jus gentium beruhen auf dem instinctus 
naturalis. Dahin gehort, wie bei Pomponius (D. 1, 1, 2) zu finden ist, 
das Gefiihl der Andacht gegen Gott, der Gehorsam gegen Eltern und 
Vaterland. Ein anderer Teil der Vorschriften gehort dem Recht im 
eigentlichen Sinne an. Er besteht aus Satzungen, die eingefiihrt 
worden sind, als das Menschengeschlecht sich vermehrte und per 


12) ©. 1, 14, 12; 8, 52, 2; J. 1, 2 n. 36, 50. 
18) J. Rub. n. 11: 

14) Carlyle II, p. 30 sq. 

1) do il aah, eh 

36) Jenene LO: 
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peritiam naturalem allein nicht mehr regiert werden konnte™’). Hs 
sind aber Satzungen, die sich bei allen Vélkern in gleicher Weise 
finden, so das Vertragsrecht und das Kriegsrecht. Das Menschen- 
geschlecht lisst sich daher nicht ohne rechtliche Regelung denken. 
Dico: ipsum jus gentium una cum genere humano introductum est; 
cum fuit ponere homines statim fuit ponere jus gentium, quod proce- 
dit ex ratione regulata18), Dieses jus gentium ist auch die Quelle der 
Staatenbildung, ex jure gentium regna fuerunt condita et civitates!). 
Petrus de Bellapertica sagt also nicht, dass es eine Zeit gegeben habe, in 
der die Menschheit ohne staatliche Verbindung gelebt hat, er sagt 
auch nicht, dass das Recht geschichtlich dem Staate vorangegangen 
sel, sondern er meint nur, dass mit der Menschheit auch das Recht 
gegeben ist und dass der Staat auf dem Rechte beruht. Er prokla- 
miert damit ein iiberstaatliches Recht, dessen Quelle die menschliche 
Natur ist, und diesem iiberstaatlichen Recht stellt er das jus civile 
gegeniiber, das aus dem Staat hervorgegangene Recht. Jus civile est, 
quod naturali ratione vel alia ratione quilibet populus propriu motu 
constituit, quod non peraeque servatur°). Das jus civile hat seine 
Quelle also nicht im genus humanum, sondern im populus. Es beruht 
auf dem consensus populi expressus oder tacitus. Der populus ist 
der Schépfer und Inhaber der Staatsgewalt, er ist der Staat. Das 
Recht, jus civile zu schaffen, ist aber nicht dem populus ausschliess- 
lich vorbehalten. Es eignet jedem menschlichen Verbande, also auch 
der civitas. So heisst es ja auch in den Institutionen Justinians 
(1, 2, 2): jus quidem civile ex una quaque civitate appellatur veluti 
Atheniensium: nam si quis velit Solonis vel Draconis leges appellare 
jus civile Atheniensium, non erraverit. Das Wesen des populus wird 
daher nach Bellapertica erst in der Unterscheidung des jus civile 
generale vom jus civile particulare sive speciale erfasst?4). Jede 
civitas kann sich ein jus particulare schaffen, sich ein geschriebenes 
oder ungeschriebenes statutum municipale setzen. Ebenso hebt, wie 
schon die Glosse im Anschluss an Bulgarus und Bassianus betont 
hat??), die consuetudo localis die lex in suo loco auf. Jus civile 
generale aber mit der Wirkung, dass es alle bindet, kann nur der 
populus erlassen, wie es friiher der populus Romanus war. Durch das 
Recht, jus civile generale zu schaffen, zeichnet sich also das souverane 
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%) J. 1, 2 n. 18. Vel: schon Hermogenianus D, 1, 1, 5. 
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33) Carlyle II, p, 65. 

HNL GE EBL Ge dh Wl, @ im, CO. 


Frankel, Die Staatslehre des Petrus de Bellapertica, 643 


Volk vor den innerstaatlichen Verbinden aus. Diese Lehre des 
Petrus de Bellapertica beherrschte die folgende Zeit. Unter ihrem 
Hinfluss standen auch Bartolus und Baldus*). 

Auf diesen allgemeinen Grundsatzen ruhen die Anschauungen 
des Bellapertica tiber das positive Staatsrecht seiner Zeit. Wahrend 
eine damals verbreitete Ansicht dahinging, dass das rémische 
Stadtvolk noch immer Inhaber des imperium sei, betonte schon 
Bellapertica und zwar klarer noch als es spater Lupold von Beben- 
berg tat**), dass das imperium auf die Deutschen tibergegangen sei: 
hodie ille populus, apud quem residet jus imperii vel jus eligendi 
imperatorem — non est populus romanus, sed translatum est in 
germanos. Der populus Romanus kénne daher nur noch jus speciale 
schaffen und unterscheide sich insoweit nicht von anderen civitates 
wie Paris und Orleans). 

Die Ausiibung der Staatsgewalt liegt beim Kaiser. Er wird 
vom Volke gewahlt, ei comissa est administratio. Von einem Herr- 
schaftsvertrage ist bei Bellapertica noch nicht die Rede. Imperator 
est superior quolibet de populo, sed non est superior populo. In 
welchen Formen der populus die Kontrolle iiber ihn ausiibt und ihn 
entsetzen kann, dariiber findet sich freilich keine Andeutung. Hs ist 
auch zweifelhaft, ob Bellapertica dem populus positiv-rechtlich 
konkurrierende Gesetzgebungsgewalt neben dem Kaiser einraumt. 
In der Kodexsumme scheint er sich der Ansicht der Glosse (solus 
aimperator ad C. 1, 14, 12) anzuschliessen, dass der populus Romanus 
und der Senat noch Gesetze erlassen koénnen?’). In seinem Insti- 
tutionenkommentar sagt er hingegen: hodie vero, cum translatum 
sit in principem, non potest facere legem populus vel senatus**). Und 
diese Ansicht entsprach ja auch eher dem tatsachlichen Zustande 
jener Zeit. Unzweifelhaft war fiir ihn, dass die consuetudo universalis 
totius orbis auch die Gesetze des Kaisers aufheben kann. Nach der 
Ansicht des Imerius und Placentinus konnte sich hingegen Gewohn- 
heitsrecht contra legem nicht mehr bilden?®). 


24) Ueber sie und tiber den Standpunkt der Glosse vgl. Karsten, Die 
Lehre vom Vertrage bei den italienischen Juristen des Mittelalters. Rostock 
1882, S. 147 ff., 94 ff. Seine Darstellung ist aber schief und unklar. Der Be- 
deutung der franzésischen Juristen wird er auch nicht gerecht. Wenn er S. 36 
behauptet, dass ,,keiner ihrer Gedanken als ein positiver in die zivilistische 
Theorie direkt tibergegangen“ sei, und dass wir ihren Ansichten ,,bei den 
italienischen Kommentatoren nur begegnen, um daran eine Bekimpfung zu 
kniipfen‘‘, so widerspricht das den Tatsachen. 

25) Vgl. Gierke, Genossenschaftsrecht, S. 552; Hermann Meyer, 
Lupold von Bebenberg. 1909. S. 159f. 

%) J. 1, 2 n. 11, 13, 14, 41. 
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%) J. 1, 2 n. 41, 49. 

39) Carlyle II, p. 60 sq. 
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Bei der Gesetzgebung ist der Kaiser an die Schranken des 
Rechts gebunden. Es heisst zwar: princeps legibus solutus est. Das 
gilt aber nach Bellapertica nur de potestate. De jure kann er das 
Recht nicht sine causa beseitigen®*), Dabei ist aber zu unterscheiden 
zwischen dem jus civile und dem jus naturale. Das jus civile kann 
der princeps pro libito voluntatis aufheben*4), das jus naturale aber, 
und zwar das objektive Recht und die aus ihm hervorgegangenen 
beneficia, kann er nicht sine probabili causa beseitigen®). Daher 
hat der Kaiser das Enteignungsrecht, wenn ihm eine causa zur Seite 
steht, z. B. wenn es die Verproviantierung des Heeres erfordert**)*4). 

Hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Staat und Kirche 
hielt es Bellapertica mit der Glosse und mit Beaumanoir*®). Das 
jus civile und das jus canonicum gelten ein jedes in foro suo*), Der 
Moglichkeit eines Konfliktes konnte er sich freilich nicht verschliessen. 
Justinian hatte in der c. tanta (C. 17, 1, 2, 18) verkiindet, dass der 
Kaiser von Gott eingesetzt ist: imperialem fortunam rebus humanis 
deus praeposuit. Folglich miisste der Papst als vicarius dei den 
Kaiser absetzen kénnen, si sit deponendus. Auf der anderen Seite 
erinnerte Bellapertica daran, dass der populus den Kaiser absetzen 
diirfe, si erraret®”). Er begniigte sich mit der Aufstellung dieses 
Problems. Eine Lésung hat er nicht versucht. Sie ist Ja auch bis auf 
den heutigen Tag nicht gelungen. 

Das ist in ihren Grundziigen die Staatslehre des Petrus de 
Bellapertica. In minder wichtigen Hinzelheiten finden wir sie bei 
den italienischen Postglossatoren, insbesondere bei Bartolus und 
Baldus, auch bei Paulus de Castro wieder. Ihren Kern treffen wir 
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eyed Wan 67: 

$4) An der Méglichkeit einer Aenderung des jus naturale bestanden fiir 
Bellapertica keine Zweifel. Er teilte die Heraklitische Anschauung, die Justinian 
zu wiederholten Malen auch als die seine verkiindet hat: humani vero juris 
conditio semper in infinitum decurrit et nihil est in ea, quod stare perpetuo 
possit. (C. 1, 17, 2, 18); cum omnis noster status sub perpetuo motu consistat 
(nov. 7c. 2). Vél. Bellapertica C. 17, 2. Mit Thomas von Aquino (vgl. Kohler in 
Holtzendorffs Rechtsencyklopidie, 6. Aufl. I, 8. 3 n. 1) und mit der Glosse 
bemerkte er daher: juri naturali quandoque additur, quandoque detrahitur 
(J. 1,2 n. 12, 13). Natirlich kénnen nicht die im jus naturale primaevum be- 
griindeten primi motus des Menschen aufgehoben werden, da der Mensch nicht 
tiber sie Gewalt hat. Unbedenklich ist es ihm aber, dass die Betitigung gewisser 
naturlicher Triebe betraft wird: natura dat hominibus modum ad refrenandum. 
naturam, ne ad actum procedant. (J. 1, 2 n. 8). 

35) loc. cit. II n. 311. 
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erst bei Bodinus und Althusius wieder an. Cinus, der ganz im Banne 
des Bellapertica stand**), hat ihn noch oft zitiert. Auch Bartolus 
nannte ihn haufig, noch haufiger aber verwendete er seine Gedanken, 
ohne ihn zu nennen. Schon Baldus hat ihm das-vorgeworfen*). 
Spaterhin finden wir Petrus de Bellapertica nur noch selten erwahnt. 
Im Jahre 1515 schreibt von ihm der Herausgeber seiner Repetitiones: 
paucissimis cognitus per multos annos latuit. — occulta tamen furta 
plurima ab emulis ac falsis fratribus passus est. Und im Jahre 1571 
spricht der Herausgeber seiner Lecturae, Vitus Polantus, seine Ver- 
wunderung dariiber aus, dass ein so wichtiges Buch solange unbekannt 
geblieben ist. Er glaubt, dass es mehr als ein Rechtsgelehrter ab- 
sichtlich im Dunkeln gelassen habe, um es straflos abschreiben zu 
konnen. Nicht unméglich ist es daher, dass Bodinus und Althusius 
mittelbar oder unmittelbar aus Bellapertica geschopft haben. 

Das rechte Urteil iiber ihn hat Bellapertica sich selber ge- 
sprochen. Er erinnert an eimen Spruch, der, wie es scheint, damals 
Klang gehabt hat: qui subtiliter factum emendat, laudabilior est eo, 
qui primum invenit. Und er meint, das sei em Argument fiir die 
Glossatoren und fiir die modernen Doktoren, qui emendant ab aliis 
facta. Qui fiunt laudabiliores eis qui primo invenerunt. Er aber sagt: 
hoc tamen non est verum. Quia difficile est invenire principia*). 


Ii. 


Sozial- und 
Wirtschaftsphilosophie. 


Soziale Entwicklung der Neuzeit. 


Von 
Dr. Julius Makarewicz, 
o. Professor d. R. an der Universitat Lemberg. 
Man begegnet oft dem Schlagworte: ,,Demokratisierung der 
modernen Gesellschaft“, dariiber jedoch, was diese Losung bedeutet, 
ist selten jemand im Klaren, und auch die Meinungen derjenigen, 


38) Residet, so sagt einmal Baldus (C. 4, 35, 15 n. 28) von ihm, in Petro 
tamquam in firma petra. 

39) Vgl. Savigny, Geschichte, VI, S. 137. 
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welche den Inhalt dieses Begriffes zu verstehen glauben, gehen oft 
stark auseinander. 

Das wesentlichste an dieser Begriffsbestimmung festzustellen, 
und nachher zu fragen, ob die moderne Entwicklungstendenz dieser 
Bezeichnung wirklich entspricht, — genaue Analyse der betreffenden 
sozialen Erscheinung — das tut not. 


Was heisst Demokratisierung? Etymologisch genommen ent- 
halt das Wort in sich den Begriff der Bewegung, des Strebens nach 
einer Richtung, gleich allen Ausdriicken mit &hnlicher Endung. 
(Popularisierung bezeichnet das Hinstreben zur Popularitat.) Die 
Demokratisierung ist demnach ein Streben der Gesellschaft, eine 
soziale Bewegung — in der Richtung zur Demokzatie. 

Es wirft sich nun die Frage auf: was ist Demokratie? Etymo- 
logisch genommen bezeichnet dieser Ausdruck: Volksherrschaft, 
wobei aber mit ,,Volk“ nicht der Strassenpdbel, die ungebildeten 
Massen gemeint sind, sondern die Gesamtheit der Biirger als Indi- 
viduen, aus denen die gegebene Gesellschaftsgruppe besteht. Hine so 
aufgefasste Demokratie bildet einen Gegensatz zur Herrschaft 
Weniger iiber die Anderen oder eines Einzelnen iiber die Gesamtheit 
der Birger. Die Frage der Herrschaft ist wiederum nicht nur eine 
Frage der unmittelbaren Regierung, — der Ausiibung der Staats- 
verwaltung, sondern iiberhaupt eme Frage der Einflussnahme auf 
den Lauf der 6ffentlichen Angelegenheiten. 

Um einen derartigen Einfluss zu haben, braucht man weder 
Monarch, noch Prasident einer Republik, weder Beamte noch Par- 
lamentsabgeordneter zu sein. 

Der amerikanische Kohlen- oder Eisenbahnkénig iibt, wenn er 
auch keiner gesetzgebenden K6rperschaft angehéren sollte, auf den 
Lauf der offentlichen Angelegenheiten einen ebenso starken Einfluss 
aus, wie der europidische Latifundienbesitzer. 

Hs sind dies tatsichliche, sehr machtige Einfliisse. 

Beim Gebrauche des Ausdruckes ,,Demokratie“ und ,,Demo- 
kratisierung‘‘ werden wir nicht den Weg des Aristoteles oder anderer 
Systematiker des politischen Rechts und der Staatslehre betreten, 
welche eine ,,demokratische Regierungsform kennen, sondern wir 
werden mit allem Nachdrucke den Unterschied hervorheben, der 
zwischen der sozialen Organisation, soweit es sich um das 
Funktionieren der gegebenen Gruppe als Ganzen und um die Ge- 
staltung der Regierung’ innerhalb der Gruppe handelt und der 
sozialen Struktur besteht, welche das tatsachliche Kriafte- 


verhaltnis der einzelnen kleineren Gruppen oder gar Individuen 
umfasst. 
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Nicht selten kann man beim Gebrauche der Ausdriicke Demo- 
kratie, Aristokratie u. dergl. auf eine Verwirrung der Begriffe stossen. 
In der Regel drangt sich bei dieser Gelegenheit die Frage in den 
Vordergrund, in welche aussere Form die Verwaltungsrichtung der 
gegebenen Gruppe gegossen wird. Wo wir z. B. mit einer aus etlichen 
Mitgliedern bestehenden Gesellschaft zu tun haben, unter denen 
eines von der ihm erteilten Vollmacht unter Hintansetzung der 
iibrigen Mitglieder in hohem Massstabe Gebrauch macht, dort hort 
man oft, dass die Gesellschaft eine ,,despotische Organisation“ be- 
sitzt. Oft spricht man von einer ,,aristokratischen Organisation“ der 
Kirche, von der Aristokratie der Geistlichkeit; in dem einen oder dem 
anderen Falle haben wir nicht mit der auf diese Weise charakteri- 
sierten Struktur einer sozialen Gruppe zu tun, sondern nur mit der 
Bestimmung ihrer Organisation. Der Gegensatz zwischen diesen 
beiden Begriffen tritt am stirktsen bei den altgermanischen Hundert- 
schaften hervor. Ihre soziale Struktur, auf grundsitzliche Gleichheit 
der Mitglieder gestiitzt, war eine demokratische — ihre Organisation 
dagegen sowohl im Frieden (an der Spitze stand der Hauptling- 
princeps furisto), als auch im Kriege (duces ex virtute sumunt) war 
eine monarchische. Worin liegt der Unterschied zwischen der sozialen 
Struktur und Organisation ? 

Der grundsatzliche Unterschied beruht darauf, dass dort, wo 
es sich um die Organisation handelt, es zu einer Unterordnung 

_der einen Individuen unter andere kommen muss, da sonst keine 
Gruppe bestehen und funktionieren konnte. Die Organisation 
einer sozialen Gruppe ist das Verhaltnis ihrer 
Mitglieder zu den Vertretern ihrer Leitung 
(Obrigkeit). 

Man muss sich dariber im klaren sein, dass eine ,,demo- 
kratische Organisation“ eine Unmdoglichkeit ist, 
da jede Regierung ihrer Natur gemiss eine Kombination 
aus Aristokratie und Monarchie ist. Jede MRegicrung _ setzt 

ihrem Wesen nach das Bestehen einer verhialtnismassig  ge- 

ringen Anzahl] regierender Personen voraus, die sich mit der 

Leitung der 6ffentlichen Angelegenheiten befassen; wo ein rasches 

' Vorgehen notwendig ist, muss es zur Zentralisierung in den Handen 

eines Einzelnen kommen (Versuche von Kollektivregierungen: zwei 

-Konsuln in Rom, die griechischen Archonten usw. sind nicht gerade 

-_giinstig ausgefallen). Sogar in den schweizer Kantonen (wo wichtigere 

_Angelegenheiten in Volksversammlungen besprochen werden), kann 

man der Offentlichen Funktionire nicht entbehren, welche die 
~Gewalt inne haben, sich mit der Landes- und Gemeindeverwaltung 

_befassen. 
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Jede soziale Organisation ist mithin entweder aristokratisch, 
oder monarchisch, meistens eine Kombination beider Faktoren. 
Eine ,,demokratische“ Organisation ist eine contradictio in adjecto; 
entweder gibt es gar keine Organisation, oder sie ist nicht demo- 
kratisch. Dies begreifen die radikalen Demokraten — die Anarchisten, 
indem sie die Beseitigung jeglicher Organisation verlangen. 


Sogar die Schwirmereien des Marsilius aus Padua (Defensor 
pacis) von der Herrschaft der Gesamtheit der Individuen (civium 
universitas), enthalt einen praktischen Zusatz: an die Spitze des zur 
Vollstreckung des Volkswillens berufenen Organs hat ein principans 
zu treten; es ist leicht begreiflich, dass im Falle der Verwirklichung 
dieses Ideals, die tatsichliche Gewalt auf jenes Staatsoberhaupt iiber- 
gehen wiirde. 

Anders stellt sich die Frage der sozialen Struktur dar, 
— die Struktur kann zweierlei sem: demokratisch oder aristo- 
kratisch — das ist von der Erscheinung der theoretischen Berechtigung 
der Biirger und des wechselseitigen Verhiltnisses der grundsatz- 
lichen Berechtigung der Individuen, von der grundsatzlichen Gleich- 
heit oder Ungleichheit der Individuen abhangig. 

Wenn wir lesen, dass man in einer Gruppe von Stadtern, die fiir 
demokratisch gilt, z. B. in Genf, zur Zeit Rousseau’s Citoyens, Bur- 
geois, Habitans, Natifs, Sujets unterschied, und wenn wir erfahren, 
dass nur den Citoyen der Zutritt zu den Aemtern freisteht, die 
Burgeois samt den Citoyen aber ausschliesslich das Wahl- und 
Gesetzgebungsrecht haben, so werden wir trotz des demokratischen 
Scheines, den Bestand einer aristokratischen sozialen Struktur fest- 
stellen, da wir erblich in ihren Rechten eingeschrankten Klassen 
gegentiber andere erblich bevorrechtete treffen. 


Hine rein demokratische soziale Struktur besteht nur 
dort, wo es tiberhaupt keine Klassen gibt, wo nur gleich- 
berechtigte Individuen mit gleicher Entwicklungsméglichkeit sind. 

Die demokratische Struktur beruht weiters darauf, dass zur 
Regierung (die von Natur aus immer aristokratisch oder monarchisch 
organisiert ist) jeder Hinzelne den Zutritt hat, der die persénliche, 
von den zufalligen Bedingungen der Abstammung oder des Besitzes 
unabhangige Hignung dazu besitzt. 


Hs gibt gewisse Erscheinungen in der Geschichte der Volker, 
welche einem oberflichlichen Beobachter staunenswert vorkommen 
oder ihn zu einer ganz falschen Erklarung fithren. Zu diesen gehért 
der Casarismus Bonapartes nach der grossen Revolution. 


Dies Ereignis war weder unerwartet, noch stand es zur bis- 
herigen sozialen Bewegung im Widerspruche. 
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Der Casarismus Bonapartes war in seinen Anfingen der Aus- 
aruck einer guten, strammen sozialen Organisation von neuer demo- 
kratischer Struktur. 

Auf derselben prinzipiellen Grundlage ruht der Casarismus 
Napoleon III., der aus der nationalen Wahl als aussergewohnliche 
Personlichkeit hervorging. 

Der Casarismus des einen und des anderen begann jedoch das 
Merkmal, das in der demokratischen sozialen Struktur als Grundlage 
_ bestand, mit dem Augenblicke einzubeissen, in welchem der Thron 
fiir erblich erklart, der Grundsatz des Erbadels eingefiihrt oder 
eigentlich aufrechterhalten wurde, in welchem also Vorrechte fiir 
_ eine Reihe von Individuen geschaffen wurden, welche zur Erhaltung 
ihrer aussergewohnlichen Stellung in der sozialen Gruppe sich nicht 
persOnlich iiber das durchschnittliche Niveau zu erheben brauchen, 

Oft werden gegen Lassalle, welcher von einer Arbeiterdiktatur 
schwarmte, Vorwiirfe der Inkonsequenz laut, darin liegt aber kein 
logischer Widerspruch, denn dieser Gedanke enthalt nur eine Kom- 
bination einer monarchischen Organisation mit einer demokratischen 
sozialen Struktur. 

Wenn wir von einer Oligarchie der Geistlichkeit in Staaten mit 
theokratischem Charakter horen, so beschriinkt sich die gegebene 
Frage entweder nur auf die Organisation, oder kann sie auch die 
soziale Struktur betreffen (wenn namlich der Zutritt zum Klerus in 
einem solchen, vom Klerus regierten Staate nur bestimmten Familien 
- vorbehalten ist, dann ist offenbar nicht nur die Organisation, sondern 
auch die soziale Struktur eine aristokratische). 

Da wir von der Demokratisierung der Ge- 
sellschaft zu sprechen haben, werden wir natur- 
gemiss unsere Aufmerksamkeit nicht auf die 
Frage der Organisation, sondern ausschliesslich 
auf die der sozialen Struktur richten. 

Was fiir ein Ideal sozialer Struktur strebt die als Demokrati- 
sierung bezeichnete Bewegung an? 

Offenbar eine derartige Verfassung, in welcher die méglichst 
gleichartigen Individuen (abgesehen von den natiirlichen Unter- 
schieden der geistigen Fahigkeiten, der physischen Kraft u. dgl.) die 
theoretische Moglichkeit besitzen, im sozialen Leben ausnahmslos 
jede, sei es auch grésste Rolle zu spielen. 

Ein Demokrat in diesem Sinne war Plato, der zur Vermeidung 
von Wirtschaftsklassen das Privateigentum abschaffen wollte — zur 
Vermeidung der Geschlechtsgruppe und der kiinstlichen Unter- 
stiitzung der Individuen durch den Nepotismus die Beseitigung des 
Familienbandes anstrebte. 

Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VI. 42 
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Soweit verstiegen sich nicht einmal die revolutionaren Hr- 
klarungen der Menschenrechte aus den Jahren 1789 oder 1793. 
Es steckt in ihnen ein betrachtliches Mass von Widerspruch bezw. 
soziologischem Fehler. Es ist dort nimlich die Rede von der Zu- 
lassung des Einzelnen zu den 6ffentlichen Wiirden, Posten und 
Amtern nach Massgabe seiner Tugenden und Talente ohne Beriick- 
sichtigung anderer Umstinde!) (Art. VI im J. 1789, Art. V im 
J. 1793); iiber den Unterschied der sozialen Stellung hat bloss die 
Riicksicht auf den sozialen Nutzen zu entscheiden?) (Art. I im 
J. 1789); eben diese Erklarungen stehen jedoch auf dem Stand- 
punkte absoluter Anerkennung des unumschrankten Privateigentums: 
die Enteignung ist nur gegen Entschadigung und nur im Falle 6ffent- 
licher Notwendigkeit méglich3) (Art. II, XVII im J. 1789, Art. IT, 
XVI, XIX im J. 1793); beide Erklarungen iibersahen die soziale 
Rolle, welche die ungleichmassige Verteilung des Privateigentums 
spielt. 

: Radikal demokratisch ist die Erklarung des Erfurter Programms 
der sozialistischen Partei vom Jahre 1891: ,,Verwandlung des Privat- 
eigentums in gesellschaftliches Eigentum“ — ,,Ubergang der Pro- 
duktionsmittel in den Besitz der Gesamtheit“ und ,,Abschaffung der 
Klassenherrschaft und der Klassen selbst“, das sind die zwei Postu- 
late (oder eigentlich eines in zwei Gestalten), das ist die als Ideal der 
Menschheit verkiindete Parteilosung. 

Die soziale Struktur beschrankt sich nicht darauf, das wechsel- 
seitige Verhaltnis der einzelnen Individuen zueinander betreffs ihrer 
Gleichheit und Ungleichheit abzugrenzen, sondern muss auch die 
Frage des Verhaltnisses des Individuums zur Gesamtheit der ge- 
gebenen Gruppe, zur grésseren oder geringeren Beriicksichtigung der 
Interessen anderer Individuen betreffen. 

Zweifach ist hier die Méglichkeit: Aufopferung des Individuums 
fiir die Gesamtheit (den Staat), oder Einschrankung der sozialen 
Bande (des Staates) bis auf das Minimum, um nur dem Individuum 
die grésstmégliche Bewegungsfreiheit zu sichern. Wir haben fertige 
Typen, die den beiden erwahnten und einander diametral entgegen- 
gesetzten Idealen nahekommen: einerseits der klassische Staat 
(im Altertum) und anderseits die modernen Republiken, wie die 
Schweiz, die Vereinigten Staaten. 

Plato goss in seinem idealen Staate das Individuum in gewisse, 
vorausbestimmte Formen, liess es von frithester Jugend auf zu einer 
bestimmten sozialen Rolle, sei es eines Philosophen und Staats- 

1) Sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents, 


7) Les distinctions socialesne peuvent étre fondées que sur l’utilité commune. 
*) La propriété étant un droit inviolable et sacré nul ne peut en étre prive. 
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mannes in einer Person, sei es eines Kriegers oder schliesslich eines 
Produzenten vorbereiten. Er gestattete nicht, den Beruf zu wechseln, 
gestattete nicht, ei eigenes Heim zu griinden. Nach altertiimlichem 
System opferte er den Einzelmensch fiir das Heil der Gesamtheit. 

Wie anders geartet ist das Ideal der modernen Staatsromane: 
emes Kropotkin, Bakunin oder Jean Grave, welche jeglichen Staats- 
verband verwerfen, bloss eine lockere, dem Einzelnen eine moglichst 
grosse Entwicklungsfreiheit fassende Organisation anerkennen. 

(Ist z. B. die wirtschaftliche Organisation eine Notwendigkeit, 
so soll sich das Individuum ihr freiwillig unterwerfen, sagt 
Bakunin). 

Zwischen den beiden Extremen Platons und Bakunins steht 
der moderne Mensch in der Mitte, wobei er sich aber immer mehr 
dem Ideal moglicher F re ih eit des Individuums nihert. Niemand 
will heute mehr den Staat als Selbstzweck anerkennen; die Achse, 
um welche sich der Staat drehen soll, ist das Individuum, und man 
soll es nur soweit einschranken, als es fiir das Wohl anderer Indivi- 
duen notwendig ist. Das Ideal stellt ein solcher Staatsverband dar, 
in welchem die Tatigkeit des Staates nahezu unsichtbar ist, sich nicht 
fiihlen lasst, wo das Individuum durch nahezu gar keine Bande be- 
hindert, sich frei entwickeln kann. 

Und nun tritt dieses moderne Ideal vom Verhiltnisse des Indi- 
viduums zur Gesamtheit und zu den Lebensinteressen anderer Indi- 
_viduen, kurzum,das Ideal der Freiheit bei der Verwirklichung 
des Ideals streng demokratischer sozialer Struktur, d. i. der Gleichheit, 
als eines der grossten Hindernisse auf. Absolute Gleichheit der 
Individuen und zugleich deren vollkommene Entwicklungsfreiheit sind 
zwei sich gegenseitig ausschliessende Begriffe. Daran andert der 
Umstand nichts, dass in der Erklarung der Menschenrechte die Lo- 
sungen der Freiheit und Gleichheit in grosser Eintracht sich vor- 
fanden (neben dem Privateigentum und der Sicherheit des Schutzes 
nach Aussen). Wo das Privateigentum besteht, dort gibt es keine 
Gleichheit, wo wir das Privateigentum in irgendwelcher Weise ein- 
schranken, dort schranken wir gleichzeitig die Freiheit ein. 

Das Ideal, welches auf unbegrenzte Freiheit — auf Ungebunden- 
heit des Einzelnen gestiitzt ist, muss das persdnliche Kigentum 
soweit als méglich ohne Beschrankung umfassen (ius utendi et 
abutendi), dieses Eigentum aber fiihrt zur Bildung von sozialen 
Klassen, die sozialen auf 6konomischer Grundlage auftretenden 
Klassen aber zur tatsachlichen Ungleichheit. 

Das ist nun die Ursache, weshalb die Anarchisten, um sich als 
_ Anhanger der individuellen Freiheit vor der Gefahr des Missbrauches 
oder auch nur eines durchaus gesetzmiassigen Gebrauches der Freiheit 
: 42* 
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zu retten, auf der Suche nach einem Ausgleich zwischen den einander 
widersprechenden Idealen, von der Soziologie zur Psychologie (zum 
idealen Menschen), von der Vernunft zum Glauben, zum Glauben an 
den Zukunftsmenschen, zum Glauben an Altruismus gelangten, der 
unter den Menschen so rasch fortschreitet, dass in der Zukunft weder 
Verbote noch Strafen notwendig sein werden (vergl. Guyau. 
Esquisse d’une morale sans sanction, ni obligation), da der Mensch 
von Natur aus gut ist (homo homini amicus.) 

Unter diesen Bedingungen wire das System einer _,,freien“ 
Demokratie méglich, die Lebenserfahrungen beweisen jedoch die 
Unmiglichkeit eines Lebenskampfes ohne Organisation, die Unmdg- 
lichkeit einer Organisation ohne Zwang. 

Die Menschheit hat daher die Wahl zwischen 
Freiheit und Gleichheit. 

Zwischen diesen beiden Losungen findet die Pendelbewegung 
der Menschheit statt: die grésste soziale Ungleichheit wurde durch 
die grésste Freiheitsdoktrin herbeigefiihrt, durch den kapitalistischen 
Liberalismus; den gréssten Druck zieht nach sich die Doktrin der 
grossten Gleichheit — der Kollektivismus. 

Die Demokratisierung zielt darauf ab, ee grosstmogliche Frei- 
heit der Individuen hervorzubringen und den Individuen einen még- 
lichst gleichen Kinfluss auf das Funktionieren der Gesellschafts- 
maschine zu sichern. Sobald sie jedoch auf ein Hindernis gestossen, 
welches in der Freiheit besteht, sich die giinstigsten Daseins- 
bedingungen zu erringen, so wie in der Freiheit solche 6konomische 
Mittel zu erlangen, deren Besitz die Abhangigkeit anderer Personen 
zur Folge hat, trachtetsie nach einem Ausgleich zwischen beiden wesent- 
lich einander widersprechenden Begriffen. Die moderne Demokra- 
tisierung geht den Mittelweg, indem sie sich zwischen der Freiheit und 
Gleichheit der Individuen hindurchwindet. Indem sie die Gleich- 
heit und die Schaffung gleicher Entwicklungsbedingungen anstrebt, 
betritt sieden Weg der Sozialpolitik, deren Forderungen, wie z. B. die 
obligate Sozialversicherung, die Regulierung der Arbeit jugendlicher 
und weiblicher Personen u. dergl. eine offenbare Kinschrinkung ab- 
soluter Freiheit bilden. 

Trotz des Strebens nach Gleichheit entzieht sich die moderne 
Gesellschaft der dussersten Schlussfolgerung, welche in der kollekti- 
vistischen Verfassung besteht, verwirklicht gleichwohl aber in einer 
ganzen Reihe von Fallen im Interesse des Schutzes der schwacheren 
Klassen vor der Ausbeutung die Forderungen des Kollektivismus, 
wie z. B. die Verstaatlichung der Verkehrsmittel, die Verstadtlichung 
mancher Produktionszweige u. dgl. Zwischen der Scylla und Charybde 
— zwei einander widersprechenden Idealen der Menschheit — findet 
die soziale Zickzackbewegung statt. 
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Es scheint, dass das ,,Morgen‘ der goldenen Mitte angehort, 
also der Freiheit im Erringen der Daseinsbedingungen — wobei 
diese Freiheit gleichzeitig durch tausende, aus der Riicksicht auf das 
Gemeinwohl fliessende Vorschriften immer mehr eingeschrinkt wird, 
der Gleichheit auf dem Gebicte eines sozial verbiirgten Existenz- 
minimums, der Gleichheit der Entwicklungsbedingungen, unter 
staatlicher Hilfe oder auch unter dem Zusammenwirken kleinerer 
Gesellschaftsgruppen in der Richtung der Erziehung der wirtschaft- 
lich schwachen Individuen. Auf das Gleichheitsprinzip wird man die 
Falle von Verletzung der wirtschaftlichen Freiheit zuriickfiihren, wie 
die Einschrankung im Entstehen allzu grosser Vermégen, wie die 
Schaffung von Hindernissen gegen die Beherrschung der Absatz- 
markte durch allzu kraftige Organisationen u. dgl. In diesem Ringen 
zwischen Freiheit und Gleichheit wird sich voraussichtlich das Uber- 
gewicht cher auf die Seite der Gleichheit als auf die der Freiheit 
neigen und der Schwerpunkt in der Richtung der Gleichheit ver- 
schieben. Viele Erscheinungen der zeitgenéssischen sozialen Ent- 
wicklung sprechen dafiir. 

Was fiir Faktoren wirken darauf em? Diese Frage wird nun 
zu beantworten sein. 


I. Kapitel. 
Die Nivellierung. 


Beim Besprechen der Nivellierung im sozialen Leben miissen 
wir folgendes auseinanderhalten: 

1. Dierechtliche Nivellierung, welche auf der Beseitigung 
der gesetzlichen Hindernisse fiir die individuelle Entwicklung des 
Einzelnen beruht, auf der Beseitigung der Rechtsvorschriften, welche 
gewisse Individuen anderen gegeniiber begiinstigen, auf der Hin- 
fiihrung von Gesetzen, welche allen Individuen das Dasein erleichtern 
und keineswegs von der Tendenz getragen werden, Ausnahms- 
bedingungen des Lebenserfolges bloss fiir einzelne Individuen zu 
schaffen ; 

2. die 6bkonomische Nivellierung, welche gleiche materielle 
Bedingungen fiir den Kampf ums Dasein schafft; 

3. die gesellschaitliche Nivellierung, welche auf dem 
Ausgleiche der in der gesellschaftlichen Stellung, in der Zugehdrigkeit 
zu einer gewissen sozialen Gruppe liegenden Unterschiede beruht. 

So lange eine Bevolkerungsklasse keine Immobilien erwerben, 
keine 6ffentlichen Amter bekleiden darf, sich gewissen Berufen nicht 
widmen darf, so lange sie die Biirgerrechte, das passive oder aktive 
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Wahlrecht nicht ausiiben darf, solange gibt es weder eine 
rechtliche noch eine 6konomische Nivellierung. 
Von einer gesellschaftlichen Nivellierung kann vollends nicht die 
Rede sein, da sie erst dann erscheint, wenn die rechtliche und 
dkonomische Nivellierung bereits eine vollzogene Tatsache ist, wenn 
die rechtlichen Unterschiede verschwinden und die Unterschiede im 
Besitze wirtschaftlicher Giiter nicht so bedeutend sind, um iber 
die personliche Kultur entscheiden zu kénnen. 


Die rechtliche Nivellierung, welche auf der Beseitigung einer 
Reihe von Privilegien und Vorrechten beruht, eignet sich zur Durch- 
fiihrung am besten, ein Federzug — und wir haben den Grundsatz 
der Gleichberechtigung, ein Grundgesetz — und alle Individuen ohne 
Beschrankung haben grundsiitzlich das Recht zum Erwerben von 
Immobilien, den Zutritt zu den Amtern usw. 


Ungiinstiger stellt sich die Frage der wirtschaftlichen Nivel- 
lierung dar; um jedem Einzelnen gleiche Bedingungen im wirtschaft- 
lichen Kampfe ums Dasein zu geben, muss man dafiir sorgen, dass 
keiner am Besitze der Produktionsmittel grosseren Anteil haben soll, 
als ein anderer. Hs ist daher fiir die 6konomische Nivellierung un- 
erlasslich : entweder die Produktionswerkzeuge zwischen die kampfen- 
den Individuen gleich zu verteilen, oder aber die Produktions- 
werkzeuge der individuellen Verfiigung vollkommen zu entziehen, 
aus ihnen gleichwie ein allgemein zugangliches Element, ein Gemein- 
eigentum zu bilden, wie es das Wasser und die Luft ist. Die Geschichte 
der Wirtschaftsdoktrinen lehrt, dass die erste Alternative, d. i. die 
gleiche Verteilung der Wirtschaftsgiiter, von niemandem ernstlich 
verteidigt wird, in dem Bewusstsein, dass in einer Gesellschaft von 
einer hoheren wirtschaftlichen Kultur dies unméglich ist. Wir 
konnen aber nicht eine soziale Erscheinung unerwihnt lassen, welche 
eine ahnliche Grundlage hat, namlich: die moderne Tendenz zur 
Dezentralisierung des Kapitals, zu einer besseren Vertcilung der 
Wirtschaftsgiiter als bisher (vergl. unten ,,Die Dezentralisierung der 
Vermogen“). Die zweite Alternative, der Kollektivismus, hat be- 
kanntlich in der Theorie und Praxis begeisterte Anhanger. 


Wie weit der Kollektivismus in der Beherrschung der sozialen 
Organisation gelangen kann, ist eine offene Frage; Tatsache ist, dass 
er nicht nur in den Massen der Unzufriedenen die Gemiiter fiir sich 
gewinnt, sondern auch teilweise in den besitzenden Klassen Anhang 
findet, wenn er auch den unschuldigen Namen der Bahnverstaat- 
lichung, der Verstadtlichung der 6ffentlichen Beleuchtung, der 
elektrischen Bahnen u.dergl. fiihrt. Die Fortschrittedes Kollektivismus 
sind zugleich Fortschritte der wirtschaftlichen Nivellierung. 
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Jede gemeinsame Wirksamkeit, welche auf die Konzentrierung 
in den Hinden politischer Einheiten (des Staates, Landes oder der 
Gemeinde) abzielt, hat die Verdringung des Privatkapitals aus dem 
wirtschaftlichen Produktionsgebiete, die Erschwerung der weiteren 
Bereicherung alter Familien oder der Bildung von neuen Reich- 
timern bisher unbekannter Familien zur Folge. 
* * 
* 

Neben der die Verfiigung iiber das Kapital betreffenden Nivel- 
herung — sei es in der Richtung seiner gleichmissigen Verteilung, 
oder auch der Ubertragung seines Eigentums auf die Gesellschaft, 
ware noch ein sehr wichtiger Faktor der wirtschaftlichen Nivellierung 
zu erwahnen, namlich das Gelangen des Faktors der Arbeit zu immer 
grosserem Anteile am Gewinne der Unternehmung. 

Weshalb steht diese Frage mit der wirtschaftlichen Nivellierung 
im Zusammenhange? Da, wie heute die Sachlage ist, das Kapital 
sich in den Handen verhiltnismissig Weniger befindet, wogegen die 
Vertreter der reinen Arbeit (ohne Kapital) die iiberwiegende Mehr- 
zahl bilden. Deshalb ist die Frage, ob die Arbeit am Gewinne der 
Unternehmung einen verhaltnismiassig kleinen oder grossen Anteil 
hat, vom Standpunkte der Nivellierung nicht gleichgiiltig. Im ersten 
Falle miissen wir einen immer grésseren wirtschaftlichen Gegensatz 
zwischen den Vertretern der Arbeit und des Kapitals feststellen, im 
zweiten Falle erfolet ein Ausgleich — mithin eine Nivellierung. 

Die Herabsetzung der Zahl der Arbeitsstunden, die Erhohung 
des Taglohnes in Verbindung mit einer eventuellen Zulassung zum 
Anteil am Gewinne selbst (durch Auszahlung eines Teiles vom Rein- 
gewinne), alles dies zielt auf die wirtschaftliche Hebung der Vertreter 
der Arbeit ab, auf eine gewohnlich gleichzeitige Herabsetzung des 
Gewinnes vom Reinkapital, es fihrt mithin zur ékonomischen 
Hebuny der breiten Massen und halt das Wachstum der auf das 
Kapital allein gestiitzten Vermégen auf, fiihrt zur Verringerung der 
Kluft zwischen der grossen Volksmasse und den wenigen Individuen. 

Die Erhéhung des Arbeitspreises im Verhaltnisse zum Gewinne, 
den das Kapital abwirft, verursacht nicht nur eine unmittelbare, aut 
dem Ausgleiche der Daseinsbedingungen des arbeitenden Indivi- 
duums mit den Daseinsbedingungen des von der reimen Rente, von 
der Kapitalrente lebenden (in Form von Zinsen, von dem auf Spar- 
kassebiichel oder in Pfandbriefen, oder auf Immobilarhypotheken an- 
gelegten Kapital) beruhende Nivellierung, sondern hat auch unmittel- 
bar eine immer giinstigere Lage des Arbeitsfaktors dem Kapitals- 
faktor gegeniiber zur Folge. Dies geschieht in folgender Weise: das 
Individuum, das die Arbeit darstellt, steigert seine Entlohnungs- 
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forderungen — es verlangt eine bessere Belohnung; die Folge davon 
ist teils eine Verminderung des Gewinnes des Unternehmers, teils 
eine Preiserhéhung des betreffenden Artikels. Wir sind Zeugen 
einer zunehmenden Teuerung aller Bedarfsartikel des taglichen 
Lebens, die sogen. Teuerung ist keine kiinstliche oder voriibergehende, 
sondern eine standige Erscheinung, ein Symptom immer kost- 
spieligerer und schwierigerer Produktionsbedingungen, wobei dic 
Verteuerung der menschlichen Arbeit die Hauptrolle spielt. 

Diese Teuerung bildet gleichzeitig eine immer zunehmende Ver- 
minderung der Kaufkraft des Geldes. Infolgedessen verarmen _be- 
stiindig alle diejenigen, welche von sogen. stiindigen Hinkiinften leben. 
In letzter Linie macht sich das bei denjenigen Menschen fiihlbar, 
welche ohne Arbeit ausschliesslich nur von dem Einkommen ihrer 
Barschaft leben wollen. Selbst dort, wo die Vertreter der Arbeit 
scheinbar auch sich selbst die tagliche Existenz dadurch erschweren, 
dass sie eine Entlohnungserhéhung verlangen und auf diese Weise 
den Preis der taglichen Bedarfsartikel erhéhen, sogar dort ist jener 
Schein eines circulus vitiosus ganz triiglich, da die Steigerung der 
Arbeiterentlohnung viel rascher erfolgt, als die Preiserhéhung jener 
Artikel. (Vergl. unten ,, Die Dezentralisierung der Vermogen“.) Ebenso 
in der Klasse, welche von einer wenn auch sonst nicht unmittelbar 
produktiven Arbeit lebt, wie die Beamtenklasse, lasst sich jene 
Teuerung neutralisieren und eine Besserung der durchschnittlichen 
Existenz eines Beamten ist ersichtlich. Jene Neutralisierung der 
Teuerung fiihrt den Namen ,,Teuerungszulage“ oder ,,Gehalts- 
regulierung. Hine derartige Neutralisierung ist ausgeschlossen bei 
Leuten, die vom Einkommen einer sich standig verzinsenden Bar- 
schaft leben. Hier sind wir Zeugen einer fortschreitenden Verarmung, 
einer standigen langsamen Enteignung; diese Verarmung tritt be- 
sonders stark hervor in den Zeiten giinstiger 6konomischer Konjunk- 
tur bezw. in Landern vom grossen durchschnittlichen Wohlstande, 
wo infolgedessen der durchschnittliche Zinsfuss immer mehr sinkt. 

Wer sein Landgut um 200 000 Kronen oder Mark verkauft und 
diesen Betrag als zweite Hypothek eines Hauses, bei einer Zinsfuss- 
vereinbarung von 7 % — und bei gleichzeitigen 5 % igen Zinsfusse 
der massgebenden Bank — angelegt, erhalt ein jaihrliches Einkommen 
von 14 000 K, er muss aber damit rechnen, dass im Augenblicke einer 
Zinsfusserniedrigung der Bank auf 4% der Schuldner die Anleihe 
kindigt, falls er eine Ermassigung auf 6 % nicht erhalt. Hin offen- 
barer Verlust von 2000°K oder Mark jahrlich. Inzwischen ist der 
Preis der taglichen Bedarfsartikel gestiegen (gegen 3% jahrlich). 
Infolgedessen verminderte sich im Laufe von sieben Jahren die Kauf- 
kraft des Geldes um 20 %, auf diese Weise sinkt das Einkommen des 
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_ Kapitals (200 000 Kronen oder Mark), das infolge der Konvertierung 


bereits auf 12 000 gefallen ist, infolge der Teuerung zur tatsichlichen 
Kaufkraft von ungefabr 9600 K. In der Zeit einer Geldkrisis wieder 
droht dem Kigentiimer von Anlagepapieren, die einen standigen 
Zinsfuss haben, eine sofortige Verarmung infolge eines in einigen 
Jahren oft 10% betragenden Kursfalles. 

Das Kapital wirft zunehmende EHinkinfte 
abentwederunterder Bedingung einer Kombi- 
nationmitderArbeitodereinesgrésserenRisi- 
kosalsbisher. Ein gut verwaltetes Landgut, ein gut erhaltenes 
und verwaltetes Haus in der Stadt gewinnt an Wert, welcher der 
Teuerungszunahme der taglichen Bedarfsartikel (zumindest) Gleich- 
gewicht halt. In diesen Fallen tragt jedoch den Zuwachs des Ein- 
kommens nicht das reine Kapital, sondern die Arbeit ein. 

Anderseits bilden zwar die hohen Dividenden von den Industrie- 
papieren das Einkommen vom Kapital, dieses enthalt aber in sich 
eine Pramie fiir das Risiko und den Unternehmungsgeist. 

Es kommen zwar, man muss es zugeben, Falle von parasitarer 
Ausniitzung fremder Arbeit und fremden Unternehmungsgeistes vor, 
hieher gehért in erster Linie die Wertsteigerung der Stadt- und 
Vorstadtgriinde (Grundrente), die im Zusammenhang mit dem Wachs- 
tum der Stadt steht, dank der Betriebsamkeit und Energie der Ver- 
treter des Handels und Gewerbes, als der Hauptbahnbrecher der 


Stadteentwicklung. Dies ist bis zu einem gewissen Grade eine patho- 


logische Erscheinung, die der allgemeinen Entwicklungslinie nicht 
entspricht, so erklart sich auch die Tendenz der modernen Gesell- 
schaft, dieses unverdiente HKinkommen (bekannt ist die englische Be- 
zeichnung: unearned increment) soweit als méglich durch Wert- 
zuwachssteuern zu kiirzen. 

Unter diesen Umstanden verringert sich der friihere Gegensatz 
zwischen dem Arbeitsmenschen und dem Kapitalisten immer mehr. 

Die Kapitalisten selbst beginnen das Bediirfnis einer Kombi- 
nation des Kapitals mit der eigenen Arbeit zu fiihlen, infolgedessen 
vergréssern sie die Reihen der Arbeitsmenschen und tragen eben 
dadurch zur sozialen Nivellierung bei. 

Vor 50 Jahren hielt sich ein Rittergutsbesitzer in Osteuropa 
fiir etwas Hoheres als sein Advokat — fiir den er im Familienkreise 
eine verichtliche Bezeichnung wie ,,elender Skribent“ u. dergl. hatte; 
jener Rittergutsbesitzer arbeitete namlich garnicht — der Advokat 
dagegen lebte von seiner eigenen Arbeit. 

Der Enkel jenes Gutsbesitzers verpachtete das Familiengut 
und erginzt selbst sein Einkommen durch die Advokatur, um sich 
auf demselben materiellen Niveau zu erhalten, wie sein hochmitiger 
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Grossvater. Offenbar blickt er nicht mehr, wie sein Grossvater, auf 
die Advokaten herab, da er ihr Berufskollege ist. 

Diese Entwicklung der sozialen Verhaltnisse wird aller Wahr- 
scheinlichkeit nach weiter fortschreiten. Was man in diesem Falle 
als Ideal der Entwickelung bezeichnen kénnte4), ist einfach die 
dkonomische Nivellierung, welche in der Gleichstellung des Arbeits- 
faktors mit dem Kapitalsfaktor besteht. 

Zur dSkonomischen Nivellierung in diesem Sinne tragt die 
Finanzpolitik der Staaten bei, die unter der Losung der ,,Steuer- 
gerechtigkeit gefiihrt wird, das Problem der Beriicksichtigung der 
Einkunftsquellen aufwirft (man unterscheidet fundierte Beziige 
von einem Vermégen ohne Arbeit und nichtfundierte von der reimen 
Arbeit), die schliesslich das System der Progression in der Besteuerung 
nach Massgabe der grésseren dkonomischen Kraft einfiihrt. Die 
Progression im Ausmass der Personaleinkommensteuer und ander- 
seits die Besteuerung des Wertzuwachses der Immobilien (das Hin- 
kommen der Konjunktur) beugt einer Vergrésserung des Privat- 
vermogens vor oder verursacht wenigstens ein langsameres Tempo 
derselben; die Tendenz der Erhohung der Erbschaftssteuer ist offen- 
bar gegen eine Haufung von Vermogen in den Handen einzelner 
Familien gerichtet, und bekanntlich bildet em Vermégen, das von 
einer Generation auf die andere iibergeht, die Grundlage emer aristo- 
kratischen sozialen Ordnung. Bezeichnend ist auch die moderne 
Opposition gegen die Bildung derjenigen Form von unbeweglichen 
Vermogen, die eine Zersplitterung iiberhaupt oder wenigstens eime 
Teilung nicht zulasst. Familienfideikommisse, jene Grundlage der 
friiheren aristokratischen Cesellschaftsverfassung, entstehen nur 
schwer oder auch gar nicht. 


* * 
* 

Die gesellschaftliche Nivellierung schleppt sich, wie ein 
Marodeur hinter der Armee, der Schwerpunkt liegt hier nicht, wie bei 
der rechtlichen Nivellierung, auf dem juridischen Gebiete, sondern auf 
dem Gebiete gewisser sozialer Brauche, die — gleich der Mode — un- 
greifbar sind. Die sozialen Brauche und Neigungen bilden einen 
ausserst konservativen Faktor, leichter ist es, ein Gesetz zu andern, 
als die in der Gesellschaft tief eingewurzelten Sitten zu beseitigen, 
welche nicht selten fiir das Individuum die Bedeutung eines kate- 
gorischen Imperativs haben. Das deutlichste Symptom des Mangels 
emer gesellschaftlichen Nivellicrung bildet der bekannte Ausdruck 


’ *) Als ,,Ideal der Entwicklung bezeichne ich das Bild dessen, wonach 
crete ee strebt vgl. meine Hinfihrung in die Philosophie des Straf- 
rechts 8. 13. ff. 
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,,Mesalliance“; dort wo die Heirat mit einer, wenn auch hinsichtlich 
ihrer persdnlichen Kultur hochstehenden Person aus sogen. niederen 
Kreisen einen gesellschaftlichen Boykott des betreffenden Indivi- 
duums zur Folge hat, und bei einem Beamten und Militar iiberdies 
auf dem Gebiete seiner Berufskarriere ungiinstig einwirkt, dort kann 
von einer gesellschaftlichen Nivellierung keine Rede sein. Zur selben 
Gruppe gehért die Erscheinung der Nichtbeachtung der grundsiitzlich 
zuerkannten Rechtsgleichheit (der rechtlichen Nivellierung) auf dem 
Gebiete der Zulassung zu einem bestimmten Zweige der Staats- 
verwaltung, oder betreffs der Armeezugehérigkeit: Individuen von 
emer bestimmten Nationalitat, Konfession, oder Abstammung werden 
in alle oder in gewisse Amter, bezw. beim Militiir in gewisse Regi- 
menter nicht aufgenommen. 

Ein Individuum, das ungerne gesehenen Gesellschaftskreisen 

entstammt, kann nach Empfang einer abschlagigen Antwort meisten- 
teils ihren Grund nicht erfahren, das Gesuch um Zulassung zu einem 
Amte wird ungiimstig erledigt zuriickerstattet, ohne Angabe der 
Beweggriinde oder auch mit Beweggriinden, die einer Kritik nicht 
standhalten. 
: Besonders interessant ist in dieser Beziehung die Stellung der 
Juden in Deutschland. Trotz ihrer Gleichberechtigung und ihrer 
festen dOkonomischen Stellung kénnen sie es dort zur gesellschaft- 
lichen Nivellierung nicht bringen. 

Beim Mangel an gesellschaftlicher Nivellierung setzt die Klasse 
oder Nation, welche das Ruder fiihrt und Einfliisse besitzt, die emer 
anderen Klasse oder Nation bezw. Konfession angehérenden Indivi- 
duen als minderwertige zuriick. Hs ist dies ein gegen eine gewisse 
soziale Gruppe gerichteter Akt sozialer Verachtung. Das Haupt- 
indernis der sozialen Nivellierung bildet der Bestand geschlossener 
ozialer Gruppen; je starker die Organisation einer Gruppe ist, desto 

ésser ist der Abstand zwischen den Gruppen. Dort, wo Kasten von 
tarker innerer Organisation, sogar mit eigener Gerichtsbarkeit be- 
tehen, (Mangel an rechtlicher Nivellierung) dort treten die Kasten- 
egensatze starker hervor, der Ubergang von einer Kaste in eine 
ndere ist unméglich und die Verachtung der niederen Kaste von 
eiten der hdheren ist geradezu grenzenlos (Ostindien). 

Die gesellschaftliche Nivellicrung ist mithin von einer Ver- 
ringerung des inneren Zusammenhanges der kleinen Gesellschafts- 
gruppen, der Kasten, Stimme usw. abhingig. (Vergl. unten das 
apitel ,,Die Individualisierung™.) 

Fiir die Frage der gesellschaftlichen Nivellierung spielen jeden- 
falls die grésste Rolle und sind von grésster Bedeutung dic 6kono- 
mischen Verhiltnisse. Trotz der vollstandigen rechtlichen Nivel- 
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lierung entstehen Systeme einer gesellschaftlichen Hierarchie, die 
grésstenteils auf Vermégensunterschiede gestiitzt sind. Kin Beispiel 
fir diese Erscheinung bieten diejenigen Lander, in welchen bei 
republikanischer Regierungsform grosse Vermégensunterschiede be- 
stehen. So haben wir z. B. in Frankreich, abgesehen von den auf 
monarchische Traditionen gestiitzten Familien (ihrer Abkunft gemass 
rechnen sie sich zum hdheren Adel), eine ganze Reihe von Familien 
mit republikanischen Traditionen, Familien, die ihren Aufschwung 
der demokratischen Verfassung verdanken, sich jedoch nach ihrer 
eigenen Meinung sowie nach der Meinung vieler anderer Familien 
fiir besser halten. Dies geschieht infolge der breiten finanziellen 
Grundlage und der hervorragenden sozialen Tatigkeit eimes oder 
mehrerer Mitglieder der betreffenden Familie. Solche Familien, wie 
Casimir-Perier, Sadi-Carnot, Felix-Faure u. dergl. fithlen ihre Uber- 
legenheit im Verhialtnisse zu einem Deputierten von unbekannter 
Herkunft, wenn dieser auch auf dem besten Wege ist, eine politische 
Karriere zu machen. Es bewahrheitet sich hier das alte Gesetz des 
Aristoteles: ebyévere éotw a&cyatos mAottos xal a&cet?. ; 

In den Vereinigten Staaten Nordamerikas tritt diese Erschei- 
nung mit Riicksicht auf die geringere Komplikation mit Uber- 
bleibseln irgend eines rechtlichen Archaismus noch greller hervor. 

In dieser neuen Gesellschaft bringt die Tatsache der Erwerbung 
eines grossen Vermégens, welche einen Kreis von ungeheueren poli- 
tischen und 6konomischen Einfliissen schafft, von selbst die beiden 
Grundlagen des Daseins einer aristokratischen Familie hervor: 

1. ein altes Vermégen, 2. die fiihrende Rolle. Wer Milliarden 
besitzt und gleichzeitig die dkonomische Herrschaft auf einem 
gewissen. Gebiete ausiibt (Hisenbahnen, Bergwerke, Getreide-, Baum- 
wollhandel u. dergl.), der stellt nicht nur ein Vermégen, sondern auch 
eine in gewisser Beziehung historische Persénlichkeit dar. Fiir die 
Vereinigten Staaten sind ebenso historische Namen Vanderbilt, 
Rockefeller, Pierpont-Morgan oder Carnegie, wie Lincoln oder 
Washington. 

Derselben Erscheinung der Wertung der Leute nach ihrem Ver- 
mogen begegnen wir in den auf die romanische Kultur gestiitzten 
stidamerikanischen Republiken.®) 

In dieser Beziehung charakteristische Verhiltnisse herrschen 
auch in der hinsichtlich der sozialen Reformen radikalsten Gesell- 
schaft — in Neuseeland.®) 

_ Ein im derselben Familie mehrere Generationen hindurch ver- 
bleibendes Vermégen, das ihr mithin die Méglichkeit gibt, sich alles 


5) Vgl. Garci a-Calderon, Les démocraties latines, §. 79. 
*) Vgl. Siegfried, La démocratie en N. Zélande. 8. 245. 
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das, was die Kultur bietet, zunutze zu machen, das die Korper- und 
Geistesbildung erméglicht, sei es auch in luxuriéser Richtung, wie der 
Sport, die Betreibung von Kiinsten oder Wissenschaften ohne Riick- 
sichtnahme auf den Verkauf ihrer Erzeugnisse, fiihrt zur Ausbildung 
einer physisch besseren, im Empfinden und Intellekte feineren Rasse. 

Irren wiirde jedoch der, der annehmen wiirde, dass die auf 
dkonomischen Gegensitzen beruhende soziale Hierarchie die einzige ist, 
d.h. dass man durch die 6konomische Nivellierung gleichzeitig 
auch die gesellschaftliche erlangen kann. Dass dem nicht 
so ist, beweisen wieder die amerikanischen Verhiltnisse, wo wir trotz 
der rechtlichen Nivellierung und einer aristokratischen, hauptsachlich 
auf Vermégensunterschieden beruhenden sozialen Gliederung, der 
Erscheinung begegnen, dass Leute, die sonst giinstige materielle, 
sittliche und intelektuelle Bedingungen besitzen, zur gesellschaftlichen 
Gleichheit nicht zugelassen werden. Hs sind die ,,farbigen“‘ Menschen, 
welche ausserhalb des sozialen Lebens stehen. 

Die Stellung des Negers in den Vereinigten Staaten ist trotz 
des ausseren Scheines der Gleichheit eine Stellung der Unterordnung 
unter eine andere Rasse. 

Ahnlich verhalt es sich mit den farbigen Vélkern und Misch- 
lingen in den amerikanischen Republiken mit romanischer Kultur.’) 

Sogar in der Schweiz, wo es anscheinend eine so geringe Grund- 
lage fiir eine aristokratische Struktur der Gesellschaft gibt, treffen 
wir eine derartige Gestaltung; seit vielen Jahren ansassige Familien 
mit Wappenzeichen blicken auf neuangewanderte Familien, auf Indi- 
viduen, die ihre Zugeh6rigkeit zu einer Wappenfamilie nicht nach- 
weisen kénnen, hochmiitig herab. 

Im alten republikanischen Rom (im ,,demokratischen“ Rom, 
aus der politischen Organisation zu schliessen, z. B. zwei fiir den 
Zeitraum bloss eines Jahres gewahlte Konsuln u. dergl.) haben wir mit 
Klassen vom Bewusstsein einer Geschlechtsiiberlegenheit zu tun. 

Trotz des grundsatzlichen Unterschiedes zwischen der gesell- 
schaftlichen und ékonomischen Nivellierung, wofiir die Stellung der 
Juden in Europa und der Neger in den Vereinigten Staaten ein 
Beispiel bietet, kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die gesell- 
schaftliche Nivellierung iiberall dort erleichtert ist, wo man 
die dkonomische Nivellierung durchfiihrt. Unter gleichen 
Skonomischen Bedingungen entsteht inder Regel 
eine identische gesellschaftliche Situation. 
Hieraus folgt der Schluss, dass die Bildung einer aristokratischen 


1) Au point de vue social, le rang des individus correspond généralement 
a la couleur de leur épiderme (Garcia-Calderon a. a. 0. 34). 
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sozialen Gliederung in gesellschaftlicher Beziehung von einer 
aristokratischen Gliederung in dkonomischer Beziehung abhangt. 
Solange die Méglichkeit besteht, Vermégen zu bilden, die in emer 
Familie ganze Generationen hindurch verbleiben, solange bleibt 
die soziale Gliederung eine aristokratische. Logisch genommen lasst 
sich die 6konomische, und in weiterer Folge die gesellschaftliche 
Nivellierung, am radikalsten nur dort durchfihren, wo entweder 
Privatvermégen nicht entstehen kénnen (Kollektivismus) oder, wo 
der Ubergang des Vermégens im Erblichkeitswege unméglich ist, sei 
es deshalb, weil es an der Institution der Familie oder auch an der 
Familienerbfolze mangelt. ‘ 

Solange derartige radikale Anderungen der sozialen Gliederung 
nicht eintreten werden (was aber sehr zweifelhaft ist), werden wir 
immer mit einer gegenseitigen Kreuzung zweier sozialen Stromungen 
zu tun haben: einerseits der rechtlichen Nivellierung durch eine immer 
weitere Beseitigung der Hindernisse im Emporkommen persoénlich 
starker Individuen, durch Abschaffung der Vorrechte gewisser 
Gruppen, und anderseits des gleichzeitig wirkenden Gesetzes von der 
Bildung der Familienaristokratie auf wirtschaftlicher Grundlage. 

Die soziale Bilanz dieser beiden Strémungen und ihre wechsel- 
seitige Einwirkung ist leicht vorauszusehen: der Erfolg wird ein 
rascher Austausch der Familien sein, welche in der Gesellschaft die 
fiihrende Rolle spielen. Die aristokratische Struktur wird keme 
Anderung erleiden, dafiir aber wird der soziale Blutkreislauf gewisser- 
massen rascher werden. An Stelle emiger Hunderte von Familien, die 
das Kontingent der die Gesellschaft beeinflussenden Personen stellen, 
entsteht fiir jede Familie die theoretische Méglichkeit, durch ihre 
Mitglieder eine hervorragende Stellung in der Gesellschaft einzu- 
nehmen. Dies wird demnach nur eine teilweise Nivellierung des 
sozialen Lebens sem. Der Fortschritt ist jedenfalls unzweifelhaft, da 
in einem aristokratischen Staate (hinsichtlich der rechtlich an- 
erkannten aristokratischen Struktur, die sich auf vom Staate 
erteilte Geschlechtstitel stiitzt) nicht einmal das hervorragendste Indi- 
viduum sich durch das Netz der zwar nicht zahlreichen, aber dafiir 
umsomehr solidarischen, das Regierungskartell um so starker 
wahrenden Familienverbande durchschlagen kann. Typisch ist in 
dieser Bezichung das Konigreich Preussen, das seit mehreren Jahr- 
hunderten von einigen Hunderten von Familien regiert wird, welche 
Gee Kontingent fiir die héhere Bureaukratie und das Offizierskorps 
stellen. 

Dagegen ist in einem Staate, der auf einer konsequent durch- 
gefiihrten rechtlichen Nivellierung beruht, die Anzahl der Familien- 
verbande so gross, dass von der Schaffung eines Regierungskartells 
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nicht die Rede sein kann, die wechselseitige Konkurrenz und der 
Kampf aller gegen alle schafft die Méglichkeit eines individuellen 
Emporkommens sogar fiir ein solches Individuum, das keinen Riick- 
halt in einem starken Familienverbande findet. 

Der Typus eines ,,individuellen“’ Aristokraten ist nur in einer 
Gesellschaft von konsequent durchgefiihrter rechtlicher Nivellierung 
moglich. 


* * 
* 


Kin Hindernis in einer rascheren sozialen Nivellierung bildet der 
Faktor des internationalen Kampfes, also des Kampfes ums Dasein 
der grossen sozialen Massen. Dort, wo der Militarismus, wo die Her- 
vorhebung militiirischer Tugenden, des Heldenmuts in Betracht 
kommt, dort besteht gleichzeitig die Notwendigkeit, diejenigen 
Klassen und Individuen zu begiinstigen, welche sich dem Militar- 
dienste widmen, welche den Faktor der Verteidigung der politischen 
Selbstandigkeit darstellen. 

Schon bei Plato treten neben der herrschenden Klasse (der 
Philosophen) die Krieger als eine hohere Klasse auf im Verhiltnisse 
zu denjenigen, die sich mit dem Erwerbe und der Produktion be- 
fassen. Dieser Erscheinung begegnen wir iiberall, ob es nun die 
romischen equites, oder die franzdsischen noblesse d’épée, oder auch 
die Mitglieder einer modernen Armee sind. Sowohl die Individuen, 
wie auch die Familien erfreuen sich einer Ausnahmsstellung, wirt- 
schaftlicher Begiinstigungen, Auszeichnungen, Adelstitel, staatlicher 
Hilfe inder Kindererziehung u.derg]. Sogar inden Vereinigten Staaten, 
wo der wirtschaftliche Faktor die erste Rolle spielt, treten im sozialen 
Leben diejenigen Familien in den Vordergrund, welche sich auf 
ritterliche und politische Traditionen, auf die Tradition bei der Er- 
ringung politischer Unabhangigkeit der Vereinigten Staaten tatig 


gewesen zu sein, stiitzen. 
* 
* 


Zwischen der Art der durchschnittlichen wirtschaftlichen Pro- 
duktion und der sozialen Nivellierung besteht ein enger Zusammen- 
hang; ein nivellierender Faktor ist namlich die 
industrielle Produktion. 

Eine Gesellschaft von reinen Ackerbauern besitzt eine be- 
stimmte, ausgeprigte, feste und nahezu erbliche Hierarchie; an der 
Spitze der sozialen Leiter steht der Grossgrundbesitzer, neben ihm, 
in der Hierarchie etwas niedriger gestellt, der mittelgrosse Grund- 
besitzer, welcher trotz der theoretischen Gleichheit die soziale Uber- 
legenheit des Grossgrundbesitzers anerkennt, schliesslich treffen wir 
auf der niedrigsten Sprosse die Beamten und Arbeiter der Land- 
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wirtschaft, welche rechtlich oder wenigstens tatsichlich vom Guts- 
besitzer abhingig sind. 

Diese durch die Erblichkeit befestigte Lage kann Jahrhunderte 
lang unverandert bleiben, das gegenseitige Verhiltnis der betreffenden 
Familien und ihrer Mitglieder wird dasselbe bleiben. Jeder Gross- 
grundbesitzer wird auf einen mittelgrossen stolz herabblicken, dieser 
wieder mit dem Verwalter, und der mit dem Bauern verachtlich um- 
gehen, und so geht dieses Verhaltnis vom Vater auf den Sohn, vom 
Grossvater auf den Enkel iiber. 

In diese Sachlage bringt die Industrie eine Bewegung: in erster 
Linie in die Stellung des Eigentiimers einer Industrieanstalt. Das 
Industriekapital wichst rasch, aber ebenso rasch kann es vernichtet 
werden, eine einzige neue Erfindung, welche dem Konkurrenten die 
Produktion erleichtert und von ihm geheimgehalten wird, kann den 
Bankerott einer Reihe von Industriellen zur Folge haben, die nach 
einem kostspieligen, alten System produzieren. Die Fabriksanstalt 
wird dann aus einem Produktionszentrum neuer Werte zu einem 
Gebaude mit unniitzen Alteisen. Hine Industrieanstalt besitzt nicht 
‘die unverwiistliche Dauerhaftigkeit einer landwirtschaftlichen Unter- 
nehmung, die weder durch Missernten noch durch Agrarstreiks um 
ihr wichtiges, charakteristisches Merkmal gebracht werden kann, 
namlich um die Verkniipfung mit dem Boden, dessen Wert nicht ab- 
nimmt, sondern im Verhialtnisse zur fortschreitenden Verbilligung 
des Geldes im Preise steigt. Der Gutsbesitzer bankrottiert in der 
Regel nur infolge seiner Misswirtschaft oder seines Leichtsinnes, der 
Industrielle dagegen ohne eigenes Verschulden infolge einer un- 
giinstigen Konjunktur, infolge neuer Erfindungen, Kreditschwierig- 
keiten usw. Die Veranderlichkeit der Lage eines Industrievermégens 
verleiht nicht dem Industriellen oder Kaufmanne jene soziale Stel- 
lung, die in der Landwirtschaft der Eigentiimer eines grésseren 
Gutes einnimmt. 

Uberdies wird das Industrievermégen nicht an einer Stelle 
aufgehauft — und entsteht nicht dort, wo der Geburts- oder Wohn- 
ort des Industriellen ist. 

Mit Riicksicht auf die Handelskonjunktur und die Schutzzélle 
wird es fiir den Industriellen angezeigt sein, Filialanstalten in 
mehreren Staaten, also weit voneinander zu errichten. Ausser der 
Fabrikanstalt irgendwo auf der Provinz, wo es billige Arbeiter, ein 
geeignetes Rohmaterial oder eine natiirliche Treibkraft gibt, wird er 
ein Handelshaus fiir den Absatz der Waren in der Haupt- oder einer 
anderen grésseren Stadt eréffnen miissen. Es mangelt hier also an 
Jener territorialen Konzentrierung des Vermégens, welche den aus- 
gedehnte, miteinander zusammenhiangende Territorien umfassenden 
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Agrargiitern einen so grossen dusseren Glanz verleiht. Der Indu- 
strielle nimmt selten dort seinen Wohnsitz, wo der Ort seiner Berufs- 
produktion ist. Der Ort, wo sich die Rohstoffe (Roh6l, Steinbriiche) 
befinden, wo es natiirliche Treibkrafte (einen grossen Wasserfall) 
gibt, oder wo eine Bevélkerung wohnt, die schon infolge der Haus- 
industrie zur Fabriksproduktion gceignet ist (z. B. eine auf hiusliche 
Tuchindustrie gestiitzte Tuchfabrik), eignet sich dadurch noch nicht 
zur standigen Wohnstitte einer Familie von héheren kulturellen 
Bediirfnissen. 

Die fiir die Produktion giinstigen Bedingungen sind dadurch 
noch nicht fiir das individuelle Leben des Einzelnen giinstig. Der 
Eigentiimer einer industriellen Unternehmung wohnt (samt seiner 
Familie) oft nicht neben dem Mittelpunkte seiner Berufstatigkeit, 
sondern in einer benachbarten Stadt. Die Familie eines Naphta- 
industriellen, der in Galizien wirkt, wohnt nicht in Boryslaw oder in 
Tustanowice, sondern in der Regel in Lemberg, Wien oder Berlin. 
Naturgemiass konnen daher zwischen dem Familien- und Produktions- 
milieu eines Industriellen nicht derartige Bande entstehen, die ihm 
selbst oder seiner Familie in den Augen der umgebenden Bevolkerung 
emen Nimbus verleihen wiirden. 

Ein Industrievermogen besitzt iiberdies eine grosse Leichtig- 
keit, sich von der Persdnlichkeit des Eigentiimers zu trennen, eine 
Leichtigkeit der Anonymitaét. Wenn eine Fabrik gut geht, zu ihrer 
Erweiterung jedoch Kapital notwendig ist, das die betreffende 
Familie nicht hat, dann kommt es zur Griindung einer Aktien- 
gesellschaft. Die Familie erhalt ee ansehnliche Zahl von Aktien, 
wodurch sie die Méglichkeit behalt, die weitere Entwicklung der 
Anstalt sich zunutze zu machen, aber der individuelle Zusammen- 
hang zwischen der Familie und der Fabrik lést sich ganz auf. Sehr 
charakteristisch ist die franzdsische Bezeichnung: Societé ano- 
nyme. Wenn auch zuweilen in der Firma der Name des Griinders 
bleibt, so tént er wie ein leerer Schall, die noch heute in den Handen 
der betreffenden Familie befindlichen Aktien werden morgen um den 
Bérsenkurs in andere Hinde iibergehen, dann wieder in weitere. 

Infolgedessen nahert sich sehr die Stellung des Industriellen 
und Kaufmannes der Stellung des Higentiimers eines Betriebs- 
kapitals (der Barschaft), die Barschaft aber ist nur das Synonym der 
Summe der Mittel zum materiellen Genuss, keineswegs aber die Be- 
zeichnung einer bestimmten sozialen Stellung; von selbst verlciht sie 
noch nicht die Einflusssphare eines landwirtschaftlichen Vermogens, 
welches mit dem Leben des Eigentiimers aufs innigste verkniipft ist. 

So tritt infolge der Unbestandigkeit des Industrie- oder Handels- 
vermogens, — infolge der Abhangigkeii derselben von der verander- 
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lichen Konjunktur, der Fabrikant oder Kaufmann nach aussen als 
eine Personifizierung des Betriebskapitals auf, und im Verhiltnisse 
zu anderen Individuen als ein Mensch, der sich durch den Besitz 
eines ,,grésseren Geldbeutels“ auszeichnet. s 
Die ganze Lebensweise des Industriellen und Kaufmannes fiihrt 
zur starken Nivellierung; sein standiger Wohnsitz ist entweder eine 
grossere Stadt, oder eine grossere industrielle Niederlassung, die sich 
langsam in eine Stadt umwandelt. Die Stadt aber besitzt die hervor- 
stechendsten Merkmale eines nivellierenden Faktors. 
(Fortsetzung folgt.) 


Philosophie und Politische Oekonomie 
bei den Merkantilisten 
des XVI.—XVIII. Jahrhunderts. 


Von 
Dr. Wladislaw Francowic Zaleskij, 
Wirklicher Staatsrat und o. Professor an der Universitit Kasan. 
(Fortsetzung.) 


Den Gegensatz fiir den Naturzustand bildet der Zustand 
des Krieges, welcher dadurch entsteht, dass im Naturzustande 
einige Leute sich die anderen zu unterwerfen streben und 
Gewalttatigkeiten auszuiiben beginnen. Aber der Kriegs- 
zustand wird lastig; um ihn zu vermeiden — vereinigen sich 
die Menschen in eine Gesellschaft, konstituieren eine Gewalt 
und tragen auf dieselbe ihre Naturrechte tiber.*) 

Nach dem Obenerwahnten kénnte man Locke fiir einen 
Materialisten halten. Das ware aber ein Fehler. In der 
Natur, sagt Locke, erfolgt alles nach Naturgesetzen, aber diese 
Gesetze sind von Gott eingerichtet. Der Drang nach dem 
gesellschaftlichen Leben ist den Menschen von Gott selbst ein- 
gefldsst.!°) Die Naturgesetze heissen bei Locke ,die Gesetze 
des Gottes und der Natur“.1) 

Hume spricht am haufigsten vom ,natirlichen Gange 
der Dinge“, von der , Naturordnung“, von der , Naturwirkung“™) 
und scheint sogar dazu zu neigen — die Harmonie der Aussen- 

99 . 
rmtine eo oes: 2. 4, 6; ch. VI, §§ 11—13 (0. c, p. p. 19—21; 

BO On Crs Claa Vy Lan Sade (One One Dis LOL), 

*01) 0. c., ch. X, § 9; ch. XV, § 21 (0. c., p. p. 205, 281). 

103) David Hume, Essais sur le commerce, le luxe, largent, l’intérét de 
Pargent, les impots, le crédit public, etc.; franzis. Uebersetzung, Ausgabe von 
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welt fiir eine Folge ,gliicklicher Zufalligkeit“ zu halten, indem 
er sich namlich gegen eine Monopolisation des Welthandels 
durch irgend eine einzige Nation ausspricht, fiigt er hinzu, 
dass ,in den menschlichen Handlungen alles, gliicklicherweise, 
von einer Zusammenwirkung der Ursachen abhangt, die das 
Aufwachsen des Handels und des Reichtums einer einzigen 
Nation einzuhalten und dieselben folgerecht zwischen ver- 
schiedenen Vélkern zu verteilen fahig sind“. ?*) 

Dessen ungeachtet versteht er augenscheinlich unter den 
Naturgesetzen — die der géttlichen Vorsehung; so behauptet 
er z. B., dass ein Volk gliicklich zu machen — nur Gott frei- 
steht.) 

Die Philosophie des Condillac ist von den Ideen des 
Positivismus durchdrungen, aber auch dieser Schriftsteller er- 
kennt Gottes Dasein an.?%) Nach Galiani’s Auseinander- 
setzungen, gibt es nichts Zufalliges in der Welt; iiberall sind 
Ordnung, Harmonie und Notwendigkeit vorherrschend.?*) Die 
Wertgesetze unterliegen festen, allgemeinen, unerschiitterlichen 
Prinzipien, so dass die Preise der Waren, z. B. des Weins, seiner 
inneren Natur nach, immer nach einem gemeinen, bestandigen 
Niveau gravitieren ;!) dieIdeen unserer Vernunft, wie widersinnig 
sie bisweilen auch sein mégen, tragen immer — als Natur- 
vorgange — einen Teil der Wahrheit in sich; demzufolge 
pflegen die Menschen mitunter wohl auch untiberlegte und ab- 
geschmackte Urteile aussprechend, meistenteils doch den 
Forderungen der Wahrheit und der Vernunft gemiass, zu 
handeln.*®) Es geschieht alles gerade in solcher Weise, weil 
die Menschen von Gott geleitet werden (Providenza ci 
governa),?”), und wir sind verpflichtet den Allweisen, die von 
ihm geschaffene Welt zu verwaltenden Herrn und Gott fort- 
wahrend lobzupreisen.”°) 


Guillaumin unter Redaktion von Daire et Molinari, Mélanges d’économie 


politique I, p. p. 13, 17, 100 (.. . la nature. . . a garanti.. . ), 189, 193 
(... la nature n’accorde pas. . . ), 194. 

108)" Q!_¢:, Pp: o4. 
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108) Siehe Lebeau, Condillac économiste, p. p. 58, 65. 

108) Galiani, Della Moneta. Biblioteca scelta di opere italiane, vol. 285, 
p. 65: ,,...niuna cosa arbitrariale e casuale é fra noi, ma tutto e ordine, armonia 
e necessita’’. 

107) Tbidem. vol. 285, p. p. 44, 71, 

108) Ibidem, vol. 285, p. p. 110, 139. 

109) Tbidem, vol. 285, p. p. 177, 85; vol. 286, p. p. 145, 187. j 

110) Tbidem, vol. 285, p. 54: ,,.. . si dovreberro produrre ognora senti- 
menti di umiliazione e di rendimento di grazie alla mano benefica di Dio. . .“‘; 
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Beccaria sagt, dass weder der Reichtum an Naturgaben, 
noch der Ueberfluss an Menschenerzeugnissen, noch ein aus- 
gedehnter Handel, noch ein erfolgreiches Kinsammeln der 
Abgaben — erreichbar waren, wenn in der Mannigfaltigkeit 
menschlicher Handlungen auf jedem Schritte kein Licht der 
Ordnung und der Harmonie strahlte.**) , : 

Es gibt jedoch einige Merkantilisten, welche, indem sie 
von der in der Welt herrschenden Ordnung sprechen, sich 
ausschliesslich auf die Natur berufen — ohne Gott, noch die 
gottliche Vorsehung zu nennen. In der Welt, sagt Child, 
geschieht alles nach Naturgesetzen; alles hat seine Grinde in 
Natur. Die widernatiirlichen staatlichen Gesetze bleiben ein 
toter Buchstabe, denn allen Handlungen, die mit den Gesetzen 
der Natur unvereinbar sind — pflegt die Natur selbst zu wider- 
streben.4*) Petty spricht ebenso ausschliesslich nur von 
Naturkraften, von Naturgaben und von der Unméglichkeit den 
Naturgesetzen zu widerstehen.™*) 

Davenant, gleich wie Child und Petty, weist nur auf die 
Naturgesetze hin.™*) 

Wenn alles in der Natur nach unerschiitterlichen, durch 
den Befehl des géttlichen Vorsehens vorbestimmten Gesetzen 


p. 73; ,,Benedico . .. la Suprema mano ognora che contemplo l’ordine con 
cui il tutto é a nostra utilita costituito .. .“ 

111) Cesare Beccaria, Elementi di economia pubblica; ein Lehrkursus, der 
vom Januar 1769 an in Mailand vorgelesen und nach dem Tode des Verfassers 
1804 herausgegeben wurde; zitiert nach Scrittori classici italiani di economia 
politica, parte moderna, Tomo XI, p. 22: ,,. . . se tra la moltiplicita degli in- 
dividui, delle opere e dei prodotti non si vegga ad ogni passo scintillare la luce 
dell’ ordine . . .“ 

112) Josiah Child, A new Discourse of Trade (1668); zitiert nach der 
Ausgabe 1698, p. p. 26, 31, 59, 75: ,,Laws against Nature 1 grant would be 
ineffectual‘; p. 26: ,,Res nolunt male administrari: Nature must and will have 
its course...“ Das lateinische Zitat ist von Child bei Petty éntnommen 
aus der Vorrede (Preface) zum ,,Treatise of Taxes‘, 1679, und ist in einem 
besonderen Anhange (Suppliment) in der Ausgabe des Childs Discourse des 
Jahres 1698 abgedruckt worden. 

115) William Petty, Essays on mankind and political arithmetic, 1682— 
1687; zitiert nach der Ausgabe Cassel and comp. lim., 1894: p. p. 160 (if 
Nature hat intended), 161 (the gifts of Nature), 177 (Nature . . . has made); 
A Treatise on Taxes and contributions, 1679, p. 34 (natural reasons); Preface: 
y,: + Tes nolunt male administrari; ,,. . . things will have their course nor 
will nature be couzened . . .““. Dieses lateinische Zitat haben aus Petty’s 
Schriften — Child im Discourse, p. 26 (siehe das vorige Zitat) und Mirabeau, 
Ami des hommes, p. 367 entnommen: ,,Res nolunt male administrari, les 
choses resistent quand on veut les conduire contre leur nature“. 

114) Siehe z. B. Davenant, Discourses on the publick revenues, and on 
the trade of England, 1698, part II, p. p. 387, 388. 
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vorgeht, so muss auch das gesellschaftliche Leben der Menschen 
denselben Gesetzen unterworfen sein; also, die Anerkennung 
des Daseins einer vorbestimmten Harmonie in allen Natur- 
ereignissen, bewog die Merkantilisten auch in der Organisation 
des staatlichen Gemeinlebens die Ziige einer notwendigen 
Harmonie wahrzunehmen. Und dieser Gedanke erscheint in 
der Tat als der zweite Grundsatz des _ wirtschaftlich- 
philosophischen Systems der Merkantilisten. 


Die yorbestimmte Harmonie im staatlichen Leben. 


Das Vorhandensein einer vorbestimmten Harmonie im 
staatlichen Leben anerkennend, waren die Merkantilisten 
jedoch durchaus keine Fatalisten, sie glaubten nicht, dass 
alles, was geschieht, vorausbestimmt ware, so dass fiir die 
freien menschlichen Handlungen kein Raum bliebe. Sie waren 
weit von solcher Uebertreibung und verstanden die vorbestimmte 
Harmonie in dem Sinne, dass die Menschen die allgemeinen 
Prinzipien ihres Betragens nach den Gesetzen der vorbestimmten 
Harmonie zu richten haben; dass bei der Beobachtung dieser 
Regel die menschliche Tatigkeit einen guten Erfolg haben und 
zur Wohlfahrt fiihren werde, im entgegengesetzten Falle aber 
— wenn die wesentlichen Handlungen mit den obenerwahnten 
Gesetzen nicht ibereinstimmen — unwiderstehlich ein Uebel 
entstehen und das Unternommene misslingen werde. 

Darum empfahlen- die Merkantilisten den Regierenden 
durch ihre Gesetze und Verordnungen die Regel der vor- 
bestimmten Harmonie nicht zu verletzen, sondern auf jede 
moégliche Weise nach der Erhaltung und Vervollkommnung 
der harmonischen Ordnung in allen Gebieten des staatlichen 
Lebens zu streben. 

Alles in dieser Welt, sagt Bodin, ist den Gesetzen der 
Harmonie untergeordnet; alles befindet sich in wechselseitiger 
Verbindung und Abhangigkeit;4*) eben dasselbe muss auch 
im Staate vorgehen; wenn die Vortrefflichkeit der harmonischen 
Verbindungen im Staate zerstért wird, so kommt es zu einer 


115) Die Pflanzen und Mineralien, sagt Bodin, sind durch die Corallien, 
als eine Zwischenstufe, miteinander verbunden; die Tiere verbinden sich mit 
den Pflanzen durch die Zoophyten; eine Verbindung zwischen den Fischen 
und den Végeln bilden die fliegenden Fische; der Mensch ist mit den Tieren 
durch die Affen verbunden; der Mensch selbst ist ein Zwischenglied zwischen 
den Tieren und den Engeln; indem er mit einer zwiefachen Natur — einer 
sterblich-tierischen und einer unsterblich — engelhaften begabt ist. I. Bodini, 
De Republica, p. p. 1219—1220. 
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Verwirrung im Staate und spater zu seinem Untergang.™*) 
Darum soll die Regierung um die Erhaltung der Ordnung und 
der Harmonie im Staate besorgt sein. Als das beste Mittel 
dazu erscheint die Gesetzgebung — namlich die Strafgesetz- 
gebung, durch welche fiir die Abweichungen von den Forderungen 
der Ordnung und der Harmonie — bestimmte Strafen fest- 
gesetzt werden. 

Und diese Gesetzgebung selbst soll auf den Regeln einer 
harmonischen Proportionalitat und Progressivitat begriindet 
werden,"”) so dass z. B. das Verlangen fir gewisse Vergehen 
einer gleichen Busse von Reichen und von Armen — unbillig 
ware; dem Reichen muss man eine gréssere Busse auferlegen. 
Aber diese letzte Regel, die der geometrischen Progressivitat, 
soll durch die Forderungen der harmonischen Progressivitat 
gemildert sein: z. B. fiir Personen edler Herkunft soll man, 
um ihre persénliche Wiirde zu schonen, eine Busse fir solche 
Vergehen festsetzen, fiir welche auf die Personen niederer 
Klassen, die keine Ehre besitzen, eine kérperliche Ziichtigung 
auferlegt wird; ferner sollen die Kinder und die Frauen milder 
bestraft werden, als erwachsene Manner usw.™*) Gleicher- 
massen muss man — die reichen und vornehmen Personen 
von Verbrechen durch strengere Bestrafungen zuriickhaltend 
— ihre persénliche Wiirde beschiitzen, z. B. durch Fortsetzung 
harterer Strafen fir Beleidigungen vornehmer Personen, als 
fiir Krankungen, die den Leuten niederer Klassen zugefiigt 
werden. !*) 

Und auch in den anderen Gegenstanden, sowohl der 
Gesetzgebung, als der Verwaltung, sollen die Regierenden die 
Erhaltung und die Vervollkommnung derselben harmonischen 
Ordnung beobachten. Dazu ist es nétig — durch Volks- 
zahlungen genau zu bestimmen, wieviel es im Staate reiche 
Leute, wieviel Arme, Verschwender, Kaufleute gibt; wieviel 
es Leute der verschiedenen Gewerbszweige gibt, wieviel Diebe 
und Verbrecher usw., und aus solchen Kenntnissen Schliisse 
tuber die Notwendigkeit gewisser Staatsmassnahmen zu ziehen,!) 
indem z. B. Einrichtungen von Handelsgesellschaften zwischen 
reichen, aber tragen, Leuten mit armen und tatigen Personen 


118) 1. Bodini, De republica, p. p. 640—641. ,,Platonis sententia .. . 
»i8 enim respublicas conturbari et ocvidere putavit, cum suavitatis illius quae 
ab harmonia exsistit, contentus interrumpitur . . .“¢ 

u7) 0. c., p. p. 980, 1168—1169, 1174—1175, 1176, 1177. 
118) Q. c., p. p. 1188, 1189, 1194, 1197. 
119) O. c., p. p. 1196, 1192. 
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oder z. B. Eheschliessungen zwischen verarmten Patriziern 
und reichen Plebejerinnen unterstiitzt werden.) 

Dumoulin ermahnt den Leser, nachdem er ihn daran 
erinnert hat, dass die Welt von Gott geschaffen ist und von 
ihm geschiitzt wird, daran zu denken, dass auch der Staat 
nach den goéttlichen Gesetzen verwaltet werden muss; }*) dass 
die Gesetzgeber und Verwalter nach der Verwirklichung der 
Grundsatze der Harmonie und der verteilenden Gerechtigkeit 
im Staate trachten sollen.?*) 

Der Mensch ist ein gesellschaftliches Wesen, wiederholt 
Montchrétien de Wateville Aristoteles Worte; aber die Geniessung 
der Naturgaben wird fiir den Menschen nur dann wohltitig, 
wenn sie den Forderungen der Ordnung und der Disziplin 
untergeordnet: wird, widrigenfalls kann das héchste Gut ein 
hartester Nachteil werden.) 

Als mit einem Mittel zur leichtesten Einrichtung einer 
harmonischen Ordnung in den menschlichen Handlungen — 
hat die Natur die Menschen mit egoistischen Bestrebungen 
zum grdssten Vorteil und héchster Gemiachlichkeit begabt, 
welche Bestrebungen nicht nur fiir ein Uebel, sondern fiir eine 
segensvolle Himmelsgabe gehalten werden miissen, denn aus 
der Wechselwirkung abgesonderter egoistischer Bestrebungen 
und wesentlicher Mitbewerbungen — pflegt wunderbarer Weise 
eine harmonische Ordnung der gegenseitigen Hilfe und Dienst- 
leistung zu entstehen.!**) 


120) O. c., p. p. 979—980. 

121) Q. c., p. p. 1172—1173; Bodin, von seinem Standpunkte der harmo- 
nischen Proportionalitaét ausgehend, hat das rémische Verbot der Kheschliessungen 
zwischen Patriziern und Plebejern, als eine Aeusserung allzustrenger geo- 
metrischer Proportionalitat, getadelt (p. 1171). 

122) Molinaeus, 0. c., p. $3 (§ 85): ,,Ut enin verbo dei cuncta creata, 
ita formata sunt et conservantur, nullumque regnum, nulla resp. foelicius 
administrari potest, quam sub Euangelio: nec florentius et diutius conservari, 
quam observatione mandatorum dei“. Ibidem, p. 15: ,,. .. si omnes et semper 
spiritu dei, hoc est Jege charitatis, duceremur. 

123) O. c., p. 76 (§ 76); ,,. . . secundum communem rerum humanarum 
corsum, qui in legibus condendis debet attendi .. .“‘; p. 15: ,,. . . aequitatis 
zat suppetoias harmoniam laboro . . 5 Dp: 19: yes, ratio naturalis - ne 
p. 75; ,, . . aequalitate conservatur civitas, aequalitate inquam, non quantitatis, 
sed proportionis .. .“. . + 

124) Antoyne de Montchrétien, Traicté d’oeconomie politique, p. p. 22, 
39; ,,La nature nous donne I’estre; le bien estre nous le tenons en partie de 
la discipline, en partie de V’art'; p. 25: ,,. . . cest ordre est lentelechie des 
Etats . . . et l’harmonie bien accordante des élémens dont ils sont composes.‘ 

125) Q. c., p. 16—17; p. 37: ,,L’aemulation en tout choses un grand 
aiguillon a bien faire; p. p. 38—39; ,,. . . le cours du monde, ou chacuo 
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Die Aufgabe der Staatsgewalt soll die Leitung der 
menschlichen Naturneigungen, ihre Veredelung und Lenkung 
zum Gemeinnutzen, den Gesetzen der Weltharmonie gemass, 
sein.1%) Indem Montchrétien de Wateville diesen Gedanken 
ausfihrlicher bearbeitet hatte, kam er zum Beschluss der Not- 
wendigkeit fiir die Entwicklung der Produktionskrafte im 
Staate zu sorgen — merkwiirdige Ansichten, welche naher 
kennen zu lernen wir in folgenden Auseinandersetzungen eine 
bessere Gelegenheit finden werden. 

Nach Bornitz — besteht das Wesentliche der Staats- 
verfahrung in der Einigung der Herrscher und der Untertanen. 
Der Staat kann nur solange heil sein, als die Harmonie 
zwischen den Gebietenden und den Gehorchenden erhalten 
wird.#?”) In allen staatlichen Angelegenheiten muss man fir 
die Erhaltung dieser Harmonie Sorge tragen; so z. B. bei der 
Erhebung der Abgaben — gebiihrt es sich, die Forderungen 
der geometrischen Proportionalitat zur Richtschnur zu 
nehmen. !”*) 

Die Staaten, sagt Caspar Klock, gehen unter und werden 
neuen Herrschern untergeordnet — nach unerschitterlichen 
Gesetzen der Notwendigkeit, nach unabanderlichen Befehlen 
Gottes, welcher mit der Kraft seiner Vernunft dem Gange der 
Dinge die Anleitung gibt; alles geschieht nicht anders, als 
dem Willen Gottes gemiss, dessen Absichten dem Menschen 
unbekannt sind.4) Caspar Klock betritt dabei, wie Bodin, 


prend sa mire au profit... p. 39: ,,. . . liaison des hommes . . . depend 
du secours qwils s’entrepresentent et des offices mutuels qu’ils se rendent de 
main en main . . , mais en telle sorte que chacun est plus porté de son profit 
particulier . . .“‘; p. p. 16—17 . . . ,,l’industrie“ (im Sinne des Strebens nach 
dem Vorteile) . . . ,,un présent celeste“. 

126) 0. c., p. 23:,,...polir . . . les facultés naturelles des hommes. . . 
les rendre convenables par ensemble et profitables & l’entretien et conservation 
du corps universel . . .‘; p. 239: ,,... faire accorder vostre gouvernement 
a Pharmonie universelle du monde“. 

. 127) Jacob Bornitz, Aerarium, ed. c., p. I: ,,Remp. quidem in unione 
imperantium et obsequentium consistere, et tandiu salvam fore, quandiu Harmonia 
imperantium et obsequentium sativa fuerit*‘. 

128) Ibidem, p. 48: ,,Utendum itaque hic est proportione Geometrica, 
non Arithmetica, ut quisque tantum solvat, quantum possideat . . .“ 

12°) Caspar Klock, Tractatus Nomico-politicus, ed. ¢., cap. WII, § 144: 
yltaque legibus invictae Necessitatis ruunt vel transferuntur Regna, Respubl. 
Principatus et Provincia. Rationibus num fixis peraguntur res Dei . . .“*;_ ¢. VII. 
§ 145: ,,Sic certa quoque sinf Dei judicia et determinationes finium Regnorum: 
nihil enim sit sine providentia Dei: at tempora et horum resolutiones, non 
sunt hominibus cognita, nisi in quantum Deo placuerit hominibus revelere. 
Siehe noch Cap. I § 13, 71. 
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die Bahn der Kabbalistik und behauptet, dass es im Leben 
der Staaten gewisse mystische, verhangnisvolle Perioden gebe, 
welche sich mit wichtigen Ereignissen auszeichnen; es sind — 
die siebenjahrige Periode, die siebzigjahrige, die fiinfzigjahrige, 
die hundertjahrige, die fiinfhundertjahrige. 1°) 

Gleich den anderen Verfassern — weist Klock auf die 
grosse Bedeutung der verteilenden (geometrischen) Gerechtig- 
keit hin, durch deren Beobachtung allein das Leben des 
Staates unterhalten wird.) 

Der Frage nach der sozialen Harmonie, besonders 
in wirtschaftlichen Beziehungen, ist sehr viel Raum und 
Zeit bei Boisguilbert gewidmet. Die Harmonie im Staate 
wird durch die Gewalt des héchsten Wesens eingestellt, 
von welchem die ganze Welt unsichtbar geleitet wird.**) 
Falls diese Harmonie zerstért wird — erlebt der Staat 
schwere Erschiitterungen und kann sogar zugrunde gehen.) 
Diese fiir den Staat so unentbehrliche Harmonie besteht 
in einer gleichmiassigen, nicht aufhdrenden, ins Gleich- 
gewicht gebrachten Tatigkeit aller Bevélkerungsklassen, nicht 
nur der vier Hauptklassen, welche die materiellen Giiter er- 
zeugen, ) sondern aller Bevélkerungsklassen tiberhaupt, derer 
Boisguilbert ungefahr zwei Hunderte — von dem Backer an 
bis zum Komédianten — aufzahlt.1*) Das gesuchte Gleich- 
gewicht erscheint als ein Ergebnis der Wechselwirkungen 
verschiedener Bestrebungen einzelner Personen in der Gesell- 


130) Q. c., cap. VIT, §§ 141, 142, 143, 145. 

181) QO. c., cap., XVII, § I; ,,Distributiva justitia, qua sola sustentatur 
civitas politica , . .‘ 

132) Boisguilbert, Werke, herausgegeben im Jahre 1712 in Briissel vom 
Buchhindler George de Backer, in drei Teilen. Im ersten Bande sind ent- 
haiten ,,Le Détail de la France“, ,,Traité du Mérite (p. 140), Traite de la 
Nature . . . des Grains“ (p. 156); im zweiten Bande: ,,Factum de la France‘ 
(p. 1), ,,Mémoire“ tiber die Getreidepreise (p. 137), ,,Sentence du chatelet de 
Paris“ (p. 147), ,,Causes de la rarete de l’argent‘t (p. 150), ,,Dissertation de la 
nature des Richesses“ (p. 164), ,,Suplément du détail de la France (p. 237), 
La Sardaigne“ (p. 1). Erster Teil, p. 65 (Détail): ,,....Vharmonie de la 
Republique qu’une Fuissance supérieure régit invisiblement . . . ; 

133) Q. c., I, p. p. 22, 71, 99, 101 (Factum); p. 160 (Causes de la rarete 
de l’argent); p. p. 187, 199 (Dissertation de la nature des richesses); p. 230 
(Dissertation). : 

134) Diese vier Klassen sind nach Boisguilbert folgende: 1. die Grund- 
besitzer, 2. die Farmer, 3. die Hauspichter, 4. die Handwerker und Handels- 
manner; o. c. I, p. 160 (Detail). : 

135) Q. c., Il, p. 187 (Dissertation): ,,Les deux cens Professions qui 
entrent aujourd’hui dans la composition d’un Htat poli et opulent; ce qui 
commence aux Boulangers et finit aux Comediens.. .“ 
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schaft; die Mitbewerbung und das Streben nach dem Vorteile 
regen den Menschen zur Arbeit und zum Eintausche der 
Produkte seiner Arbeit um die der fremden Arbeit, an. 
Jedermann will billig kaufen und teuer verkaufen, es geht 
zwischen den Kaufern und Verkaufern ein Kampf vor und aus 
diesem Kampfe sprossen natiirlicher Weise die allgemeinen 
Verbindungen, das Gleichgewicht und die Harmonie hervor.**) 
Das beste Mittel fiir die Erhaltung des Gleichgewichts und 
der davon abhangenden allgemeinen Wohlfahrt im Staate — 
ist daher das Nichthineinmischen, die Ueberlassung der Dinge 
ihrem eigenen Gange. Die Natur besitzt selbst die Mittel zur 
Sicherung der Ordnung und der Harmonie im Gesellschafts- 
leben und zur Wiederherstellung des Gleichgewichts dort, wo 
es durch irgend welche Ursachen gestért worden war. Man 
muss die Sozialerscheinungen ihrem eigenen Laufe tiberlassen — 
»il n’y a qu’a laisser faire la Nature.“1*’) 

Wenn man die oben erwahnten Zeilen durchgelesen hat 
— so kénnte man zu dem Folgeschlusse kommen, dass Bois- 
guilbert mit den Physiokraten und sogar mit den heutigen 
Freihandlern gleichgesinnt war. So geschah es den Schrift- 
stellern, welche den Boisguilbert zu den entartenden Merkanti- 
listen**) oder sogar zu den Anhangern des Freihandelsystems 
zugezahlt haben.) Es sind aber Fehlschliisse. Boisguilbert 
war ein echter, typischer Merkantilist. Das Prinzip — laisser 
faire la nature — wird bei Boisguilbert weder ein Zeichen 
des Physiokratismus, noch der Freihandlerschaft; es bildet 
nur ein Protest gegen die iibermassigen Beschrankungen des 
Handels und des Gewerbefleisses im damaligen Frankreich. 

Boisguilbert schrieb gegen das Ende der Regierung 
Ludwig XIV. (Le Détail de la France 1695, Factum de la 


456) O. c., I. p. 163 (Détail): ,,’avidité d'un Commercant. . . de sacrifier 
tout 4 son intérét particulier . . . I, p. 169 (Détail): ,,. . . la premiére loi du 
trafic est, que l'une et l'autre partie trouve son compte“; I, p. 193 (Détail): 
ye procés done est entre les vendeurs de Bled et ceux qui l’achétent. Or 
tout ainsi que dans le trafic de toutes les autres Denrées“; I p. 194 (Détail); 
I, p. 197 (Détail): ,,. . . si Pintérét de l’ouvrier ou de entrepreneur ne s’y 
rencontre . . .“‘ J, p. 210 (Détail); I, p. p. 216, 218 (Détail) — das Gleich- 
gewicht der Preise wird auf den Markten festgesetzt; 11, p. 20 (Factum): 
» - - il es dune nécéssité absolue, que le tout soit réciproque:; p. 188 (Dis- 
sertation): ,,. . . émulation . . .“‘; LI, p. p. 197, 205 (Diss.). 

187) O. c., Il, p. 33 (Factum); siehe noch I, p. p. 227, 230, 238 (Détail); 
II, p. 163 (Causes de la rareté de l’argent); Il, p. p. 167, 198, 199, 213, 222, 
225, 234 (Dissertation). 

188) Dubois, siehe oben. 

139) Ingram, siehe oben. 
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France und das iibrige — 1707), als Frankreich eine schwere 
wirtschaftliche Krisis iiberlebte. Ihre Ursachen waren — 
dauerhafte und misslungene Kriege; der Verfall des Acker- 
baues infolge seiner Geringschatzung und dank der Lenkung 
der Hauptsorgen auf die bearbeitende Betriebsamkeit und 
dem Getreideausfuhrverbote; das ungerechteste Abgaben- 
System, welches man sich nur vorstellen kann, wobei mit 
der Hauptmasse von Abgaben der Ackerbauer belastet wurde; 
eine ungeheure Menge von inneren Zéllen, wie z. B. — le 
Trépas de la Loire, Imposition foraine d’Anjou, le Liard du 
Baron, le Droit de Table de Mer, le droit de poids et de 
casse, la douane de Lyon, la douane de Valence und viele 
andere. 1) 


Ks ist darum ganz natiirlich, dass Boisguilbert bei seiner 
Untersuchung der Ursachen der Verarmung Frankreichs — 
auf diese Beschrankungen seine besondere Aufmerksamkeit 
wandte. Aber seine Forderung — alle Beschrankungen ab- 
zuschaffen und die Natur selbst wirken zu lassen — ist im 
Sinne einer Abschaffung ungerechter, unniitzer und 
schadlicher Beschrankungen im Gebiete der wirtschaft- 
lichen Tatigkeit des Volkes und nicht im Sinne einer voll- 
standigen Nichthineinmischung von Seiten der Staatsgewalt 
— zu verstehen. Im Gegenteil empfiehlt er mehrmals dem 
Staate gewisse Seiten des volkswirtschaftlichen Lebens zu 
regulieren. 

Haufig schlagt er verschiedene aktive Massnahmen im 
Gebiete der Wirtschaftspolitik vor: man miisse eins tun, fir 
anderes sorgen usw. Z. B. erteilt er den Rat — das Angebot 
und die Nachfrage auszugleichen;*) empfiehlt fiir das Gleich- 
gewicht der Brot- und anderer Produkten-Preise zu sorgen, 
damit kein itibermassiges Sinken der Preise irgendwelcher 
Waren entstiinde, welches Sinken die betreffenden Unternehmer 
zu ruinieren und den anderen Klassen Nachteil zu bringen 
vermochte;) eine Forderung aufstellt — die Gierigkeit der 


140) Siehe Dubois, 0. c., p. p. 113 —114. 


141) Boisguilbert, 0. c., I, p. 242 (Detail): ,,... il faut yue chacune des parties, 
tant les Archeteurs que les Vendeurs soient dans un égal intérét, ou necessitée ds 
vendre ou d’acheter“; p. 200 (Dissertation): ,,. . . pour maintenir cet équilibre, 


unique conservateur de l’opulence générale, il faut qu'il y ait toujours une parité 
égale de vente et d’achats . . .“. 

142) Q. c., IT, p. 156 (Dissertation): ,,I1 es done nécessaire d’y soutenir 
les proportions de prix, afin que les une sni les autres ne vendent point a perte“... 
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Alleinhandler wichtigster Verbrauchsgegenstande zu zah- 
men.1# 

Bei fortgesetzten Auseinandersetzungen werden wir noch 
mehrmals die Gelegenheit haben, auf Boisguilberts Schriften 
zuriickzukehren, um in seinen Anschauungen mehrere andere 
Charakterziige, die ihn den typischen Merkantilisten in engster 
Weise nahern, zu finden. 

Die Anweisungen auf die Notwendigkeit fiir die Staats- 
manner in ihrer Tatigkeit sich nach den Gesetzen der Welt- 
harmonie zu richten — finden wir noch bei Brogia, welcher 
behauptet, dass die Abgaben nach den Regeln der geometrischen, 
nicht der arithmetischen Proportionalitat verteilt werden sollen 
und dass man in den Staatsangelegenheiten tiberhaupt das 
Prinzip der goldenen Mittelstrasse befolgen miisse. 1) 

(Fortsetzung folgt.) 


IV. 
Gesetzgebungsfragen. 


Soziale Reform im Novellenentwurf 
des dsterreichischen biirgerlichen 
Gesetzbuchs. 


Von 


Landgerichtsrat, Privatdozenten Dr. Arthur Meszlény, 
Budapest. 


: Seitdem Joseph Unger den Ruf nach einer Revision des 
dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs (ABGB.) 
im Jahre 1904 hat erschallen lassen, steht das Reformwerk un- 
unterbrochen auf der Tagesordnung. Die Regierung hatte zu- 


143 ata} 

Fe ) ee = p. 163 (Detail): + + UN Commergant .. . serait content 
- - » de sacrifier tout 4 son intérét particulier“ . si une autorité supérieure 
et générale n’intervenait pour arréter cette avidite A Vécard d D é 
absolument nécessaires . . ,* CES oho a a 


144 C . = * . A 
politico, 743 Sa atehaaae Trattato de Tributi, delle Monete e del governo 
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erst 1907, sodann aber wiederholter male einen Entwurf dem 
Reichstag vorgelegt. Letzthin erschien nun der Entwurf in der 
Gestalt, die ihm die Juridische Kommission des Herrenhauses 
gab. Obwohl er auch in seiner jetzigen Form daran festhalt, 
bloss eine Reihe von Einzelkorrekturen zu geben, die zurzeit 
méglich sind ohne auf technische, juristische oder auch wirtschafts- 
politische oder staatspolitische Hindernisse zu stossen, entwickelt 
er in diesem scheinbar engen Rahmen eine so kiihne und radi- 
kale Auffrischung des gesamten zivilistischen Rechtsapparates, 
‘dass er in seiner zu erwartenden Wirkung auf das Rechts- und 
Wirtschaftsleben ftiglich einer neuen Kodifikation des Privat- 
rechts gleichgestellt werden diirfte. Die Reihe der tiefgreifenden 
Neuerungen erstreckt sich auf simtliche Gebiete des Privatrechts; 
mit einer ,,pietatvollen Schonungslosigkeit* wird hier das alte 
Recht ganzlich umgestaltet, da ihm ein neues Kapitel angefiigt, 
dort Einzelbestimmungen eingeschoben oder bloss stilistische 
Aenderungen vorgenommen. Der frische Luftzug sozialen Fort- 
schritts dringt in Rechtsmaterien ein, die sich einer solchen Ent- 
wicklung bisher hartnaéckig verschlossen, wie z.B. die der Wohnungs- 
miete; kraftvoll treiben Ansiitze zu einem neuen Frauenrecht 
empor; iiberall pulsiert warmes Mitgefiihl und Fiirsorge fiir die 
breite Schicht der unteren Volksklassen. 

Fragen wir nun nach der Grundtendenz dieser scheinbar 
zersplitterten Hinzelkorrekturen, so fiihrt uns diese Frage zu 
jenen grossen Umwilzungen in der Wirtschafts- und Rechtsauf- 
fassung hin, deren lebende Zeugen wir sind und deren fordernde 
Stimme richtig erlauscht und gedeutet zu haben das hohe Ver- 
dienst der Urheber des Reformwerks bleibt. 

Wir leben in einer Zeit, deren jeder Tag es uns klarer 
und unbequemer zum Bewusstsein bringt, dass wir die michtig 
heranschwellenden Wogen der sozialen Entwicklung mit den 
bisherigen Rechtseinrichtungen immer schwieriger zu beherrschen 
vermégen. Sie sind kleineren und einfacheren Dimensionen ent- 
sprungen. Sie hatten ein freies, erwachsenes, geistig normales 
und vermégendes Individuum vor Augen, welches nun selbstindig 
in den Rechtsverkehr eintritt, Rechte fiir sich erwirbt und Ver- 
pflichtungen eingeht, durch Willenserklarung seinem Vermégen 
hier ein Gut zufiihrt, dort eine Schuld auferlegt, selbstindig und 
selbsttitig in seinem kleinen Fiirstentum schaltet und waltet. 
Wo sind wir heute von diesem Bilde hingelangt? Verfiigungs- 
freiheit, Vertragsfreiheit scheinen fast zu Fiktionen herabgesunken; 
die Lehre besteht, sie wird nur nicht mehr angewendet. An 
ihre Stelle tritt immer haufiger ein anderes Moment, welches 
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sich auf die Notwendigkeit des Zusammenwirkens der Indivi- 
duen stiitzt und sie nicht mehr als Alleinherrscher in Haus und 
Hof, als Quelle und Subjekt von Rechten und Machten, sondern 
als Organe des Gemeinwesens, als titige und verantwortliche 
Genossen des Gesellschaftslebens wertet und zu Mitwirken heran- 
zieht. Die zwangsweise Regelung einst privater Verhaltnisse 
nimmt rapid zu; es gibt fast keine Angelegenheit mehr, die das 
Recht als Privatsache anerkennt. 

Diese gewaltigen Aenderungen riitteln bedenklich an. den 
juristischen Grundbegriffen, welche ja als Abstraktionen aus 
Normen der ,biirgerlichen’ Zeit entstanden, dem_ sozialen 
Zag der neuen Entwicklung kaum mehr Stand _halten. 
Damals war ,subjektives Recht“ die Machtvollkommenheit des 
Einzelnen, die ihm zu unbeschrinktem Genuss verliehen, seiner 
freien Verfiigung unterlag. Heute ist der Begriff in eine ganze 
Reihe von Synonimen zerfallen, die kaum mehr etwas mitein- 
ander gemein haben. Einerseits musste neben dem Hinzelmenschen 
einer Fille von Verbinden, Massen, Zwecken Vermigensfahig- 
keit verlichen werden, so dass Rechtssubjekt und Individuum 
iiberhaupt sich nicht mehr decken. Sodann drangten sich sozi- 
ale Funktionen, Pflichten in einer Menge an den Einzelnen 
heran, welche ihm zwar Vollmichte, Machtbefugnisse brachten, 
aber keine freie Hand mehr in ihrer Ausiibung beliessen, sondern 
ibrer Bestimmung gemiass die Ausiibung und die richtige Hand- 
habe zur Pflicht machten, von deren Erfillung er Rechenschaft 
schuldet und deren Vernachlissigung mit Rechtsnachteilen be- 
droht wird. Solche Befugnisse sind nicht gut subjektive Rechte 
mehr zu nennen, um so weniger als sie zum grossen Teil auch 
dem Rechtsverkehr entzogen, mit hdchstpersénlichem Charakter 
ausgestattet werden. Sie treten hiedurch in scharfen Gegensatz 
za den Vermigensrechten, deren Verkebr nicht nur auf- 
recht gehalten, sondern durch moderne Rechtstechnik in nie ge- 
ahntem Masse erleichtert und begiinstigt wird. Der Zusammen- 
schluss verleiht einer Reihe immaterieller Interessen 
den nétigen Nachdruck, sich zu Rechten zu _ verdichten, 
die mit dem Vermégen nichts zu tun haben und deren Schutz 
erfordert, sie zu unverdusserlichem unabdingbarem Attribut 
der Persénlichkeit zu erheben. Die Art der Durchsetzung 
solcher Rechtsanspriiche sowie die Art der Sicherung sozialer 
Pflichterfiillung weicht von Grund auf von jener ab, wie privat- 
rechtliche Schulderfiillung bisher erzwungen wurde. Nichter- 
fillung einer Obligation ist keine unerlaubte Handlung: dies 
durfte man bishin als das privatrechtliche Dogma aufstellen. 
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Nichterfiillung sozialer Pflichten ist aber ein Delikt und muss 
geahndet werden, entzieht sich also der Grundregel des Obli- 
gationenrechts. Die bisher fast ausschliesslich angewandte privat- 
rechtliche Deliktsfolge, der Schadenersatz, verfangt in vielen Fallen 
sozialer Pflichtvergessenheit nicht: sei es infolge ginzlicher Ver- 
médgenslosigkeit des Verpflichteten, sei es wegen Notwendigkeit 
sofortiger Abhilfe oder Privention, sei es deshalb, weil die 
Schadenersatzfolge den Geschadigten harter als den Schidiger 
treffen wiirde. Es miissen demnach andere Rechtsfolgen ange- 
droht werden, die ausserhalb des Vermégensrechts liegen. 

Eine spannende und immer lohnende Frage, wie sich ein 
modernes Gesetzeswerk zu diesen Anforderungen stellt. Wir 
wollen im Folgenden den ésterreichischen Novellenentwurf(NE.) von 
dieser Seite her einer Priifung unterziehen, wobei selbstverstind- 
lich nur auf Grundprinzipien des Entwurfs und nicht auf tech- 
nische Einzelheiten eingegangen werden kann. 


i. 


1. Der NE. setzt gleich mit einem wuchtigen Akkord des 
immateriellen Rechtsschutzes ein: sein § 1 handelt vom Schutz 
des Namens. Er fasst ihn als _,,Persénlichkeitsrecht* oder 
,individualrecht* und gewihrt dem Verletzten sowohl die 
Negatoria utilis wie bei Verschulden Schadenersatz. Auch das 
Pseudonym soll gegen unbefugten Gebrauch geschiitzt sein, 
wihrend gegeniiber einer Bestreitung des Rechts zur Fiihrung 
eines Namens die actio quasi confessoria auf den biirgerlichen 
Namen beschrinkt bleibt. 

Dem Gebiet des Schutzes immaterieller Persénlichkeits- 
rechte gliedert § 235 NE. den Schutz der Ehre und des 
Kredites an. Hinsichtlich des ersteren Rechtsguts asst 
es der NE. beim Schadenersatz bewenden, schrinkt also 
denselben im Verhiltniss zu § 1330 ABGB. insofern noch 
ein, als dieser im Sinne seiner Redaktoren in der ,vollen Ge- 
nugtuung“ gegebenenfalls auch den Widerruf umfasste, wihrend 
der NE. bloss vom Ersatz des Schadens spricht. Anders hin- 
gegen betreffs der wissentlichen Behauptung oder Verbreitung 
wahrheitswidriger Tatsachen, die den Kredit, den Erwerb oder 
das Fortkommen eines andern zu gefihrden geeignet sind: in 
diesem Falle kann auch der Widerruf und die Veréffentlichung 
desselben verlangt werden. Im Gegensatz zu § 824 Deutsch. BGB. 
tritt die Haftung bei blosser Fahrlassigkeit nicht ein. Hinsicht- 
lich der Frauenehre s. unten Punkt 2. 
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Der Schutz immaterieller Giiter ist nicht immer, wie in 
den eben angefiihrten Vorschriften, ein absoluter: er fiigt sich 
oft in den Rahmen relativer Rechtsverhiltnisse ein und wird 
hiedurch selbst zum relativen Rechtsschutz. Derartige Bestimmungen 
treffen wir im NE. an z. B. im Mietsrecht (s. unten Punkt 6.), 
wo dem Mieter von Wohnraumen das Riicktrittsrecht wegen 
Gesundheitsschadlichkeit derselben zugesprochen wird, und zwar 
auch dann, wenn er im Vertrage darauf verzichtet oder die Be- 
schaffenheit des Mietobjekts gekannt hat; oder in den Vorschriften 
tiber den Dienstvertrag (s. unten Punkt 7), wo verfiigt wird, 
dass der Dienstgeber die zum Schutz von Leben und Gesund- 
heit des Dienstnehmers erforderlichen Anordnungen zu _ treffen 
hat. Warum jedoch Gesundheit, Sittlichkeit und Religion des 
Dienstnehmers bloss dann beriicksichtigt werden, wenn er in 
die Hausgemeinschaft des Dienstgebers aufgenommen ist (§ 217 
NE., als § 1157 ABGB.), — bleibt mir unerklarlich, da diese 
Immaterialgiiter doch offenbar auch im entgegengesetzten Fall, 
in Fabriken, Werkstitten, Kaufladen, schweren Angriffen aus- 
gesetzt sein kénnen und oft auch sind, und da sie auch in der 
Person solcher Dienstnehmer, die nicht zur Hausgemeinschaft des 
Dienstherrn gehdren, des Schutzes wiirdige Interessen bilden. 

2. Bedeutende Erfolge hat in der jetzigen Fassung des NE. 
die Frauenbewegung zu verzeichnen. , 

Der NE. beseitigt die Zuriicksetzung der Frauen hinsichtlic 
der Fahigkeit bei Errichtung von Urkunden, letzten Anordnungen 
und Notariatsakten als Zeugen zu fungieren (§ 8). Nach § 30 
NE. kénnen Frauen zum Amte eines Vormunds oder Kurators 
berufen werden, jedoch mit Ausnahme der Mutter und Gross- 
mutter des Pfleglings nicht wider ihren Willen. Ehefrauen 
bediirfen zur Uebernahme einer Vormundschaft oder Kuratel 
der Zustimmung ihres Gatten, ausser wenn es sich um ihr eigenes 
Kind handelt oder der Gatte fiir geisteskrank erklirt oder die 
Khe geschieden ist. Als Parallele zu dieser Verfiigung erscheint 
die Berechtigung der Mutter zur testamentarischen Ernennung 
eines Vormundes fiir ihr Kind, falls der Vater dariber nicht 
verfiigt hat, und ebenso das Recht, jemanden in der letztwilligen 
Verftigung von der Vormundschaft auszuschliessen. Das Recht 
zur Berufung eines Vormundes wird — dank des Mangels einer 
beziiglichen Kinschrankung — nun auch der unehelichen Mutter 
zugeschrieben werden kénnen. Auch die Regelung der gesetzlichen 
Vormundschaft sieht ab von der Bevorzugung der Verwandten 


mannlichen Geschlechts und nennt die Mutter i i 
n erster Reih 
allerdings nur die eheliche. 7“ 
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Die Frauenehre stellt § 233 NE. unter gesetzlichen 
Schutz: Wer eine Frauensperson durch strafbare Handlung oder 
sonst durch Hinterlist, Drohungen oder Missbrauch eines Ab- 
hingigkeitsverhiltnisses zur Gestattung der ausserehelichen Bei- 
wohnung bestimmt, hat ihr den erlittenen Schaden und ent- 
gangenen Gewinn (?) zu ersetzen. 

3. Um den Schutz des Kindes gegen Missbrauch der 
vaterlichen Gewalt oder Vernachlassigung der elterlichen Pflichten 
nachdriicklicher zu gestalten, gestattet § 13 NE. im Einklang 
mit § 178 ABGB. jederman, der von einem Machtmissbrauch, 
Pflichtvergessenheit, ehrlosen oder unsittlichen Verhalten des 
Vaters Kenntnis hat, den Beistand des Gerichtes anzurufen. Das 
Gericht soll befugt sein, den Vater gleich einem Vormund 
unter gerichtliche Aufsicht zu stellen. Hat aber eine Anstalt 
oder ein Verein fiir Kinderschutz oder Kinderpflege die Pflege 
und Erziehung eines misshandelten, verwahrlosten oder verlassenen 
Kindes tibernommen, so kann das Gericht aussprechen, dass das 
Kind vor Beendigung seiner Erziehung nur mit Zustimmung 
des Gerichtes der Anstalt oder dem Verein gegen ihren Willen 
abgenommen werden kann (§ 14). 

Die Regeln des ABGB. beziiglich der Kinder im Falle 
einer Scheidung oder Trennung der Ehe erwiesen sich als zu 
wenig elastisch. Leitender Gesichtspunkt soll auch nach § 15 
NE. das Interesse der Kinder bleiben. Schuld oder Unschuld 
an der Trennung soll nicht geradezu entscheidend sein. Daraus, 
dass der Schutzanspruch der Kinder unverzichtbar ist, folgern 
die Motive, dass der richterlichen Entscheidung keine materielle 
Rechtskraft zukommt, sondern bei geinderten Verhiltnissen eine 
Abanderung zulassig sei. Auch entgegenstehende Vereinbarungen 
der Ehegatten kénnen dies nicht hindern. 

Unter dem Titel ,Anstaltsvormundschaft* regelt der NE. 
die gesetzliche Vertretung der in Anstalten aufgenommenen 
Minderjahrigen, indem er die Anstalt selbst bezw. ihren Vorstand 
mit den Rechten und Pflichten des Vormunds ausstattet. Vor- 
behalten bleibt die Verfiigung des Gerichts, die trotz der Auf- 
nahme in die Anstalt im Interesse des Minderjihrigen einen 
Vormund bestellt. Fiir den Fall, dass geeignete Vormiinder 
nicht zur Verfiigung stehen, sorgt der NE. fiir die Uebertragung 
der Vormundschaft an ein besonderes staatliches Organ oder 
ein geeignetes Organ der éffentlichen Verwaltung. 

4. Der NE. leistet dem Bestreben zur Hebung der Lage 
der unehelichen Kinder in weitem Umfang Folge. Er 
streicht zunichst die ,, gehassigen“ Eingangsworte des § 185 ABGB. : 

44 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. VI. 
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,»Unehelicbe Kinder sind tiberhaupt von den Rechten der Familie 
und der Verwandtschaft ausgeschlossen.“ Er gestattet dem 
Ehemann der Mutter, mit Einwilligung der Beteiligten dem 
unehelichen Kind seinen Namen zu geben. Er erstreckt die 
»Vaterpflicht“ auf Erstattung der Kosten der Entbindung und 
ihrer Folgen und auf die Unterhaltskosten fir die ersten sechs 
Wochen nach der Entbindung: ,,In der Mutter schiitzt das 
Gesetz das Kind.“ (Der Anspruch besteht demnach nicht, wenn 
das Kind etwa tot geboren ist oder wenn eine Fehlgeburt statt- 
fand?). Er berechtigt die Mutter, vom mutmasslichen Vater 
das Erlegen der Unterhaltskosten fir die ersten drei Monate und der 
Entbindungskosten schon im voraus zu fordern, wenn sie dessen 
bediirftig ist und keinen unziichtigen Lebenswandel fiihrt: 
der Unterhalt wird dann in monatlichen Raten im voraus aus- 
gefolet. Zwar eignet sich der NE. das franzésische Institut der 
,Anerkennung mit Standesfolge“ nicht an und lehnt auch ein 
gesetzliches Erbrecht oder Pflichtteilsrecht des unehelichen Kindes 
gegentiber dem Vater ab, lasst jedoch die Verbindlichkeit, 
uneheliche Kinder zu verpflegen und zu versorgen, gleich einer 
andern Schuld auf die Erben des Vaters tibergehn und sichert 
denjenigen unehelichen Kindern, die zur Zeit des Ablebens des 
Vaters in dessen Hause verpflegt und erzogen wurden, die 
Verpflegung und Erziehung in demselben Mass wie bisher, bis 
zur Gleichstellung mit den ehelichen Kindern. Er sieht ein 
ausserstreitiges Verfahren behufs Anerkennung der Vaterschaft 
und Festellung des Ausmasses der dem Vater obliegenden 
Vermégensleistungen vor. Er stellt uneheliche Kinder in Riick- 
sicht auf die Mutter und die Verwandten der Mutter in der 
gesetzlichen Erbfolge den ehelichen véllig gleich. Das Erbrecht 
ist gegenseitig. Er hebt das Verbot des Hofdekrets vom 28.1 1816 
betreffend die Adoption des eigenen unehelichen Kindes auf. 

Die Bestimmung des § 232 NE., wonach als Folge der 
Tétung eines Menschen allen Hinterbliebenen, fir deren Unter- 
halt der Getdtete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, das, was 
ihnen dadurch entgangen ist, ersetzt werden solle, erstreckt sich 
auch auf das uneheliche Kind. Es erscheint nach den Motiven 
durch die Tétung des Unterhaltspflichtigen in seiner persénlichen 
familienrechtlichen Stellung verletzt. Hierin erkennen wenigstens 
die Motive, wenn schon nicht der Entwurf selbst, das uneheliche 
Kindesverhaltnis als ein familien- oder personenrechtliches und 
nicht bloss vermégensrechtliches an. Im NE. selbst kommt 
dieser Standpunkt bloss negativ dadurch zum Ausdruck, dass 
er die Ausdehnung der angefiihrten Verfiigung auf Alimenten- 
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anspriiche aus anderen Titeln (Vertrag, letztwillige Verfiigung) 
ablehnt mit der Begriindung, dass letztere auf die Erben des 
Getdteten tibergehn und dass mit gleichem Recht jeder andere 
Glaubiger, dessen Befriedigung durch die Tétung gefahrdet wird, 
einen Ersatzanspruch haben miisste. 

5. Die Behauptung, die seit den Kathedersozialisten ins all- 
gemeine Bewusstsein tiberging, dass die Erbfolge nur fiir die 
ybesitzenden Klassen“ Bedeutung hat, ist tibertrieben. Nach 
der ungarischen Statistik von 1910 starben in diesem Jahre 
490689 Personen; das Verlassenschaftsverfahren wurde einge- 
leitet von Amtswegen in 99622, auf Ansuchen in 19386, zu- 
sammen in 119008 Fallen; hierza kommen noch 3772 Falle der 
Erbscheinausfolgung, so dass im ganzen 122780 amtlich be- 
kundete Erbfille vorliegen. Rund 24% der Todesfille ver- 
binden sich also mit Beerbung. In Wirklichkeit wird wohl . 
diese Zahl verdoppelt werden miissen, um dem Widerwillen 
der Bevélkerung, das Verlassenschaftsverfahren anzustrengen, 
Rechnung zu tragen. Im typischen Fall,1) wenn Kinder des 
ohne Testament Verstorbenen in gleichen Anteilen zur Erb- 
schaft berufen sind und den Ehegatten und Seitenverwandte 
anschliessen, wird das Verfahren nicht verlangt. Bleibt nun 
aber in 50% der Todesfalle irgendein Nachlass, so muss auch 
die ausschliesslich nach ihrer Arbeit lebende Volksklasse, 66% 
der Gesamtbevilkerung, daran gewaltig interessiert sein. Fiir 
16% ergibt sich dies schon aus der mathematischen Formel. 
Das ist jedoch nur das Minimum. Amtsrichter und Notare 
kénnen das Interesse bezeugen, welches arme Leute an der 
Beerbung des bischen Hab und Gut bekunden, dass ihnen zu- 
fallt. Je hdher aber die untere Volksschicht wirtschaftlich und 
kulturell steht — und dass dies schon in Oesterreich, geschweige 
denn in Deutschland, Ungarn gegeniiber der Fall ist, kann 
wohl keinem Zweifel unterliegen —, um so grésser ist ihr An- 
teil am Erbschaftsvermégen. 

Obwohl nun der NE. durch Beschrinkung des gesetzlichen 
Verwandtenerbrechts und Sozialisierung der Kaduzitaét, sowie durch 
Neuregelung des Gattenerbrechts manchen Uebelstand beseitigt, 
so fehlt ihm doch das Verstindnis eben fiir jene iiberwiegende 
Mehrzahl der Beerbungsfille, in welchen kleine Nachlasse hinter- 
bleiben. Solange fiir diese das kapitalistische Prinzip der Quoten- 


1) Nach der in der Anlage eines Gesetzentwurfs uber das Erbrecht des 
Staates (dem Deutschen Reichstag vorgelegt am 3. Nov. 1908, vgl. unten 
Anm. 2) abgedruckten Tabelie II gelangen von dem zur Vererbung kommenden 
Vermégen an die Deszendenten und Ehegatten erfahrungsgemiss rund 75 °%/9. 
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teilung und mangels einer Einigung der Subhastation beibehalten 
und wirtschaftliche Kinheiten wie Bauerngiiter, Gewerbe, Ge- 
schifte schonungslos zertriimmert werden, bleibt alles ibrige nur 
Stiickwerk. Einen schtichternen Versuch bildet allerdings das ,ge- 
setzliche Vorausvermachtniss“ des tberlebenden Ehegatten, der 
die zum ehelichen Haushalt gehérenden beweglichen Sachen, 
neben Kindern jedoch nur das fir seinen eigenen Gebrauch 
Nétige, nach dem NE. vorwegnehmen darf (s. unten). 

Von dem Gedanken ausgehend, dass die Beschrinkung des 
gesetzlichen Verwandtenerbrechts auf sechs Paren- 
telen im § 751 ABGB. praktisch so gut wie keine Erbrechts- 
grenze bedeutet, entschliesst sich der NE. zum Abschluss der 
Berufenen mit den ersten Urgrosseltern des Erblassers. Ab- 
kiémmlinge dieser erhalten also kein Erbrecht mehr. In dem 
Masse, in welchem sich hierdurch die Falle der erblosen Ver- 
lassenschaft mehren, erhdht sich die soziale Bedeutung der Be- 
stimmungen tiber Verwendung des erblosen Guts. Dem neuauf- 
lebenden Kaduzititsrecht trachtet nun der NE. durch Setzung 
neuer, dem Gebiet sozialer Fiirsorge angehérender Zwecke er- 
neute Berechtigung zu verschaffen. Der erblose Nachlass soll 
zu einem ,Zweckvermigen“ gemacht werden, aus welchem die 
Aufgaben zu fdrdern sind, die der Staat hinsichtlich der Fir- 
sorgeerzichung, der Sozialversicherung und gemeinniitziger 
humanitérer Zwecke zu erfiillen hat (§ 136). Die Motive selbst 
messen dieser Bestimmung eine mehr prinzipielle Bedeutung bei, 
schon angesichts der relativen Geringfiigigkeit des durchschnitt- 
lichen Wertes der heimfallenden Vermégen.?) Sie betonen aber 
mit Recht, dass einerseits, wenn auch in grossen Intervallen, 
auch Millionenerbschaften erblos werden kénnen, in welchem 
Fall die gesetzliche Verfiigung sofort von grossem Interesse sein 
kann, und dass andererseits in ihr ein Ankniipfungspunkt fir eine 
ktinftige Rechtsentwicklung auf dem Gebiete der sozialen Fiir- 
sorge gegeben sein diirfte, dessen Bedeutung sich heute noch 
gar nicht tiberschauen lasst. Juristisch wird der Heimfall nach 
wie vor als Gesamtnachfolge, aber doch nicht als Erbfolge gefasst. 

Einer grundlegenden Reform unterzieht der NE. das 
Gattenerbrecht des ABGB. und schafft hierdurch eine 


3) Vgl. hierzu die Begriindung eines Gesetzentwurfs tiber das Erbrecht 
des Staates (Deutscher Reichstag 12. Legislatur-Periode I. Session 1907/909 
No, 998), wo es heisst, dass das finanzielle Ergebnis des Staatserbrechts sich 
bei der Zulassung der dritten Ordnung (also Urgrosseltern uud deren Abkémmlinge) 
bereits so verringern wiirde, dass die Massregel im Rahmen der vorliegenden 
Finanzreform eine Bedeutung kaum noch beanspruchen konnte. 
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wertvolle Erginzung der Bestimmungen, die der Sicherung der 
Stellung der Frau im allgemeinen dienen sollen (oben Punkt 2). 
Ausgehend von dem Gedanken, dass die ,Normalehe“ eine so 
innige Gemeinschaft wie des inneren so auch des Ausseren Lebens 
beider Ehegatten erzeugt, dass jeder sich als deren Trager 
und Hiiter fihlt und auch den andern als solchen schitzt, 
gleichviel, wem formell das Vermégen gehort, — stellt er das 
Postulat auf, die gesetzliche Erbfolge dirfe nicht die Wirkung 
haben, dass der eine Ehegatte durch den Tod des andern 
plétzlich aus seiner Stellung hinausgeworfen, wirtschaftlich und 
im Familienverhiltniss auf eine niedrigere Stufe herabgedriickt 
werde. Demgemiss gibt ihm § 123 NE. den ganzen Nachlass 
schon nach den Grosseltern, das Viertel desselben neben Ab- 
kémmlingen des Erblassers, die Halfte aber neben Eltern und 
deren Nachkommen oder neben Grosseltern. Dabei erhalt der 
tiberlebende Ehegatte, hauptsichlich um seiner Pietét Rechnung 
zu tragen, als gesetzliches Vorausvermiachtnis die zum ehelichen 
Haushalt gehérigen beweglichen Sachen, neben Kindern des 
Erblassers jedoch nur das fiir seinen eigenen Gebrauch Natige. 
Ein Pflichtteilsrecht kommt dem Ehegatten nach dem NE. nicht 
zu: es wird durch den Unterhaltsanspruch ersetzt, der besteht, 
solange der Ehegatte nicht zu einer zweiten Ehe schreitet. 
Samtlicher erbrechtlicher Anspriiche geht der Ehegatte ver- 
lustig, wenn die Ehe aus seinem Verschulden geschieden wird. 
Bemerkenswert ist auch die grundsitzlich gleichmissige Be- 
handlung von Mann und Frau durchgingig im ganzen Institut 
des Gattenerbrechts. 

6. Der NE. leistet der Bewegung zugunsten der ,Soziali- 
sierung des Mietrechtes* weitgehend Folge. Es sind 
hauptsichlich folgende Punkte, in denen nach Reform im Interesse 
der Mieter verlangt wird: 1. der Satz: Kauf bricht Miete; 2. die 
Gewihrleistung ftir die Brauchbarkeit des Mietobjekts; 3. das 
gesetzliche Pfandrecht des Vermieters; 4. die Lésung des Vertrags- 
verhiltnisses durch den Tod des Mieters. Den Satz ,Kauf bricht 
Miete“ behalt der NE. bei; er geht von der Erwagung aus, 
dass dem Wohnungsmieter die geplante Aenderung nichts niitzt, 
da er auch nach dem ABGB. beim EHigentiimerwechsel erst nach 
gehoriger Aufkiindung weichen muss (§ 1120 ABGB.), das Kindungs- 
recht aber auch dem ersten Vermieter in der Mehrzahl der 
Fille, in welchen nimlich das Mietsverhiltnis auf unbestimmte 
Zeit besteht, zukommt. Hinsichtlich der Mieten von Geschifts- 
lokalen fand aber die Kommission die Schwierigkeiten des 
Schutzes gutgliubiger Erwerber zu gross, um eine so tiefgehende 
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Reform verantworten zu kénnen. Die Gewahrleistungspflicht 
des Vermieters bekriftigt der NE. mit der Verfiigung, dass der 
Mieter von der Zahlung des Mietzinses solange befreit ist, solange 
das Objekt zum bedungenen Gebrauch nicht taugt (§ 203 NE.). 
Auf diese Befreiung kann bei der Miete unbeweglicher Sachen 
im voraus nicht verzichtet werden (ebenda). Durch diese 
Bestimmungen wird einerseits die Verpflichtung des Vermieters 
vom Verschuldungsprinzip unabhingig gemacht und zu regularer 
Haftung gesteigert, andererseits aber die tatsichliche Geltung der 
Regel durch ihre Unabdingbarkeit sichergestellt. Neben der Zins- 
befreiung erhalt aber der Mieter, wie aus Aneinanderhaltung der 
§§ 204 und 213 NE. ersichtlich, zur Wahl das Recht, vom Vermieter 
die ndtigen Herstellungen zu verlangen oder sie auf dessen 
Kosten selbst zu besorgen, oder unter Umstiinden das Miets- 
verhiltnis sofort zu lésen. Die Gewihrleistung besteht nicht 
nur zur Zeit der Uebergabe, sondern wahrend der ganzen Dauer 
des Verhiltnisses. Erginzend tritt zu alldem noch die Minderungs- 
klage nach § 942 ABGB. Die Beseitigung des gesetztlichen 
Pfandrechts des Vermieters lehnt der NE. ab mit der Begriindung, 
dass dies als Gegengewicht gegen die gesetzliche (§ 1100 ABGB.) 
Nétigung des Vermieters, den Zins zu kreditieren, innerlich 
begriindet erscheint. Er fasst es aber enger, indem er es auf 
die der Pfindung unterliegenden Sachen des Mieters und seiner 
mit ihm in gemeinschaftlichem Haushalt lebenden Familienmit- 
glieder beschrankt, hingegen betreffs Illaten des Aftermieters 
ausschliesst. Das Pfandrecht erstreckt sich auf den fallig gewordenen 
Zins ohne jede zeitliche Hinschrinkung, aber auch nur auf ihn. 
Was endlich die Kinwirkung des Todes einer Vertragshilfte 
anlangt, so erklart der NE. den Vertrag als aufktindbar, wenn 
eine Partei stirbt. 

Aus dem Grunde der Gesundheitsschidlichkeit gemieteter 
Wohnriume steht das Riicktrittsrecht wegen Unbrauchbarkeit 
dem Mieter auch dann zu, wenn er im Vertrage darauf verzichtet 
oder die Beschaffenheit der Riume beim Vertragsabschluss 
gekannt hat. 

Wie im Mietrecht, so trachtet der NE. auch im allgemeinen 
Vertragsrecht der Ausbeutung des wirtschaftlich Schwacheren 
entgegenzuwirken. Von diesem Bestreben geleitet fiigt er den 
Griinden der Nichtigkeit eines Vertrags das Wucherverbot 
an, und zwar in einer so weiten Fassung, dass nicht blos jeder 
strafbare Wucher dem Vertrag die Giiltigkeit benimmt, sondern 
ein iiber den kriminalistischen Wucherbegriff hinausgehender 
zivilistischer Begriff geschaffen wird, der einerseits abweichend 
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vom Strafgesetz die Gewerbsmissigkeit bei der Betreibung des 
Warenwuchers nicht erfordert, andererseits aber nicht bei der Giiter- 
ibertragung und Einraumung von Gebrauchsrechten (also auch 
Miete) stehen bleibt, sondern auf entgeltliche Vertrige 
ohne -jede weitere Einschrankung anzuwenden ist. 
Er soll sich also namentlich auch auf wucherische Lohnvertrige 
erstrecken. 

7. Die junge Wissenschaft der Soziologie vertritt den 
Standpunkt, den auch ich seit fast einem Jahrzehnt in zahlreichen 
Veréffentlichungen verfechte, dass die vermégensrechtlichen 
Grundsitze beim Dienstvertrag versagen miissen, weil dieser 
kein Vermégens- sondern ein ,organisationsrechtliches“ Rechts- 
geschift ist, nicht den Verkehr von Giitern sondern menschliches 
Zusammenwirken betrifft und misshandelt wird, wenn man mit 
ihm verfihrt als wire sein Gegenstand nicht Arbeit sondern 
Ware, sein Objekt nicht Person sondern Sache, sein Zweck nicht 
Zusammenwirken sondern Geldgewinn. Ich zog dementsprechend 
die Grenzlinie zwischen Dienstvertrag und Werkvertrag, indem 
ich diesen nicht als Verpflichtung zu einer Dienstleistung, sondern 
als Uebernahme vermigensrechtlicher Haftung fiir den stipulierten 
Erfolg fasste, die zwar ein Handeln des Unternehmers zur Folge 
haben kann, aber nicht als Vertragsinhalt in sich schliesst; der 
Unternehmer handelt nicht fiir den Besteller, er handelt fir sich, 
um sich und sein Vermégen von der itibernommenen privat- 
rechtlichen Haftung zu befreien. 3) 

Aus der Fassung des Dienstvertrags als organisations- 
rechtlichen Rechtsgeschafts folgt die Anwendung organisations- 
rechtlicher Prinzipien, deren ich hier einige, die wichtigsten, 
gleich zu verwerten versuche. 

Im Dienstvertrag als einer Organisationsform kommt den 
Beteiligten eine personenrechtliche Stellung zu, aus welcher 
persénliche Rechte und Pflichten entspringen. Wie in jedem 
organisationsrechtlichen Verhiltnis, so sind auch hier Rechtsaus- 
tibong und Pflichterfillung untrennbar ineinander verschlungen. 
Beide zusammen ergeben erst die Funktion, die Sinn und Inhalt 
des Rechtsverhiltnisses bildet. Da der Dienstvertrag eine im 
Prinzip einseitige Organisation ist, so kommt dem Arbeitgeber 
eine herrschende (,dominus negotii*), dem Arbeitnehmer aber 
eine dienende Stellung zu. Dieses Herrschaftsverhiltnis ist es 
eben, welches in seinem organisierenden Teil vom kapitalistischen 


3) Vgl. statt aller tibrigen Stellen: Meszlény, ,.Die persénlichen Dienst- 
leistungen im Lichte einer organischen Gesellschaftsauffassung“‘, Zschr. fiir die 
gos. Staatswissenschaft 1910. Heft 4 S. 692 ff. 
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Recht vollkommen vernachlassigt, erst in neuester Zeit die Juristen 
zu beschaftigen anfingt, und welches sein Recht erst finden 
kann, wenn sich die Regelung dieses organisatorischen Charakters 
bewusst anschicken wird, in ihm eine Ordnung von menschlichem 
Zusammenwirken und nicht ein Normativ zur Ausbeutung mensch- 
licher Arbeitskraft zu errichten. Hiervon ausgehend stellt sich 
jeder Machtgebrauch, der nicht in der Funktion der Arbeitsleitung 
notwendig begriindet ist, als Machtmissbrauch dar. Rechte des 
Dienstgebers waren demnach aus der Funktion der Arbeitsleitung 
heraus zu bestimmen. Andererseits entwichst dem Herrschafts- 
verhiltnis eine Reihe von Firsorgerechten und -pflichten, deren 
sich weder Dienstgeber noch -nehmer entledigen kénnen und 
deren Nichtbeachtung sich als privatrechtliches Delikt darstellt. 
Die Stellung des Dienstnehmers ist, soweit sie sich auf das 
Herrschaftsverhiltnis bezieht, zwingend zu regeln. Die Rechte 
und Pflichten, die aus dem Herrschaftsverhaltnis im Dienst- 
vertrag folgen, sind ausnahmslos hiéchstpersénlich, einer Zession, 
Vererbung, Pfindung, Verpfindung unzugiinglich. So z. B. der 
Anspruch des Angestellten auf Behandlung und Krankenpflege, 
ja sogar auf Lohn wihrend der Krankheit, auf Unfallsrente — 
an sich Vermiégensleistungen, eigentlich aber so unmittelbar aus 
dem Herrschaftsverhaltnis folgend, dass ein Uebergang von der 
berechtigten Person auf eine andere abgelehnt werden muss. 
Fragen wir nun, wie sich der NE. gegeniiber diesen Postu- 
laten stellt, so erscheint die erfolgte villige Neuredaktion des 
26. Hauptstiickes des ABGB. als ein bedeutender Fortschritt. 
Das ABGB. behandelt bekanntlich die beiden Unterarten 
des Abschnitts nicht gesondert, und den eigentlichen Dienstver- 
trag sozusagen tiberhaupt nicht; der NE. musste, um der Stimme 
der Zeit zu folgen, hier selbstindig schépferisch auftreten und 
vor allem den Dienstvertrag vom Werkvertrag begrifflich sondern. 
Bei dieser Scheidung betrachtet er keines der in Erwigung 
kommenden Momente als allein ausschlaggebend: ,wenn jemand 
sich auf eine gewisse Zeit zur Dienstleistung verpflichtet, so ent- 
steht ein Dienstvertrag; wenn jemand die Herstellung eines 
Werkes gegen Entgelt iibernimmt, ein Werkvertrag“. Es soll 
damit der adiquate gesetzliche Ausdruck fiir eine ganze Reihe 
wirtschaftlicher Scheidungsmerkmale gegeben sein, nament- 
lich: auf der einen Seite dauerndes Verpflichtungsverhiltnis, 
auf der andern einmalige Leistung; auf der einen Seite Arbeit 
unter der Leitung und Verfiigung und mit den Arbeitsmitteln 
des Arbeitgebers, auf der andern das gerade Gegenteil; auf 
der einen Seite persénliche und wirtschaftliche Unterordnung 
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des Arbeitnehmers in den Organismus des Unternehmens, auf 
der andern das Geschaft eines selbstindigen Unternehmers. 

Die Reserve, die sich der Gesetzgeber wissentlich aufer- 
legt, ist durchaus lobenswert: es soll so wenig als méglich ge- 
sagt werden, weil mehr nicht mehr zutreffend sein kinnte. Ja, 
man sollte eigentlich wiinschen, dass noch weniger gesagt werde: 
denn die Verpflichtung auf ,gewisse Zeit“ schiebt das Zeit- 
moment zu sehr in den Vordergrund und lasst keinen Raum fir 
die Akkord- und Stiicklohnarbeit, die doch der NE. durchaus 
richtig dem Dienstvertrag unterstellt, indem er sie in diesem 
Abschnitt ausdriicklich regelt (s. unten); und sie erweckt die 
sicherlich falsche Vorstellung, als wire eine Verpflichtung zu 
Dienstleistungen auf ungewisse Zeit kein Dienstvertrag, was 
wieder mit den Verfiigungen des NE. selbst im Widerstreit stinde, 
die die Kiindigungsfristen eingehend regeln (s. unten). Doch 
eben dieser Widerstreit gewahrleistet die Harmlosigkeit der Defi- 
nition; er weist nur zu deutlich auf das hin, was der Gesetz- 
geber ausdriicken wollte. 

Was nun die Frage der Héchstpersénlichkeit des Vertrags- 
verhiltnisses anlangt, so stehen die Verfiigungen des NE. nicht 
ganz im EKinklang mit den Prinzipien, die in der Begriindung 
entwickelt werden. Dem Dienstnehmer wird das Substitutions- 
recht freilich tiberhaupt abgesprochen, weil ,die Arbeit im Dienst- 
verhiltnis, ein Hingreifen in den Wirtschafsorganismus und auf 
Gefahr des Dienstgebers, ihrer Natur nach in aller Regel auf 
individuelle Leistung abgestellt“ sei. Dass aber der Dienstgeber 
seinen Anspruch auf die Dienste ,nicht wie irgendeine andere 
Forderung beliebig zedieren kann, weil iiber das Recht auf 
personliche Arbeit nicht so wie tiber Sachgiiter verfiigt werden 
darf*, wird zwar als allgemein angenommenes Prinzip aner- 
kannt; trotzdem spricht aber der NE. bloss den ersten (zu 
§ 1153) und nicht den zweiten Satz aus, hauptsichlich mit Hin- 
blick auf Bedenken, die sich daraus ergeben, dass namentlich 
bei Geschifts- und Giitertibernahmen die Uebernahme der An- 
gestellten als ihr wichtiges Interesse erscheine. 

Eben dieser Grund ist jedoch ein Scheingrund: denn es 
handelt sich ja eben nur um die einseitige Verfiigung des Dienst- 
herrn tiber den Vertrag und durch ihn tiber die Person des 
Arbeitnehmers, und letzterer brauchte ja nur seine Zustimmung 
zum Fortbestand des Vertrags zu geben, die er sicherlich nicht 
verweigern wiirde, wenn dies seinen Interessen entgegen wire. 
Zwar wird die Praxis auch tiber die heutige Fassung hinweg 
sich ihren Weg finden und vermutlich den Wechsel in der 
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Person des Dienstgebers als ,,wichtigen Grund“ zur sofortigen 
Lésung des Verhiltnisses wirken lassen, doch die Stellungnahme 
zu dieser Frage hat, wie oben beriihrt, eine prinzipielle Be- 


deutung. 
Betreffs des selbstandigen Arbeitserwerbs 
Jugendlicher — um nun den Einzelvorschriften des NE. 


niher zu treten — enthielt schon das ABGB. die Verfiigung, 
dass dem Minderjahrigen im Bereiche desselben freie Verfiigungs- 
und Verpflichtungsfahigkeit zukomme. In der Frage aber, ob 
der jugendliche Arbeiter den Dienst- oder Werkvertrag selb- 
stindig eingehen kann, bestehen Zweifel, wenigstens beziiglich 
des in viterlicher Gewalt Stehenden. Der NE. erklart nun (§ 4), 
ein ausser der Verpflegung der Eltern stehendes Kind — jede 
Altersgrenze fehlt — kénne sich selbstindig durch Vertrag zu 
Dienstleistungen verpflichten; sowohl dem Vater wie gegebenen- 
falls dem Vormund stehe bloss das Recht zu, aus wichtigen 
Griinden den Vertrag vorzeitig zu lisen (§5 NE). Offen gelassen 
wird die Frage, ob mit dem Vertrag selbst auch etwaige Neben- 
beredungen wie Konventionalstrafen, Konkurrenzklauseln u. dergl. 
volle Giltigkeit haben sollen. Ob diese unbeschrankte Vertrags- 
freiheit wirklich der sozialen Hebung der arbeitenden Volks- 
klassen und nicht eher der Vermehrung der ,,Reservearmee“ 
und dem kapitalistischen Interesse nach billiger Arbeitskraft 
dient, ist mir héchst zweifelhaft. Jedenfalls schlagen moderne 
Gesetzbiicher eher den entgegengesetzten Weg ein und fordern 
Mitwirkung des gesetzlichen Vertreters. Vegl. z. B. Schweiz. 
ZGB. Art. 12, 13, 19, Obl. R. Art. 325. 

Fir die Verteilung der ,Gefahr*“, d. h. die Frage, 
ob bei zufilliger Verhinderung der Dienstleistung gleichwohl 
das Entgelt zu entrichten ist oder nicht, vertritt der NE. den 
Grundsatz, dass jeder Teil die Gefahr der auf seiner Seite ein- 
tretenden Zufille zu tragen habe, mit der im Interesse des 
Dienstnehmers getroffenen Abschwichung, dass ein Teil der 
seine Person treffenden Gefahr ihm abgenommen werde. Das 
geschieht durch die Zusicherung des Anspruchs auf Entgelt, 
wenn die Verhinderung eine verhiltnismassig kurze ist (zu 
§ 1154b NE.) und den Dienstnehmer weder Vorsatz noch grobe 
Fahrlassigkeit trifft. Die Vorschrift ist trotz Einspruchs gewichtiger 
Stimmen nicht mit zwingendem Charakter ausgestattet. Und 
dieselbe Ueberwilzung der Gefahr ist enthalten in der nunmehr 
schon allgemein anerkannten Verpflichtung des Dienstgebers zur 
Sorge fiir den erkrankten Dienstnehmer, welcher seine Arbeits- 
kraft ganz oder hauptsichlich ihm widmet, in seine Hausgemein- 
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schaft aufgenommen ist und ihm schon seit einer gewissen nicht 
zu langen Zeit dient (§ 1156 NE.). Die Last der Verpflegung 
im Hause trigt ganz der Dienstgeber; Barauslagen fiir die 
arztliche Behandlung oder die Verpflegung ausser Hause sollen 
in erster Reihe aus den Geldbeztigen gedeckt werden, die auf 
die Zeit der Erkrankung entfallen und gelten soweit nur als 
Lohnvorschuss. Soweit sie aber den Lohn itbersteigen, bleiben 
sie zur Last des Dienstgebers. 

Den Grundsatz, dass Zufille auf Seiten des Dienstgebers 
ihn allein treffen diirfen, fihrt der NE. bis zu den letzten 
Konsequenzen durch, indem er bestimmt, dass auch fiir Dienst- 
leistungen, die nicht zustande gekommen sind, dem Dienstnehmer 
das Entgelt gebiihrt, wenn er zur Leistung bereit war und durch 
Umstinde, die auf Seite des Dienstgebers liegen, daran verhindert 
worden ist. Er geht darin weiter als § 615 des Deutschen BGB., 
der dies nur fiir den Fall des ,Annahmeverzuges“ bestimmt im 
Gegensatz von Zufillen, die die Leistung unmédglich machen. 
Und dieser Anspruch ist nicht etwa ein Schadenersatzanspruch, 
keine Art Abfertigung, die hinter dem Lohne zuriickbleibt, sondern 
schlechthin Vertragsanspruch auf Lohn, trotz Vereitelung der 
eigenen Leistung, der dem Dienstnehmer bis zum Ablauf des 
Vertrags oder der Kiindigungsfrist gebihrt. Allerdings muss 
er sich anrechnen lassen, was er infolge Unterbleibens der 
Leistung erspart oder durch anderweitige Verwendung erworben 
oder zu erwerben absichtlich unterlassen hat. Wurde er endlich 
infolge von Umstiinden auf Seite des Dienstgebers durch Zeitverlust 
bei der Dienstleistung verkiirzt, so gebiihrt ihm angemessene Ent- 
schidigung. Alle diese Bestimmungen sind nicht zwingendes 
Recht. Zur Vermeidung ihrer Umgehung begniigt sich der NE. 
mit der Massnahme, dass eine wegen eben dieser Verhinderung 
erfolgte Entlassung oder Kiindigung die Anspriiche aus §§ 1154b 
und 1156 unberihrt lassen. 

Der Dienstgeber hat die Dienstleistungen so zu regeln 
und beziiglich der von ihm beizustellenden oder beigestellten 
Raume und Geritschaften dafiir zu sorgen, dass Leben und 
Gesundheit des Dienstnehmers, soweit es nach der Natur der 
Dienstleistung méglich ist, geschiitzt werden. Ist der Dienst- 
nehmer in die Hausgemeinschaft des Dienstgebers aufgenommen, 
so hat dieser in Ansehung des Wohn- und Schlafraumes, der 
Verpflegung sowie der Arbeits- und Erholungszeit die mit Ritck- 
sicht auf Gesundheit, Sittlichkeit und Religion des Dienstnehmers 
erforderlichen Anordnungen zu treffen.*) 


4) Vgl. oben Punkt 1. 
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Der NE. gibt dem nach Stick- oder Einzelleistungen ent- 
lohnten Dienstnehmer einen Anspruch auf Vorschuss des noch | 
nicht falligen, aber schon verdienten Lohnes, und zwar nicht 
nur fiir den Fall einer Notlage, wie Schweiz. Obl. R. Art. 334, 
jedoch ohne die Vorschrift zur zwingenden Regel zu erheben. 
Er fasst dadurch nur den Gedanken etwas konkreter, der im 
$1156 des ABGB. schon zum Ausdruck gelangte, erfillt damit 
aber immerhin ein wichtiges Postulat des modernen Arbeitsrechts, 
indem er dadurch anerkennt, dass der Arbeitslohn nicht einfach 
den Preis der Ware Arbeit bedeute, sondern den wirtschaftlichen 
Anteil darstelle, den das Recht dem Dienstnehmer am Arbeits- 
ertrag, ja den es dem Vermigenslosen an den Giitern der Welt 
iiberhaupt belisst. Darin dussert sich der organisationsrechtliche 
Charakter der Pflicht zur Lohnzahlung: Der Lohn dient dem 
sozialwirtschaftlichen Zweck des Unterhalts und soll deshalb dem 
starren Prinzip des ,do ut des“ entriickt werden. 


Die Kiindigungsfristen sind verschieden je nach 
dem der Dienst ein solcher héherer oder niedererer Art ist, die 
Erwerbstitigkeit des Dienstnehmers hauptsichlich in Anspruch 
nimmt und schon drei Monate gedauert hat oder nicht. Sie 
betragen mindestens einen Tag, héchstens vier Wochen, ‘im all- 
gemeinen vierzehn Tage. Das Maximum von vier Wochen wird 
wohl, zumal auch wenn das Entgelt nach Jahren bemessen ist, 
zu kurz erscheinen. Im Bereich des Handelsgesetzbuchs sind 
doch Kiindigungsfristen von drei Monaten und mehr fiir Angestellte, 
die wichtigere Dienste leisten, langst eingebiirgert, und es gibt 
der privaten Anstelluugen genug, die auf Achnliches Anspruch 
erheben diirften, wie etwa Gutsverwalter, Manager von Hotels, 
Badeetablissements und anderen Unternehmungen, die zufolge 
positiver Vorschriften nicht unter das Handelsgesetz fallen. Die 
Kindigungsfrist muss immer fiir beide Teile gleich sein, nach 
zwingender Norm des § 1159. 


,Aus wichtigen Griinden“ kann das Dienstverbiltnis jeder- 
zeit gelést werden. Wird es ohne einen solchen vom Dienst- 
geber gelést, so hat das juristisch keinen Belang: der Dienst- 
nehmer kann nach wie vor das bis zum Ablauf der vertragsmissigen 
Dienstzeit, mangels einer solchen der Kindigungfrist entfallende 
Entgelt fordern und auch einen weitergehenden Schaden geltend 
machen. Nach den Motiven — aber nicht nach dem Text — muss er 
sich auch in diesem Falle anrechnen lassen, was er infolge Unterblei- 
bens der Dienstleistung erspartoder durch anderweitige Verwendung 
erworben oder zu erwerben absichtlich unterlassen hat. 
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Kinen ,wichtigen Grund‘ zur Auflésung des Dienstverhilt- 
nisses regelt der NE. besonders: den Konkurs des Dienstgebers. 
Es tritt zwar die Masse in den Vertrag als Rechtsnachfolgerin 
ein — das Prinzip der Uniibertragbarkeit des Anspruchs auf Dienste 
wird also auch hier durchbrochen —, doch kann das Dienst- 
verhiltnis innerhalb eines Monats vom Dienstnehmer ohne 
Ktindigung, vom Masseverwalter aber unter Einhaltung der 
gesetzlichen Kiindigungsfrist gelést werden. Im letzteren Fall, 
sowie auch dann, wenn-vertraglich eine laingere als die gesetzliche 
Kindigungsfrist vereinbart war, kann der Dienstnehmer Schaden- 
ersatz verlangen. Der Gedanke der Motive, dass dem Dienst- 
nehmer jeder Schaden ersetzt werde, den er dadurch erleidet, 
dass seine berechtigte Erwartung, noch iiber die gesetzliche 
Kiindigungsfrist hinaus seiner Beschaftigung und seines Erwerbs 
beim Dienstgeber sicher zu sein, enttiuscht wurde, — findet im 
vorgeschlagenen Text keinen Ausdruck; denn diese Erwartung 
geht weit tiber jene, wie wir sahen, schon an und fir sich viel 
zu kirglich bemessene Kiindigungszeit hinaus. Ueberdies geniesst 
der Ersatzanspruch keinen Vorrang im Konkurse, er begriindet 
auch beileibe keine Massenschuld, begreift also zumeist nur einen 
verschwindend kleinen Bruchteil des wirklich verursachten 


Schadens. 


Das erste Jugendgefingnis im Deutschen 
Reiche und das Jugendgruppensystem 


in den Gefangnissen Osterreichs. 


Von 
Landesgerichtsrat Franz Janisch, Eger. 


Nachdruck vorbehalten. 


Im Jahre 1911 wurde von Professor Dr. Freudenthal, Frank- 
furt a. M., fiir das preussische Ministerium des Innern eine Denk- 
schrift betreffend die Errichtung eines Jugendgefingnisses verfasst. 
In derselben sind die Grundsitze dargelegt, die fiir die Errichtung 
von Jugendgefangnissen von besonderer Bedeutung sind. 

Die Denkschrift sagt, dass neben den bereits vorhandenen 
Sonderanstalten fiir die Fiirsorgeerzichung von jugendlichen Rechts- 
brechern und neben den Jugendgerichten fiir deren Aburtcilung, die 
Notwendigkcit vorliegt, besondere Anstalten fiir den Vollzug krimi- 


694 Gesetzgebungsfragen. 


eee nnn 


neller Freiheitsstrafen an Jugendlichen zu schaffen, d. 1. besondere 
Jugendgefangnisse’). ; 

Professor Dr. Freudenthal, iiber dessen Anregung nach seiner 
im Jahre 1905 unternommenen nordamerikanischen Studienreisen 
am 1. Janner 1908 zu Frankfurt a. M. das erste Jugendgericht im 
Deutschen Reiche erstand, zeigt in seiner Denkschrift an den Staats- 
minister und Minister des Innern in Berlin, dass, wie die Errichtung 
von Jugendgerichten bereits unter geltendem Recht in Deutschland 
durch Verwaltungsmassregeln méglich war, in gleicher Weise die 
Schaffung von Jugendgefingnissen zu erreichen ist. Zweck der 
Schaffung solcher Sonderanstalten ist die folgerichtige Durchfithrung 
des Erziehungsgedankens. Dieser Strafzweck bei Jugend- 
lichen entspricht aber durchaus den bereits im Deutschen Reiche 
geltenden Strafvollzugsvorschriften, da der Zweck des Strafvollzugs 
bei Jugendlichen hiernach die Erziehung ist, also die Entwicklung 
des Korpers, des Verstandes und Charakters und die Berufsbildung 
der jugendlichen Straflinge. 

Als notwendige Voraussetzungen fiir die Errichtung des Er- 
zichungszweckes fihrt Freudenthal in der Denkschrift an: Eine 
vollige Trennung der jugendlichen von erwachsenen Straflingen, die 

erweisung von nur erziehungsfahigen Jugendlichen mit einer fiir 
die Verwirklichung des Erziehungszweckes im allgemeinen geniigen- 
den Strafdauer. Die schon jetzt erstrebte Trennung der jugendlichen 
von erwachsenen Straflingen in Jugendabteilungen der gemeinsamen 
Géfangnisse hat den Erziehungszweck nicht immer vollkommen er- 
reicht und auch Straflinge, deren Strafe weniger als ein Jahr Ge- 
fangnis betragt, haben eine fiir die Verwirklichung des Erziehungs- 
zweckes ungeniigende Strafdauer, wie letzteres die Erfahrungen in den 
englischen Borstalanstalten erbrachten?2). 

Als Mittel fiir die Erreichung des Erziehungszweckes bezeichnet 
Freudenthal die Gruppenbildung der fiir die Ausbildung in wesent- 
lich gleicher Lage befindlichen Straflinge, die Herstellung eines 
starken Vertrauensverhiltnisses zwischen der Anstaltsleitung und 
den Straflingen, Seelsorge und Gottesdienst durch einen erzieherisch 
veranlagten Geistlichen, die Becinflussung der jugendlichen Straf- 
linge durch Erweckung eines gesunden Ehrgeizes, Ausbildung des 
Korpers durch Turnen, militarische Ubungen, Baden usw. bei reich- 
licher Verpflegung und erzieherische Einwirkungen im Schulunter- 


*) Denkschrift des Professors Dr. Freudenthal betr. die Errichtung eines 
Jugendgefangnisses an den Minister des Innern in Berlin; Sonderabdruck aus 
der Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform, heraus- 
gegeben von Prof. Dr. Gustav Aschaffenburg in Kiln a. Rh., IX. Jahrgang 
Winters Universitatsbuchhandlung in Heidelberg. ; 
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richte, darunter die Unterweisung iiber die Grundlagen staatlichen 
Lebens. 

Das preussische Ministerium des Innern ist bereitwillig auf die 
Anregungen der Freudenthal’schen Denkschrift eingegangen.?) 

Ks hat nicht mit den eigentlichen Jugendlichen in der Alters- 
stufe von 12 bis 18 Jahren den ersten Versuch zu machen beschlossen, 
sondern aus taktischen Griinden mit den straffalligen Jugendlichen 
im Alter von 18 bis 21 Jahren. Im Rahmen der bee 
stehenden Strafvollzugsbestimmungen, unter Anlehnung an be- 
wahrte auslindische Vorbilder und zugleich unter deren geeigneter 
Umbildung wurde zum ersten Male im Deutschen Reiche das Pro - 
gressivsystem oder Stufensystem dem Strafvollzuge an 
jugendlichen Verbrechern zu Grunde gelegt. Auch der in der Denk- 
schrift gegebenen weiteren Anregung, den kiinftigen Direktor des 
Jugendgefangnisses vor dessen Errichtung zur Ausbildung auf eine 
Jangere Studienreise in die beriihmten amerikanischen Reformatories 
und in die ihnen in England nachgebildeten Borstalanstalten zu ent- 
senden, wurde Rechnung getragen. 

Am 1. August 1912 offnetedaserstedeutscheJugend- 
gefangnisin Wittlich an der Mosel den straffalligen 
Jugendlichen im Alter von 18 bis 21 Jahren seine Tore. Das dort 
bestandene Weibergefangnis wurde nach einigen baulichen Ver- 
anderungen auf der Grundlage eines festgestellten Planes fiir das 
erste Jugendgefangnis bestimmt. 

Zurzeit sind in der Anstalt 140 straffalige Jugendliche unter- 
gebracht. 

Bei Strafbeginn tritt der jugendliche Strafling in die 3. Klasse 
des Strafvollzuges, der in Einzelhaft erfolgt, von der Dauer von vier 
Monaten ein, welche Zeit er bei guter Fiihrung auf drei Monate herab- 
setzen kann. Bei Bewahrung riickt der jugendliche Strafling in die 
2. Klasse auf. Die Einzelhaft in der Dauer von wieder vier Monaten, 
welche bei richtiger Fiihrung gekiirzt werden kann, ist mit Arbeit in 
gemeinsamen Werkstatten und Gewahrung einiger Erleichterungen 
verbunden. Sodann folgt bei tadellosem Verhalten die Versetzung 
des Straflings in die 1. Klasse, in der er bei besserer Ausstattung der 
Zel'e Vorrechte geniesst, wie Teilnahme an einer Sonntags-Vortrags- 
stunde, Turnstunde mit Spielen, besondere Kleidung, hoheres 
Arbeitsgeschenk und Verpflegungszulage. Nur der jugendliche 


2) Vgl. neuerdings Report of the Commissioners of Prisons 1911/12, II, 
Saelodmuem its 

8) Das erste deutsche Jugendgefangnis, von Prof. Dr. Freudenthal, 
Frankfurt a. M., Deutsche Juristenzeitung No. 2, XVIII. Jahrgang, S. 134, 
Berlin. 
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Strafling, welcher die erste Klasse erreicht, kann zum Straferlass oder 
zur vorlaufigen Entlassung vorgeschlagen werden. 

Wenn sich der Strafling nicht gehérig fiihrt, und Anlass zur 
Klage gibt, tritt spiteres Aufriicken in die nachst héhere Klasse oder 
Versetzung in eine niedere Klasse ein. 

Bisher wurde mit ruhigem, freundlichem Ernste das Auskommen 
gefunden und wurde seit 1. August 1912 eine einzige Disziplinar- 
Arreststrafe verhingt. 

Bei voller Wahrung des Charakters als Strafanstalt ist 
der ganze Anstaltsbetrieb und der Verkehr zwischen den Beamten 
und den jugendlichen Straflingen zugeschnitten auf die Hebung des 
Ehrgefiihles und Selbstvertrauens der straffalligen Jugendlichen. 

Die Ausbildung erfolgt durch sehr griindlichen Schulunterricht 
in 4 Stufen. Berufsausbildung erfahren die Straflinge durch Aus- 
bildung in verschiedenen Handwerken durch sachkundige Meister. 
Die Landwirtschaft und Gartnerei wird auf dem zur Anstalt an- 
gekauften Lande ganz besonders gepflegt. 

Die kérperliche Ausbildung erfolgt in 3 Abteilungen 
und zwar taglich in einer Stunde Turn- und Exerzierunterricht. 

Der Anstaltsdirektor verkehrt unmittelbar mit den Straflingen, 
indem er tiaglich sie bei Vorbringen einer Bitte oder Beschwerde 
besucht. Den jederzeitigen Zutritt der Straflinge zum Anstalts- 
direktor vermittelt ein in der Anstalt angebrachter, dem Direktor 
allein zuganglicher Briefkasten fiir den Einwurf der Briefe der 
Straflinge an den Direktor. 

Die Schutzaufsicht vorlaufig Entlassener erfolgt durch 
einen Anstaltsbeamten. 

In Osterreich wurde der Strafvollzug an Unmiindigen und 
Jugendlichen in den Gefangnissen der Gerichtshofe und Bezirks- 
gerichte und in den Strafanstalten im Jahre 1905 geregelt#). 

Hiernach sind in den Gerichtsgefangnissen und in den selbstan- 
digen Gefangnissen der Bezirksgerichte die jugendlichen Straflinge 
im Alter vom vollendeten 14. bis zum vollendeten 18. Lebensjahre 
desselben Geschlechts mit Ausnahme derjenigen, die einen verderb- 
lichen Einfluss auf ihre Altersgenossen besorgen lassen, in J u g end - 
gruppen zu vereinigen. Bei der Auswahl der Straflinge fiir die ein- 
zelnen Gruppen, ist das Alter, die Art der begangenen Straftat und 
die abzubiissende Strafe tunlichst zu beriicksichtigen. Die Jugend- 
gruppen sind streng gesondert zu halten. Die Bewegung der den 
Jugendgruppen zugewiesenen Striiflinge im Freien hat ausser 
Spazierengehen, im Turnen und anderen k6érperlichen Ubungen, im 


ats y ee oaeae des Justizministeriums vom 30. September 1905, No. 15, 
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Laufen, Springen usw. zu bestehen und mindestens zwei Stunden 
taghch zu dauern. Ziel des Strafvollzuges soll es sein, aus dem 
jJugendlichen Strifling einen rechtschaffenen, arbeitsamen Menschen 
zu machen, der in einem Berufe sich ehrlich fortbringen kann, weshalb 
Unterricht, Erziehung und Arbeit beim Vollzuge der Strafe sich er- 
ganzen miissen. Deshalb werden die jugendlichen Straflinge wochent- 
lich wenigstens 8 Stunden im Schulunterricht, hievon ein oder zwei 
Stunden in Religion, unterwiesen; sie werden in den den Gewerbe- 
betreibenden dienlichen Kenntnissen ausgebildet und auch zu Feld- 
und Gartenarbeiten herangezogen. 

Fir die Strafanstalten, in denen jugendliche Striflinge an- 
gehalten werden, wurde angeordnet, dass die in den Dienst- 
vorschriften, Hausordnungen, wie in besonderen Erlassen enthaltenen 
Anordnungen itiber die Absonderung und raéumliche Trennung der 
Jugendlichen von anderen Straflingen in Kirche, Schule, wahrend der 
Bewegung im Freien, der Aussenarbeiten und der Nachtruhe mit aller 
Strenge zu handhaben sind, und werden ausserdem die gleichen Mass- 
nahmen durchgefiihrt, wie sie beziiglich der in den Gerichtsgefing- 
nissen untergebrachten jugendlichen Straflingen angeordnet worden 
sind. 

Auch in den Strafanstalten wurden Jugendabteilungen ge- 
schaffen. 

Diese im Jahre 1905 erlassenen Anordnungen fiir jugendliche 
Striflinge in Osterreich sollen Geltung ,,bis zur Errichtung 
der nétigen besonderen Anstalten, die aus- 
schliesslichfirdieAnhaltungderJugendlichen 
bestimmt sind“, haben. 

So ist man auch in Osterreich bestrebt, Jugendgefangnisse 
za errichten. 

Bis heute jedoch wird in Osterreich, der Strafvollzug an Jugend- 
lichen in denselben Anstalten, wo erwachsene Straflinge ihre Strafe 
abbiissen, vorgenommen. 

Ein Jugendgefingnis besteht bisher noch nicht. 

Durch Schaffung von besonderen Jugendgruppen ist auch das 
fiir die Trennung der Altersstufen und von erwachsenen Straflingen 
halbwegs nur Mégliche und Zulassige geschehen. Doch, wie die 
Wirklichkeit zeigt, und es auch von massgebenden Organen zur 
Durchfiihrung des Strafvollzuges vollauf bestatigt werden muss, ist 
durch die Errichtung von besonderen Jugendabteilungen eine vollige 
Trennung von Erwachsenen nicht immer und nicht tiberall durchfihr- 
bar und kénnen die Erziehungsmittel fiir die Jugendlichen deshalb 
auch nicht immer so zur Anwendung gebracht werden, wie dies in 
Anstalten, wo jugendliche Straflinge allein interniert sind, der Fall 
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ist, sodass auch die erziehliche Ausbildung der jugendlichen Straf- 
linge leidet. ‘ 

Die Jugendgerichtsbewegung vieler Kulturstaaten, insbesonders 
aber im Deutschen Reiche und in Osterreich, hat die Notwendigkeit 
der Sonderung des Strafverfahrens an Jugend- 
lichen und ganz besonders aber die SonderungdesStraf- 
vollzuges Jugendlicher von Erwachsenen erbracht. 

Es ist die véllige Abschliessung Jugendlicher beim Vollzuge der 
Strafe von erwachsenen Straflingen ein Gebot ausserster Notwendig- 
keit und muss Verwirklichung finden, soll nicht der Strafvollzug 
Jugendlicher an Stelle der Erziehung ihnen zur Schule fiir weitere 
Verbrechen werden. 

Vielleicht lohnt sich auch in Osterreich der Versuch, ein altes 
gemeinsames Gefangnis in ein erstes 6sterreichisches 
Jugendgefangnis umzugestalten. 

Denn wie das provisorische ésterreichische Jugendgericht in 
den alten Rahmen eingefiigt werden konnte, so ist auch die Méglich- 
keit in Osterreich gegeben, im Rahmen des geltenden Rechtes Jugend- 
gefangnisse zu errichten. 

Die geltenden Strafvollzugsbestimmungen bediirfen deshalb 
keiner Anderung, die dsterreichischen Jugendgefangnisse kénnen un- 
gesdumt innerhalb bestehenden Rechtes ins Leben gerufen werden. 


Ueber Gesetzessprache. 
Allerhand Sprachfeinheiten 


von 


Amtsgerichtsrat Bodenheim in Melle. 


Das im Jahre 1910 verkiindete Preisausschreiben des All- 
gemeinen Deutschen Sprachvereins stellte die Aufgabe zur Bearbeitung 
,,Unsere Gesetzessprache“. 

Die mit dem ersten Preise gekrénte Schrift des Lehrers Max 
Fickel*) verdient in vollem Masse die ihr zuteil gewordene Aus- 
zeichnung. Kein Leser wird sie ohne Nutzen und Anregung aus der 
Hand legen. 

Neben vielem Kigenen bringt die Arbeit auch manches, was seit 
Wustmanns ,,Allerhand Sprachdummheiten“ schon Gemeingut ge- 
worden ist. Gerade deshalb ist es aber vielleicht erlaubt, einige 
Einwendungen vorzubringen, Einwendungen allerdings nur gegen die 
Ausnahmslosigkeit der aufgestellten Regeln. Fickel selbst betont, 
dass manches von dem, was er bekimpft, nicht eigentlich falsch ist, 
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sondern nur nicht zum Allgemeingebrauch geeignet. Was Ausnahme 
hatte bleiben sollen, drohte mit Regel zu werden. Aber der — gewiss 
berechtigte — Kampf dagegen bringt die Gefahr mit sich, dass diese 
Ausnahmen iiberhaupt ausgerottet werden. Worter sind die Bau- 
steine, aus denen wir unsere Gedankengebiude errichten. Manche 
von diesen Stiicken sind etwas unhandlich. Sie sind auch nur be- 
stimmt, dort verwendet zu werden, wodas Gefiige einmalaussergewohn- 
lich verwickelt werden muss. Aber da machen sie es denn auch iiber- 
sichtlicher, als wenn es aus den gewéhnlichen Bausteinen zusammen- 
gesetzt werden miisste. 

Ein solches Ausnahmewort ist ,,beziehungsweise“ 
(beziehentlich). Fickel behauptet?), dieser Ausdruck liesse sich stets 
durch ,,und“ und ,,oder“ ersetzen. Die Behauptung ist, so oft sie auch 
aufgestellt wird, in einer solchen Allgemeinheit unrichtig. Mit Hilfe 
dieser Wendung lassen sich Gedankengruppen in einer Weise ordnen, 
wie es mit ,,und“ und ,,oder‘ nicht méglich ist. ,,Beziehungsweise“ 
setzt das Begriffspaar, das es verbindet, derart in Beziehung zu einer 
andern Reihe von Satzgliedern, dass der eine Begriff nur auf ein 
Glied der andern Reihe (oder mehrere), aber nicht auf alle bezogen 
wird. ,,Und“ und ,,oder“ dagegen geben nichts weiter an, als dass 
die Glieder, die sie verbinden, nebeneinander stehen sollen be- 
ziehungsweise miteimander vertauscht werden kénnen. Das 
»beziehungsweise“, das ich in diesem Satze gebrauche, stellt klar, 
dass das erste Pradikat nur auf das ,,und‘‘, das zweite nur auf das 
oder“ bezogen werden soll. Nun wiirde ich im Ernstfalle hier das 
, beziehungsweise“‘ vielleicht nicht gebrauchen, sondern mich wohl 
mit dem schlichteren und daher allerdings schéneren ,,oder“ be- 
gniigen. Der Gedanke ist hier so einfach, dass die besondere Be- 
ziehung auch ohne ausdriicklichen Hinweis aus dem Zusammenhang 
sofort entnommen werden kann. Wo es sich aber um verwickeltere 
Gedankenginge und um Verhiltnisse handelt, die nicht ohne weiteres 
bekannt sind, da ist es fiir die Kiirze und Klarheit der Darstellung 
von grossem Vorteil, ein Wort zur Verfiigung zu haben, das auf den 
Zusammenhang und die Verzweigung des Gedankens ein sofort auf- 
hellendes Licht wirft. Aus diesem Bediirfnis und fiir solche Faille ist 
das Wort ,,beziechungsweise“ gebildet. In der Rechtswissenschaft 
werden sich nun — trotz Ernst Fuchs — Gedankenverwicklungen 
und -entwicklungen schwieriger Art nie ganz vermeiden lassen, Wenn 


1) Berlin 1913. Verlag des Allg. Deutschen Sprachvereins. Das Heft 
enthalt auch die mit dem zweiten Preise ausgezeichnete, ebenfalls lesenswerte 


Arbeit des Oberamtsrichters Renner. : 
2) In,,Recht und Wirtschaft“, Jahrg. II, S. 7, wo er den Inhalt der Preis- 
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wir uns auch davor hiiten wollen, Haare zu spalten und Begriffe zu 
spinnen, wir bediirfen doch stets der Kunst, mm kurzen Worten 
Begriffe scharf zu scheiden und Gedanken zweckentsprechend zu 
ordnen. Der Jurist ist oft gendtigt, seine Gedanken in kurzen 
Formeln auszudriicken. Zugleich aber muss er mehr als ein anderer 
darauf bedacht sein, Missverstindnisse auszuschliessen. Denn auf 
seinem Arbeitsgebiet kénnen sie ein Vermégen kosten. Worter, die 
dazu geeignet sind, sie auszuschliessen, sind daher wertvoll — fast 
im wirtschaftlichen Sinne. Freilich diirfen sie nur in den Sonder- 
fallen verwendet werden, wo sie wirklich am Platze sind, Wer 
, bezichungsweise“ sagt, wo ,,und“ oder ,oder“ angebracht ist, der 
tut so, als wenn er im Hintergrunde noch etwas anderes verborgen 
hatte als das, wovon er spricht; und dann gefahrdet er nicht nur die 
Verstandlichkeit, sondern er spricht auch unwahr und das ist gleich- 
bedeutend mit hasslich. 

Ein oft geriigter Fehler der Juristen- und Gesetzessprache — 
echtes Papierdeutsch — ist es, die einfachen Verhaltnisworter durch 
umstandliche Wendungen zu ersetzen, wie ,,in Gemissheit™, , nach 
Massgabe“, ,,auf Grund“, ,,1m Wege“ u.dergl. Aber, wie auch Fickel 
selbst anerkennt, auch hier sind Ausnahmen zu machen. Die Wen- 
dung ,,auf Grund“ ist zur Kennzeichnung gewisser Abhangigkeits- 
verhaltnisse gerade im juristischen Sprachgebrauch schwer zu ent- 
behren. Auf Grund reichsgesetzlicher Vorbehalte ergehen 
landesgesetzliche Ausfiihrungsbestimmungen, auf Grund der 
Vollmacht schliesst der Vetreter einen Vertrag. ,,Nach‘ und auch 
,gemiass geben dieses Verhaltnis nicht genau wieder. Sie deuten auf 
mehr als eine blosse Ermachtigung, namlich auf eine engere inhalt- 
liche Beziehung, eine Anweisung. Es spiegelt sich hier in den Worten 
die juristische Unterscheidung zwischen Vollmacht und Auftrag. 
Der sprachliche Unterschied ist allerdings fein, aber es liegt kein 
Grund vor, ihn zu verwischen. 

Die alten guten Worter ,,behufs“ und ,,laut“, die Fickel im 
Zusammenhang mit diesen etwas umstandlichen und kiinstlichen 
Bildungen nennt, gehéren aber iiberhaupt nicht in deren Gesellschaft. 
Mag ihnen auch ein Anflug von Puder und Periicke anhaften, sie 
sollten doch nicht zum alten Plunder geworfen werden. Aus dem 
weiten Begriffsgebiet, das die Wérter ,,zu“ und ,,nach“ umfassen, 
ergreifen sie einen bestimmt abgegrenzten Bezirk, und das kann 
wieder fiir die Kiirze und Klarheit einer Darstellung von grossem 
Vorteil sein. 

Dass in den Gesetzen die Passivformso haufig verwendet 
wird, beruht nicht nur auf einer Mode, sondern hat auch sachliche 
Griinde. Wenn § 37 P.O. sagt: ,,.Der Wert des Streitgegenstandes 
wird von dem Gerichte nach freiem Ermessen festgesetzt, so hat 
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diese Form ihren guten Grund darin, dass d e r Begriff zum herrschen- 
den Satzteil — zum Subjekt — gemacht werden sollte, iiber den etwas 
zu bestimmen war. Deshalb kann ich Fickel nicht zustimmen, wenn 
er der aktiven Wendung des Gedankens: ,,Das Gericht setzt . . .“‘ den 
Vorzug geben will. Man halte dagegen die §§ 141 ff. Z. P. O. Dort 
folgen ein Dutzend und mehr mal wiederholt Sitze aufeinander, die 
mit Worten beginnen wie: ,,das Gericht kann anordnen‘. Diese 
aktive, das Ge ric ht in den Vordergrund stellende Fassung ist hier 
gewahlt, weil das Gericht hier der Gegenstand der gesetzlichen 
Regelung ist, indem seine Amtsgewalt umerenzt wird. 

Ein weiterer Grund fiir die Wahl der Passivform ist in dem 
obigen wie in vielen andern Fallen, dass sie es am zwanglosesten er- 
méglicht, den herrschenden Begriff an die augenfilligste Stelle, den 
Anfang, zu stellen. Das wirkt dann fast wie eine tiberschrift und 
erhéht die gerade fiir ein Gesetz sehr wichtige Ubersichtlichkeit. 

Und endlich: in den Gesetzen handelt es sich oft um Vor- 
schriften dariiber, wann, wo und wie, oder iiberhaupt dass etwas 
geschehen soll, ohne dass der Person dessen, der es vollbringt, dabei 
gedacht zu werden brauchte. Um solches auszudriicken, ist die un- 
personliche, das Geschehen selbst mehr in den Vordergrund stellende 
und dann meistens auch kiirzere Passivform am besten geeignet. 
»Hine Schuld ist zu verzinsen‘“‘ — dass der Schuldner es tun muss, 
ist selbstverstandlich. ,,Der Beschluss ist zuzustellen‘‘ — wer es zu 
tun hat, ist anderswo gesagt. ,,Der Klager ist abzuweisen“, ,,Ein- 
wendungen des Beklagten sind zuriickzuweisen“ — bei diesen und 
unzahligen ahnlichen Satzen der Z. P. O. ist es ohne weiteres klar, 
dass das Gericht als handelnd gemeint ist; auch hier ist eine Ver- 
gleichung lehrreich mit den oben angefiihrten Aktivsitzen, die das 
Gericht in der Ausiibung seiner Amtsgewalt zeigen sollen. 

Ein ahnlicher Grund wie dieser letzte fiir die Wahl des Passivs, 
ist auch massgebend bei der seit Wustmann immer wieder bekimpften 
Ausdrucksform, an Stelle des Zeitworts ein daraus gebildetes Haupt- 
wort zu setzen, dem dann ein ,,erfolgen“, ,,geschehen“ oder ,,statt- 
finden“ als Pridikat hinzugefiigt wird: ,,Die Zuriicknahme der Klage 
erfolet durch Zustellung eines Schriftsatzes“ statt: ,, Die Klage wird . . . 
zurickgenommen“. 

Es handelt sich hier um einen der Vorginge, die Wundt als 
kategoriale Verschiebung der Begriffe bezeichnet. Es wird ein Zu- 
stands- (Tatigkeits-) begriff umgebildet in einen Gegenstandsbegriff. 
Eine solche Umformung des Gedankens, ist ein Zeichen abstrakten 
Denkens?), und diese Ausdrucksform hat deshalb etwas von des 
Gedankens Blasse an sich. Mit Recht wird sie darum in der 
Rege] verworfen, besonders da, wo es auf Farbe und Kraft der 
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Darstellung ankommt. Aber in Ausnahmefallen hat auch sie ihre 
volle Berechtigung und es diirfte einmal niitzlich sein, darauf hinzu- 
weisen, wo und warum das der Fall ist. Die Umschreibung des 
Zeitworts durch eine solche zusammengesetzte Bildung ist iiberall 
da am Platze, wo ein Vorgang nicht seinem — durch den Stamm des 
Wortes ausgedriickten — Inhalte nach mitgeteilt werden soll, sondern 
eine Nebenbestimmung des Geschehens, namentlich seine zeitliche 
oder értliche Beziehung hervorgehoben werden soll. Es wird dazu 
aus dem Zeitwort der abstrakte Begriff des Geschehens — gewisser- 
massen die Flexionsendung — verselbststandigt und dem zuriick- 
bleibenden Inhalt des Wortes als Pridikat gegeniibergestellt. Die 
zeitliche Beziehung kommt in dem Wort ,,erfolgen“, die 6rtliche in 
stattfinden“ deutlich zum Ausdruck. Es hat deshalb seinen guten 
Grund, wenn das Gesetz sagt: ,,Die Beeidigung erfolgt nach der Ver- 
nehmung (§ 392 Z.P.0.) ,,die Bestimmung des Termins erfolgt 
binnen 24 Stunden“ (§ 216 das.), oder wenn ein Gericht anordnet: 
Die Beweisaufnahme soll am Tatort stattfinden“‘. In diesen Fallen 
soll nicht gesagt werden, was zu geschehen hat, — das war schon 
gesagt —, sondern bestimmt werden, wann und wo es geschehen soll. 
Dasselbe gilt da, wo nicht eine zeitliche oder 6rtliche, sondern irgend 
eine sonstige Beziehung von dem gegenstindlich gedachten Begriff 
des Zeitworts ausgesagt werden soll, z. B. — was in Verfahrens- 
gesetzen besonders haufig vorkommt — die Form eines Vorgangs 
bestimmt werden soll. Deshalb ist es auch berechtigt zu sagen: ,,Die 
Erhebung der Klage erfolgt durch Zustellung eines Schriftsatzes‘. 
Ebensowenig lasst sich emwenden gegen einen Satz wie: ,,Die An- 
nahme an Kindesstatt kann nicht unter einer Bedingung erfolgen“. 
Ja, auch das Subjekt des Vorgangs kann diesem so als Teil (Bestim- 
mung) des Pridikats gegeniibergestellt werden: ,,Die Beglaubigung 
geschieht durch den Gerichtsschreiber“. 

Auch hier mag noch einmal betont werden, dass wir von Aus- 
nahmen sprechen, Zuzugeben ist, dass diese Redeform gerade in der 
Gesetzes- und Gerichtssprache eine Ausbreitung gefunden hat, die 
ihr nicht zukommt, Die Juristen mégen sie sich angewohnt haben, 
weil sie sich so oft mit der iusseren Form der Vorginge befassen. Die 
moderne Rechtswissenschaft will ihr Augenmerk mehr auf den 
Inhalt der Lebensvorgiinge lenken. Wenn, wie wir hoffen, diese 
Bestrebungen Erfolg haben, so werden sie vielleicht auch dahin 
wirken, dass die Juristen kiinftig jene abstrakte und etwas blutleere 
Ausdrucksform sparsamer verwenden. Wie der Mensch, so sein Stil. 
Aber in den Fallen, wo sie berechtigt ist, soll sie erhalten werden. 


Sonst verliert unsere Sprache an Feinheit das, was sie vielleicht an 
Kraft gewinnt. 


Rezensionsabhandlungen, 703 


V. 
Literatur. 


Rezensionsabhandlungen. 
Staatslexikon der Gérres-Gesellschaft. 


Staatslexikon der Gérres-Gesellschaft. Staatslexikon. Unter Mit- 
wirkung von Fachmannern herausgegeben im Auftrag der Gérres-Ge- 
sellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland von 
Dr. Julius Bachem, Herdersche Verlagsbuchhandlung, 
Freiburg i. Br., 1911. 

Die vierte Auflage (gleich der 3.) dieses Staatslexikons ist auch fiir uns, 
die wir der Anschauungsweise der Gérresgesellchaft nicht huldigen, von wesent- 
licher Bedeutung; nicht nur wegen des objektiv hervorragenden Gehaltes sehr 
vieler Artikel, sondern auch schon aus dem Grunde, weil es uns von héchstem 
Werte ist, zu wissen, wie man Erscheinungen des Staats- und Rechts- 
lebens von jener Seite auffasst, und wie sie jener Denksphire erscheinen, in 
welcher das katholische Dogma noch in unveranderter Macht steht. Und wer 
wie ich von der hervorragenden Kulturbedeutung des Katholizismus erfasst 
ist, der muss auch schon aus diesem Grunde die Aeusserungen jener Seite als 
die Aeusserungen einer bedeutsamen Kulturstr6mung schatzen und wiirdigen. 
Dabei ist anzuerkennen, dass die Artikel mit Ruhe und méglichster Unbe- 
fangenheit geschrieben sind und das offenbare Bestreben zeigen, den ent- 
gegengesetzten Grundsdtzen ihr Recht widerfahren zu lassen. Natiirlich sind 
die Aufsitze tiber kirchlich bedeutungsvolle Manner mit besonderer Liebe und 
Sorgfalt geschrieben, und so habe ich mit grésstem Vergntigen die Lebens- 
schilderung von Bischof Ketteler gelesen, dessen Firmling ich einst gewesen 
bin und dessen geradezu ergreifende Rednergabe mir von meiner Knabenzeit 
her unvergesslich geblieben ist. 

Sehr anerkennenswert ist es ferner, dass in dem Artikel Kirchenstaat 
im Anschluss an Cameronis bekannte Rede die Moglichkeit einer Aussdhnung 
mit Italien, unter Aufrechterhaltung Roms als italienischer Hauptstadt, nicht 
ausgeschlossen wird. 

Dass der Kulturkampf mit lebendigen Farben geschildert wurde, ist 
begreiflich; denn er war eine Verirrung, die auf einer vollstandigen Verkennung 
der religidsen Bediirfnisse des Volkes beruhte. Nur wer erfahren hat, wie 
wenig Verstandnis fiir den Katholizismus und seine Bestrebungen in den 
Kreisen herrschte, welche Bismarck umgaben, nur der kann diesen Irrweg 
verstehen, und hierbei waren es dann Manner wie Falk, die mit mehr Kifer 
als Verstandnis die Sache auf die Spitze trieben. Schon der Ausdruck Kultur- 
kampf, welcher ganz verkennt, welches bedeutende Gut der Kultur in der katho- 
lischen Kirche liegt, zeugt von den vollstindigen Irrtiimern der damals lei- 
tenden Staatsmanner. 
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Von der Unbefangenheit der Darstellung zeugt es auch, dass bei der 
Schilderung von Thomas von Aquin anerkannt wird, dass er wenigstens in 
relativer Weise die Sklaverei als Rechtsinstitut anerkannt hat. Fir uns ist 
dies ein Beweis mehr fiir den historischen Blick des grossen Forschers, denn 
keiner, der die Geschichte der Menschheit kennt, wird leugnen, dass die Sklaverei 
ehedem eine Kulturnotwendigkeit war; sie brauchte deswegen nicht in der 
barbarischen Weise entwickelt zu sein, wie es bei den Rémern der Fall war. 

Auch der Artikel Hegel sucht die Bedeutung des grossen Denkers zu 
erfassen, hebt aber auch mit Recht die Willkiirlichkeiten und die sprung- 
hafte Natur vieler seiner Ausfiihrungen hervor. In einem Punkte méchte 
ich Hegel jedoch in Schutz nehmen, namlich was die §§ 531 und 544 der spateren 
Auflage der Enzyklopadie betrifft. Man muss hierbei zunichst beriicksich- 
tigen, dass die Anmerkungen Sentiments darstellen, die Hegel auf dem Katheder 
za entwickeln pflegte und die, wie es der freie Kathedervortrag 6fters tut, dann 
und wann die richtige Mitte iiberschreiten; wenn er aber in § 531 bei dem 
Schwurgericht die grossen Bedenken hervorhebt, die es hat, dass man hier 
die Leute grossenteils auf Grund von Vermutungen verurteilt, so ist dies eine 
ganz verdienstliche Bemerkung, und ebenso wenn er zu § 544 darlegt, dass das 
Budget nicht zu den Gesetzen zu rechnen ist: er hat damit bereits den Anlass 
gegeben zur Unterscheidung von formellen und materiellen Gesetzen. 

Natiirlich muss ich in vielen Beziehungen starke Vorbehalte machen. 
Bei der Darstellung von Rousseau wurde sein unvergleichlicher Einfluss ge- 
nigend betont; Rousseau hatte aber vor allem auch in seiner Eigenschaft als 
Volkerrechtler gewiirdigt werden sollen, denn darin erblicke ich die Haupt- 
bedeutung dieses Heroen.) 

Im Artikel Patentrecht ist in der Literatur das ganz verkehrte Werk 
von Pilenko erwahnt, dagegen von meinen Schriften bloss das Lehrbuch des 
Patentrechtes, nicht das Handbuch, welches doch die eingehendste Darstellung 
ist, welche die deutsche Literatur besitzt. 

Ganz verfehlt ist es, was in dem Artikel iiber Mutterrecht gesagt wird. 
Wer auch nur einigermassen die Naturvélker kennt, der weiss, dass nicht bei 
einigen wenigen, sondern bei den meisten Naturvélkern Mutterrecht gilt, und 
die Einwainde, welche namentlich von Westermarck, Grosse und Hildebrand 
gemacht wurden, sind vollstandig bedeutungslos; es ist gegen alle Kritik, auf 
derartige lingst tiberwundene Angriffe Wert zu legen. Mutterrecht und 
Weiberherrschaft aber verwechselt heutzutage niemand mehr, der um diese 
Dinge weiss; derartige Missverstaéndnisse bediirfen iiberhaupt keiner Er- 
wahnung. 

In der Lehre von der Begnadigung hat es mich gewundert, dass die 
Verdienste der Scholastiker, namentlich Thomas von Aquins, so wenig beriick- 
sichtigt worden sind, die doch gerade in der Entwickelung des Begnadigungs- 
rechtes hervorragendes geschaffen haben. 

Im Ganzen aber kann die katholische Wissenschaft das Werk mit grosser 
Befriedigung betrachten, und in kiinftigen Auflagen kann es durch einzelne 
Verbesserungen noch auf eine héhere Stufe der Vollendung gebracht werden. 

Berlin. Josef Kohler. 


1) Vgl. dieses Archiv VI S. 41 f. 
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Das rheinische Landgemeinderecht. 


Von 
Hochschulprofessor Dr. Fritz Stier-Somlo, Cé1n a. Rh. 


Rolef Georg Dr. jur., Die rheinische Landgemeindeverfassung seit 
der franzésischen Zeit. 187 S. Preis brosch. M 5,—; Berlin 1912/13. Dr. 
Walther Rothschild. 

Das rheinische Landgemeinderecht ist bis in die jiingste Zeit hinein in 
der Literatur dusserst stiefmiitterlich behandelt worden. Wahrend in Fach- 
zeitschriften nur selten einzelne Streitfragen einer naheren Erérterung unter- 
zogen wurden, begniigte sich die Praxis mit nur wenigen Kommentaren, von 
denen der des Verwaltungsgerichtsdirektors Dr. Richard Schmidt der am 
meisten benutzte ist. Das Fehlen jeglicher Literatur machte sich namentlich 
bemerkbar, als vor wenigen Jahren das zustiindige Ministerium, dem steten 
Drangen von Gemeinde-Vereinigungen und auch von Abgeordneten folgend, 
die Abanderung des bereits 60 Jahre alten rheinischen Gemeinderechts in 
Aussicht stellte und dadurch das Interesse fiir das rheinische Landgemeinde- 
recht lebhafter wurde. 

Die vorliegende Arbeit ist als eine wissenschaftliche auf jeden Fall sehr 
verdienstvoll. Sie sucht zunadchst einem zutage getretenen Bediirfnisse Rech- 
nung zu tragen, sodann das Interesse an dem rheinischen Gemeinde verfassungs- 
recht und seinen Quellen zu wecken. 

Historisch etwas weit ausholend, wird ein Ueberblick tiber die Ver- 
fassung in den rheinischen Ortsgemeinden gegeben. Die auf genossenschaft- 
licher Grundlage beruhende Realgemeinde und ihre Verwaltung werden ge- 
biihrend beriicksichtigt, wobei ein Hinweis auf Anklange an unsere gegen- 
wartige Organisation nicht fehlt. Die Ursachen, die auf allmahliche Umwand- 
lung der wirtschaftlichen Gemeinde in die heutige Biirgergemeinde abzielten, 
werden sorgfaltig beleuchtet. Die franzdsische Verwaltungsgesetzgebung er- 
fahrt eine systematische Darstellung. Bei Behandlung der zweiten franz6- 
sischen Gemeindeverfassung wird als Hauptnachteil auf die zu starke Ver- 
mischung von Staats- und Gemeindeangelegenheiten und die ungesetzliche 
Handhabung in der Praxis hingewiesen. Die dritte franzdsische Gemeinde- 
verfassung, die die rheinischen Gemeinden mit dem Priafektursystem begltickte, 
wird in der ihr zuakommenden Bedeutung gekennzeichnet. Ein kurzer Ueber- 
blick tiber das franz. Verwaltungssystem zeigt die Folgen, die es fiir die Ge- 
meinden notgedrungen hatte haben miissen. Hierbei wird die Tatsache her- 
vorgehoben, dass die Gemeinden nur durch die schnelle Beseitigung der fran- 
zosischen Herrschaft vor Unheil bewahrt blieben. Ein Vergleich mit dem 
preussischen Allgemeinen Landrecht ergibt, dass dieses weit eher in der Lage 
war, den Interessen der Gemeinden gerecht zu werden. Vorbildlich war es 
dabei gewiss nicht! Das revolutionare Prinzip, ,,dass alle Staatsbiurger unter 
ganzlicher Beseitigung der 6rtlichen Verschiedenheiten und persénlicher Be- 
vorzugungen eine gleichartige Masse bilden sollten,“ bedeutete eine grosse 
Selbsttauschung. 

Eine eingehende Erérterung wird den nach Einrichtung der preussischen 
Behérden beginnenden Vorarbeiten zur Umgestaltung des rheinischen Ge- 
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meinderechts zuteil. Hier ist hervorgehoben, wie der 1. Provinziallandtag 
vom Jahre 1826 bereits einen Entwurf einer Gemeindeordnung billigte, spater- 
hin nach genauer Aufkliarung einen ganz gegenteiligen Standpunkt vertrat 
und durch sein starres Festhalten an seinen Forderungen das Inkrafttreten 
einer neuen Gemeindeordnung volle zwei Jahrzehnte hinhielt. 

Der wesentliche Inhalt der rheinischen LGO. wird in gedringter Form 
vermittelt, sodann das Gesetz einer gebiihrenden Kritik unterzogen . Seine Vor- 
ziige werden gut gewiirdigt, die Bedeutung der Tatsache ins rechte Licht ge- 
stellt, dass mit der Beseitigung der franzésischen Verwaltungsgesetze eine 
weitere Tatsache, die die Rheinlander an die Fremdherrschaft erinnern musste, 
beseitigt war. Auf der anderen Seite wird nicht verschwiegen, dass man mehr 
von dem Gesetze erwartet hatte. Die Funktionen der Gemeindevertretungen 
waren sehr beschrankte; es war ihnen kein nennenswerter Hinfluss auf die 
Bestellung der Gemeindeorgane, namentlich des Gemeindevorstehers und 
Burgermeisters eingeraumt. Ferner wird gezeigt, wie diese eingeengte Selbst- 
verwaltung noch durch ein tiefeingreifendes staatliches Aufsichtsrecht weiter 
beschrinkt war. Die vielfach als engherzig gescholtene Haltung der Regierung 
wird wohl darauf zuriickzufiihren sein, dass man aus den Erfahrungen, die die 
Stadteordnung von 1808 bot, lernte. Ungeachtet ihres Ruhms, die Selbst- 
verwaltung der Stadte auf unerschiitterliche Rechtsgrundlagen gestellt zu 
haben, zeigte sie doch, indem sie die Ziigel der Staatsaufsicht auf dem Boden 
schleifen liess, manche Schaden fiir die Stadtverwaltung, die zunichst die 
revidierte Stadteordnung von 1831 auszumerzen berufen war. 

In dem von der preussischen Gemeindeordnung von 1850 handelnden 
Abschnitt macht uns Verf. mit der Entstehung und dem Inhalte bekannt; er 
legt in einer kurzen Uebersicht dar, weshalb sie trotz ihrer fiir die Gemeinden 
ausserst giinstigen Bestimmungen sich nicht einburgern konnte und nach 
mehrjaihriger Geltung ausser kraft gesetzt wurde. 

Bei Besprechung des Gemeindeverfassungsgesetzes von 1856 werden 
die bei seiner Beratung im Landtage hervorgetretenen Meinungsverschieden- 
heiten klargestellt. Sein Inhalt wird gut wiedergegeben, seine Bedeutung ge- 
wertet und gepriift, wie weit es sich lediglich um eine redaktionelle Aenderung 
der Gemeindeordnung von 1845 handelt. Mit Recht wird auch auf die Tat- 
sache hingewiesen, dass dieses Gesetz in dem sogen. kleinen Biirgermeisterei- 
verband bereits einen Vorliufer des Zweckverbandes geschaffen hat, eine Ein- 
richtung, die durch die beiden Zweckverbandsgesetze vom 19. 7..1911 nun- 
mehr auf eine weitere Grundlage gestellt wurde. Gedanklich gehért in diesen 
Zusammenhang die vom Verf. an den Schluss seiner Abhandlung gestellte 
Untersuchung, welche Bedeutung das allgemeine preussische Zweckverbands- 
gesetz fiir die Landgemeinden besitzt. Er sieht die Bestimmung dieses Gesetzes 
u. a. darin, schwachen Gemeinden, die vor grossen kommunalen Aufgaben 
stehen, zu Hilfe zu kommen und so deren Stellung gegeniiber grossen Stadten 
und namentlich gegeniiber eingemeindungsfreudigen Gemeinwesen gebiihrend 
uz wahren. 

Die Verhaltnisse, die-zu den Reformen der achtziger Jahre gefiihrt 
haben, erfahren eine gute Darstellung. Knapp wird der Inhalt der Reformen 
unter Hinbezichung der spateren Steuergesetze wiedergegeben. Die erreichten 
Fortschritte werden treffend gewiirdigt, aber auch nicht verkannt, dass die 
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Gelegenheit zur Schaffung weiterer Verbesserungen verabsiumt wurde. Hin- 
langlich beachtet sind auch die durch Umwandlung des Steuerwesens zum Vor- 
teil der Gemeinden vorgenommenen Veranderungen. Sie sind bekanntlich 
im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts besonders klar hervorgetreten. 

Die Reformbedirftigkeit der rheinischen Landgemeindeordnung von 
1845 mit dem Gemeindeverfassungsgesetze von 1856 wird seit Jahrzehnten 
anerkannt.. Auch Verf. legt dar, wie unter dem gewaltigen wirtschaftlichen 
Umschwung des ausgehenden 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts die 
Gemeindeordnung nicht mehr den Verhiltnissen der Gegenwart entsprechen 
konnte. Missstande zeigten sich insbesondere bei dem Privileg der Meist- 
begtterten, bei der Fihrung der Gemeinderolle, Vornahme der Gemeinde- 
wahlen, Amtsdauer der Gemeindevertreter, Beschlussfahigkeit der Vertretungen 
usw. Verf. nimmt auch Stellung zu den aus interessierten Kreisen gestellten 
Forderungen, die sich auf die Gewahrung des Gemeinderechts an industrielle 
Gesellschaften, Erleichterung bei der Annahme des Stidterechts u. a. beziehen. 
Besonders interessant sind die kritischen Bemerkungen zu den Beratungen des 
Provinziallandtags tiber den ihm von der Staatsregierung vorgelegten Abande- 
rungsentwurf, der an der Frage, ob die lebenslangliche Ernennung der Biirger- 
meister beibehalten oder ihre Wahl durch die Gemeindevertretungen erfolgen 
sollte, schliesslich gescheitert ist. 

Dies ist in knapper Zusammenfassung der Inhalt des Werks, dessen 
Verdienst schon dadurch einleuchtet, dass es eines der wenigen wissenschaft- 
lichen Werke seit Jahrzehnten ist, das sich mit dem so sehr vernachlassigten 
Landgemeinderechte beschaftigt. Dabei ist gewiss nicht zu verkennen, dass 
gerade in dem rheinisch-westfalischen Teile des preussischen Staatsgebiets die 
Linien zwischen Stadt und Land, schon infolge der vielfach grossen Bevélke- 
rungszahl in den Landgemeinden, aber auch wegen der Gleichmassigkeit der 
wirtschaftlichen, insbesondere industriellen Verhaltnisse sich immer mehr ver- 
schieben. Es gibt grosse Landgemeinden von unverkennbarer Bedeutung in 
der Nahe der Grossstadte, denen manche mit dem Stadterecht versehenen Ge- 
meinden nicht gleichgestellt werden kénnen. Nicht minder ist ohne weiteres 
klar, dass ein vor 60 Jahren geschaffenes, auf ganz anders geartete Lebens- 
und Verkehrsverhaltnisse zugeschnittenes Gemeinderecht unseren heutigen 
Bediirfnissen nicht zu entsprechen vermag. Schon die Reformbedirftigkeit 
der rheinischen Landgemeindeordnung und die zahlreichen Erneuerungsfragen 
geben der Untersuchung tiber das geschichtliche Werden dieser Verhaltnisse 
eine besondere Note. Ich bin mit dem Verf. keineswegs in allen Punkten einer 
Meinung, glaube auch, dass er die sogen. Selbstverwaltungsbestrebungen der 
Gemeinderatsmitglieder zu Ungunsten der Landbirgermeister in ihren Motiven 
und in ihrer Wirkung iiberschitzt; kann auch nicht ohne weiteres in der Er- 
nennung der Landbiirgermeister durch den Oberprasidenten einen Verstoss 
gegen die Selbstverwaltung sehen. Tatsache ist vielmehr, dass die Verhalt- 
nisse sehr verschieden liegen und es wohl erwogen werden k6nnte, ob nicht ftir 
gréssere Gemeinden, etwa iiber 300000 Kinwohner, eine Wahl statt einer Er- 
nennung stattfinde. Ebenso beachtenswert sind die Wiinsche von solchen in 
der Entwicklung weit vorangeschrittenen Landgemeinden, dass ihnen die An- 
nahme des Stidterechts nicht so sehr erschwert werde. Selbstverstandlich 
k6énnen aber diese und andere Meinungsverschiedenheiten an dein Urteil nichts 
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andern, dass das Buch des Verf. ein ebenso selten behandeltes wie bedeutsames 
Gebiet mit’ Geschick und Versténdnis den literarisch interessierten und auch 
dert von praktischer Erfahrung ausgehenden Kreisen nahe gebracht hat. Seine 
Schrift wird bei der tiber kurz oder lang doch unausbleiblichen Reform in erster 
Reihe zu beriicksichtigen sein. 


Soziale Frage und Sozialismus. 


Die soziale Frage und der Sozialismus. Jena, 1912. Gustav Fischer, VII u. 
188 S. — Preis 1,20 M. Von Franz Oppenheimer. 


Obwohl der Name Oppenheimers in der Sozialwissenschaft langst einen 
guten Klang hat und obgleich gerade in letzter Zeit sich Anzeichen bemerkbar 
machen, welche darauf hindeuten, dass seine Gedanken auch breitere Massen 
zu ergreifen beginnen, stésst er doch gerade in dem Lager, dem er sich selbst am 
nichsten glaubt, bei den Sozialisten und zwar speziell bei denen marxistischer 
Farbung auf ein sehr geringes Verstindnis. Speziell in der Absicht, die Marxisten 
zu einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung herauszufordern, hat er das 
vorliegende kleine Buch herausgegeben. Es dient aber gleichzeitig dazu, in 
knapper Formulierung das Wesentliche seiner Gedanken einem Publikum zu- 
ganglich zu machen, das gelehrte Werke nicht liest. 

Dem ersten Zweck entsprechend, vertritt die Stelle des Vorwortes ein 
offener Brief an Karl Kautsky. Kautsky wird darin in ritterlichster Weise zu 
einem persdnlichen Waffengang herausgefordert, nachdem bisher die ,,Neue 
Zeit’ Oppenheimers Schriften ,,der richterlich-kritischen Bemihung von 
juingeren Herren anvertraut hat, die ausserhalb des Kautskyschen Kreises un- 
bekannt sind und jedenfalls keinen wissenschaftlichen Namen einzusetzen haben, 
wie Kautsky und der Verfasser. “ 

Zur Erleichterung der Diskussion stellt Oppenheimer 16 Thesen auf, 
von denen 7 die Kritik des Marxismus enthalten, wihrend die 9 iibrigen des 
Verfassers eigene Lehre zusammenfassen. Das entspricht der Einteilung des 
Buches, dessen erster Teil der Darstellung dieser Lehre, dessen zweiter der Aus- 
einandersetzung mit Marx und seinen Schiilern gewidmet ist. Wir wollen hier 
auf den Inhalt dieses zweiten Teiles, der hauptsachlich polemisch-historische 
Bedeutung hat, nur gelegentlich eingehen, indem wir es den durch diese Kritik 
getroffenen Kreisen iiberlassen, sich zu verteidigen'). Demgemass wollen wir im 
folgenden nur die auf die eigene Lehre Oppenheimers beziiglichen Thesen 
zitieren: 

»»Lhese 8. Der absolute immanente Wert der Produkte beruht nicht auf 
der in ihnen verkérperten Ar beitszeit, sondern auf dem in ihnen ver- 
korperten Ar beits wert.“ 

»»Lhese 9. Wo kein Monopol besteht, d. h. unter vollig freier Konkurrenz, 
kann kein Mehrwert entstehen. “‘ 


1) Allerdings huldigt’ die einzige Besprechung des Oppenheimerschen 
Buches, aus diesem Lager, die mir bisher zu Gesicht gekommen ist (Conrad 
Schmidt in den Sozialistischen Monatsheften 1912, Bd. 3, S. 1321 ff.) dem 
Grundsatz, dass der Hieb die beste Deckung ist. 
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»these 10. Mehrwert entsteht immer dort und nur dort, wo ein Monopol, 
d. h. wo zwischen Kontrahenten ein ,,Monopolverhiltnis“‘ besteht.“ 

»Lhese 11. Der gesellschaftliche Mehrwert(Grundrente und Kapital- 
profit) ist Folge eines gesellschaftlichen Klassenmonopolverhiltnisses zwischen 
Kapitalistenklasse und Proletariat. 

» These 12. Dieses Klassen-Monopol ist konstituiert durch die Mono- 
polisierung des Grund und Bodens, deren Rechtsform das grosse Grundeigen- 
tum ist.“ 

»»These 13. Dieses Klassen-Monopol ist entstanden durch ausserdkono- 
mische Potenzen, namlich durch kriegerische und geistliche Gewalt.‘ 

sLhese 14. Wo es besteht, besteht eine freie Verkehrswirtschaft mit 
einseitig sinkendem Druck, daher massenhafter Abwanderung von Landprole- 
tariern, daher Kapitalismus. “‘ 

»Lhese 15. Der Kapitalismus ist mithin nicht eine normale Phase der 
gesellschaftlichen Entwicklung, sondern Folge einer ausserdkonomischen 
Storung. “ 

»,These 16. Durch ausreichende innere Kolonisation ist die Boden- 
monopolisierung zu zerbrechen und der Kapitalismus zu entwurzeln.“‘ 

These 8 scheint auf den ersten Blick einer heute in der Wirtschaftslehre 
ziemlich allgemein herrschenden Meinung zu widersprechen, namlich, dass es 
einen absoluten immanenten Wert der Produkte nicht gibt. Sehen wir aber 
naher zu, welche Frage diese These beantworten soll, so verschwindet dieser 
Widerspruch: ,,es ist die Frage, warum sich auf dem Markte eine bestimmte 
Menge der Ware A auf die Dauer und im Durchschnitt gegen eine andere be- 
stimmte Menge einer anderen Ware B tauscht.‘‘ Es ist also hier die Frage nach 
dem Gesetz, das den idealen Preis einer Ware bestimmt, um den die realen 
Preise oszillieren, Marx hatte behauptet, dass dieser Preis einfach der in der 
Ware steckenden gesellschaftlich-durchschnittlichen notwendigen Arbeitszeit 
entspricht. Durch den Zusatz ,,gesellschaftlich durchschnittlich’ hat er dabei 
bereits die Unterschiede der Qualifikation beriicksichtigt. Oppenheimer will 
nun in seiner Formulierung auch die durch Monopole hervorgerufenen Unter- 
schiede in den Warenpreisen beriicksichtigen. Allerdings scheint er sich dabei 
in einem Zirkel zu bewegen: zur Erlauterung seiner These fiihrt er nimlich aus, 
dass sich der Wert der Arbeit einer Person in der Zeiteinheit bemisst, nach dem 
Einkommen dieser Person in einem gewissen Zeitabschnitt dividiert durch die 
Anzahl der Zeiteinheiten, waihrend welcher die Person in dem betreffenden 
Zeitabschnitt gearbeitet hat. M. a. W. die Arbeit einer Person ist soviel wert, 
als sie ihr einbringt, wobei es nicht darauf ankommt, ob das Einkommen die 
Form eines Arbeitslohnes hat. Demnach reprasentiert eine bestimmte Summe, 
sagen wir 5 M., immer den gleichen Arbeitswert, gleichgiiltig auf welche Person 
dieser Arbeitswert bezogen ist. Da andererseits der Tausch das Kriterium der 
Aquivalenz der getauschten Objekte ist, so folgt ohne weiteres, dass bei keinem 
Tausch etwas anderes als gleiche Arbeitswerte getauscht werden kénnen. So 
betrachtet enthalt die angefiihrte These also nichts weiter als eine Auseinander- 
legung der Definition des Wertes; sie ist ein analytisches Urteil. Offenbar hat 
aber Oppenheimer mehr damit sagen wollen. Er wiirde sich sonst nicht riihmen, 
das in dieser These ausgesprochene Gesetz als Erster im Jahre 1910 entdeckt 
zu haben (S. 107 Anm.). Wenn wir zundchst von dem Einfluss der Monopole 
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absehen, so ist das Gesetz eine Folgerung des anderen, dass bei freier Konkurrenz 
in der stationiren Wirtschaft gleichqualifizierte Arbeit gleich bezahlt wird. 
Dies ist das bekannte Gesetz des Gkonomischen Gleichgewichts, das mindestens 
schon Adam Smith bekannt war. Die Schwierigkeiten, die bei genauerem Zu- 
sehen die Begriffe freie Konkurrenz und gleiche Qualifikation machen, kénnen 
wir vorlaufig unberiicksichtigt lassen. Wir sehen nun schon, dass fiir den Grenz- 
fall der freien Konkurrenz das Oppenheimersche Gesetz mit dem Marxschen 
iibereinstimmt, und in der Tat ist auch das Marxsche Gesetz nichts anderes als 
eine einfache Folgerung aus dem Gesetz des Gleichgewichts. Nur hat Marx es 
auf eine andere falsche Weise abzuleiten gesucht, so dass er es von der Be- 
dingung der freien Konkurrenz befreit zu haben schien. Aber schon Smith 
wusste, dass die freie Konkurrenz nur ein Grenzfall ist, und lehrte deshalb, 
dass beim Vorhandensein eines Monopoles der eine Kontrahent einen Zuschlag 
auf die Produktionskosten des anderen, des Monopolisten, zu zahlen hat. 
Auf diese Lehre von Smith greift Oppenheimer eigentlich zuriick; er will aber 
in seiner Formel die beiden Falle: freie Konkurrenz und Monopol zugleich um- 
fassen. Deshalb ersetzt er in der Formel fiir den ersten Fall das Arbeitsquantum 
durch den Wert dieses Arbeitsquantums, der ihm im allgemeinen Falle nicht 
proportional ist. Eben deshalb aber musste die Formel leer werden, denn um 
diesen Wert zu bestimmen, gab es kein anderes Kriterium als den Preis, den er 
erzielt; dieser aber sollte gerade erst durch das Gesetz bestimmt werden. 

Den Einwand der Leerheit miissen wir auch der These 9 machen. Oppen- 
heimer definiert naimlich den Mehrwert als die Differenz zwischen dem wirklichen 
und dem natiirlichen Wert, wobei der letztere derjenige ist, der sich bei freier 
Konkurrenz einstellt. Aus diesen Definitionen folgt ohne weiteres, dass bei 
freier Konkurrenz kein Mehrwert entstehen kann. These 10 ist nur ein anderer 
Ausdruck desselben Tatbestandes. 

Anders These 11. In ihr wird gesagt, dass Grundrente und Kapitalprofit 
Mehrwert und zwar gesellschaftlicher sind und dass sie daher Folgen eines gesell- 
schaftlichen oder Klassenmonopolverhiltnisses sind. Da der Kapitalist und der 
Grundbesitzer im allgemeinen bei gleicher Qualifikation ein héheres Einkommen 
beziehen als andere Personen, so gilt hier nicht das Gesetz des Gleichgewichts, 
derjenige der kein Kapital und keinen Boden besitzt, kann dem, der eines von 
beiden besitzt, sein héheres Einkommen nicht durch Konkurrenz abjagen. Es 
kann also keinem Zweifel unterliegen, dass Profit und Rente echte Mehrwerte 
sind und folglich auf einem Monopol beruhen. Dieser Mehrwert unterscheidet 
sich aber von allen anderen dadurch, dass er ein gesellschaftlicher ist, d. h. er 
fliesst nicht einem einzelnen zu, sondern einer ganzen Klasse auf Kosten der 
iibrigen, und die dadurch bedingte Klassenscheidung des Volkes hat die 
Eigentiimlichkeit, sich im Wechsel der Generationen zu erhalten, d. h. es 
kommt zwar vor, dass der einzelne im Laufe seines Lebens von einer Klasse in 
die andere iibertritt, und es kommt auch vor, dass die Kinder einer anderen 
Klasse angehéren als die Eltern; aber das sind Ausnahmen. Das ist eine Be- 
dingung fiir die Aufrechterhaltung eben dieses Monopolverhiltnisses, das 
die Ursache dieses Zustandes ‘ist. Diese Beziehungen villig aufgekiart zu haben, 
ist das unbestreitbare Verdienst Oppenheimers. Marx hatte gezeigt, dass gesell- 
schaftlicher Mehrwert nur da entstehen kann, wo ,,freie“ Arbeiter, d. h. Ar- 
beiter, die einen Arbeitsvertrag abschliessen diirfen, aber von Produktions- 
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mitteln entblosst sind, vorhanden sind. Dadurch aber, dass Marx an der, wenn 
auch modifizierten, Lohnfondstheorie festhielt, gelang es ihm nicht, die Ent- 
stehung des Mehrwertes befriedigend zu erkliren. Oppenheimer hat nun die 
Lohnfondstheorie durch die Monopollohntheorie ersetzt. Danach bestimmt sich 
der Preis der Dienste auf dem Markte genau so wie der irgend eines Gutes durch 
Angebot und Nachfrage; nur nimmt der Kaufer der Dienste in der kapita- 
listischen Gesellschaft die Stellung eines Monopolisten ein, was ihm die Méglich- 
keit gibt, die Arbeit unter ihrem ,,natiirlichen Wert“‘ (= ihrem Ertrage) zu 
kaufen. Auf diese Weise entstehen Grundrente und Kapitalprofit. Diese 
wichtige Erkenntnis steckt in der These 11. Hier erhebt sich nun aber sofort die 
Frage: woher kommt die monopolistische Stellung des Kaufers der Arbeit ? 
Die Antwort gibt die 12. These. Nach dem oben Gesagten ist die eben gestellte 
Frage identisch mit der anderen: woher kommt es, dass auf dem Arbeitsmarkt 
stindig eine Reservearmee von freien Arbeitern vorhanden ist ? Das Monopol- 
verhiltnis driickt sich nimlich aus in dem Vorhandensein eines chronischen 
Uberangebotes von Arbeit. Diese Tatsache wird kaum von irgend jemand be- 
stritten, aber bis auf Oppenheimer war niemand im Stande, sie befriedigend zu 
zu erklaren. Die beiden wichtigsten Versuche sind das Malthussche Bevélkerungs- 
gesetz und das Gesetz der kapitalistischen Akkumulation von Marx. Beide 
Gesetze sind falsch, wie Oppenheimer nachgewiesen hat, und zwar ist es beide- 
mal] dieselbe Tatsache, die sie widerlegt, eine Tatsache, die von so tiefgreifender 
historischer Bedeutung ist und die so offen zu Tage liegt, dass sie nicht durch 
statistische Zahlen bewiesen zu werden braucht. Wir meinen die in allen 
modernen Industriestaaten zu konstatierende Verstadtlichung der Bevélkerung, 
d. h. die starke relative Zunahme der stadtischen gegentiber der landlichen Be- 
volkerung. Jedes der beiden Gesetze wiirde nimlich, wenn es richtig ware, eine 
relative Abnahme der stadtischen Bevélkerung zur Folge haben. Die Reserve- 
armee wird also nicht durch die wachsende Industrie erzeugt, sondern im Gegen- 
teil standig aufgesogen. Die Quelle, aus der sie sich stindig erginzt, muss also 
anderswo liegen. Sie kann demnach nur auf dem Lande liegen. Die genauere 
statistische Untersuchung der Wanderbewegung vom Land in die Stadt zeigt 
nun, dass diese Bewegung ihrer Intensitét nach von der Grundbesitzverteilung 
des betreffenden Bezirks abhingt; sie ist am starksten da, wo der Grossgrund- 
besitz vorherrscht, am geringsten in den Gegenden mit vorherrschend klein- 
bauerlichem Besitz. Demnach ist der Grossgrundbesitz die Ursache des Klassen- 
monopols. Dies ist der Inhalt der Thesen 12 und 14. Die These 13 bezieht sich 
auf die historische Entstehung des grossen Grundeigentums. Darauf brauchen 
wir hier nicht n&aher einzugehen, aber eines muss festgestell werden: dass das 
Monopol der Grundbesitzer ein rechtlich-politisches ist, dass es nicht auf der 
natiirlichen Seltenheit des Grund und Bodens beruht. Ware das naimlich der 
Fall, so kénnte zwar die Oppenheimersche Erklarung des Mehrwertes und des 
Kapitalismus immer noch zu recht bestehen. Nicht mehr gelten aber wide, 
was er in These 15 sagt, dass der Kapitalismus keine notwendige Phase der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung sei und vor allem verlore die in These 16 ausge- 
sprochene Erwartung, dass der Kapitalismus durch innere Kolonisation zu ent- 
wurzeln sei, jede Bedeutung. Den Beweis fiir jene Behauptung bringt die folgende 
Rechnung: er untersucht zuerst, wieviel Land der deutsche Bauer durchschnitt- 
lich braucht, um eine anstaindig-mittelstandische Existenz zu fiihren. Gestitzt 
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auf die Urteile von Fachleuten und auf die deutsche und ausserdeutsche Betriebs- 
grossenstatistik kommt er zu dem Ergebnis, dass dazu 1 ha pro Kopf oder 5 ha 
pro Familie hinreichend sind. Weiter untersucht er, wieviel eine fiinfképfige 
bauerliche Familie ohne Hilfskrifte rationell unter voller Ausnutzung ihrer 
Arbeitskraft bestellen kann. Auch hier kommt er zu derselben Zahl von 5 ha 
pro Familie (die Familie zu zwei vollen Arbeitskraften gerechnet) als Héchst- 
mass. Nun hat Deutschland rund 32 Millionen ha landwirtschaftlicher Flache 
und 17 Millionen landwirtschaftlicher Bevélkerung. Wiirde also das Land nach 
obiger Norm verteilt, so blieben noch 15 Millionen ha tibrig. Das beweist, dass die 
derzeit bestehende Bodensperre nicht auf einer natiirlichen Seltenheit des Bodens 
beruhen kann. Sie zeigt aber noch mehr. Sie zeigt namlich die Méglichkeit, 
auch den Nachwuchs der heutigen landwirtschaftlichen Bevélkerung noch auf 
viele Jahre (Oppenheimer berechnet 40—45) hinaus auf deutschem Boden anzu- 
siedeln, und das unter der Voraussetzung, dass jene Zahl von 1 ha pro Kopf 
dauernd Giiltigkeit behalt. Nach der bisherigen Erfahrung steigt aber der 
Ertrag des Bodens pro Flacheneinheit mit der Dichtigkeit der Bevélkerung, 
so dass die pro Kopf erforderliche Flache immer kleiner wird, und es einstweilen 
gar nicht abzusehen ist, wann der Zeitpunkt eintreten sollte, wo der deutsche 
Boden wirklich zu eng werden sollte fiir den deutschen Bauern. 

Wir sind nun noch eine Antwort schuldig auf die Frage: wie denkt sich 
Oppenheimer die Entwurzelung des Kapitalismus durch die innere Kolonisation ? 
Denn manch einer wird vielleicht der oben wiedergegebenen Deduktion mehr 
oder weniger willig gefolgt sein und dennoch dem daraus gezogenen Schluss 
skeptisch gegentiberstehen. Sehen wir also einmal mit Oppenheimer zu, welche 
Folgen die Aufteilung wenn nicht des gesamten so doch eines grossen Teiles des 
ostdeutschen Grossgrundbesitzes haben wiirde. Zunachst wiirde sich die Be- 
volkerungsdichtigkeit der von dieser Massnahme betroffenen Provinzen ver- 
dreifachen bis verzehnfachen. Und zwar wiirden davon nicht nur die landlichen 
Bezirke, sondern entsprechend der gestiegenen Nachfrage nach Gewerbswaren 
auch die kleinen Provinzstadte profitieren. Dem etwa noch tibriggebliebenen 
Grossgrundbesitz wiirden durch das frei werdende Land die Arbeiter entzogen 
und dadurch auch seine Auflésung herbeigefiihrt werden. Die gesamte so ge- 
wachsene Bevélkerung dieser Provinzen wiirde nun fiir die grosse Industrie des 
Westens und Siidens einen neuen kaufkraftigen, der Auslandskonkurrenz 
schwer zuginglichen Absatzmarkt bilden. Dadurch wiirde die Nachfrage auf 
dem industriellen Arbeitsmarkt stark ansteigen, andererseits wiirde das Angebot 
ebenso stark sinken, denn die massenhafte Abwanderung von Landproletariern 
in die Stadte wiirde aufhéren. Wohl gemerkt die massenhafte, denn auch heute 
wandern aus den kleinbauerlichen Bezirken natiirlich gleichfalls Leute in die 
Stadte ab, aber erstens machen diese nur einen verschwindenden Teil der in- 
dustriellen Reservearmee aus und zweitens sind es auch meist keine besitzlosen 
Proletarier, sondern mehr oder weniger wohlhabende Bauernkinder. Die Folge 
dieses Prozesses ist aber notwendig eine starke Steigerung der Léhne. Zunichst 
natirlich der Nominalléhne, aber auf die Dauer auch der Realléhne, denn eine 
Veranderung im Verhialtnis von Angebot und Nachfrage kann nicht aufgewogen 
werden durch eine blosse Steigerung des Nominallohns bei gleichbleibendem 
Reallohn. Die Steigerung des Reallohnes kann aber auf die Dauer nur auf Kosten 
des Kapitalprofits erfolgen. Einen Teil der Lohnerhéhung wird die Industrie 
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natirlich vermittelst erhéhter Preise abwalzen auf den Konsumenten. Fiir die 
Arbeiter gleicht sich das aber aus durch das Sinken der Nahrungsmittelpreise. 
Auf jeden Fall erhéht sich das Realeinkommen des Arbeiters erheblich und dies 
hat zur Folge, dass er dem Unternehmer nicht mehr als ,,freier“* Arbeiter gegen- 
ubersteht, damit aber hért die Monopolstellung des Kapitalisten auf. Ohne dass 
der Profit giinzlich zu verschwinden braucht, sinkt doch seine Rate auf ein 
Nivear, das ihn seines sozialschidlichen Charakters beraubt. Man hat hier den 
Einwand erhoben, die Besitzer von Geldvermégen wiirden aufhéren, es der 
Industrie zur Verfiigung zu stellen, wenn sie nicht einen ihnen angemessen er- 
scheinenden Profit daraus ziehen. Man kann darauf eigentlich nur erwidern, 
diese Leute mégen ihre Schitze eingraben, wenn sie sich davon Vorteil ver- 
sprechen. Es wird niemand danach fragen. Sie mégen sich auch Staatsanleihen 
dafiir kaufen und deren Zinsen verzehren. Die Volkswirt:chaft wird dadurch 
nicht tangiert. Man muss nur festhalten, dass Produktionsmittel, d. h. Boden, 
Gebaude, Maschinen usw. aufhéren, Kapital zu sein mit dem Verschwinden der 
Reservearmee. Diese Dinge haben dann keinen weiteren Wert als den durch 
ihre Herstellungskosten bedingten. Wenn also ihre Besitzer sie den Arbeitern 
sperren sollten, so wurden sie dabei nichts gewinnen, die Arbeiter aber wiirden 
fiir sich oder die unternehmungslustigen Leute, die ihre eigene organisatorische 
Arbeitskraft in einem industriellen Unternehmen ausnutzen wollen, die er- 
forderlichen Produktionsmittel neu herstellen. Damit diirfte auch dieser 
Einwand erledigt sein. 

Werfen wir noch einmal einen Blick zurtick. Welches ist der Geist, aus 
dem heraus hier die soziale Frage theoretisch gelost, ihre praktische Lésung an- 
gebabnt wird? Kein ande er als der des alten vielgelasterten Liberalismus. Die 
Idee der Gleichheit in der Freiheit. Keiner soll des anderen Knecht sein, jeder 
die Friichte seiner Arbeit selbst geniessen. Eine Gesellschaft von lauter freien 
und gleichen Individuen, zwischen denen nicht Gewalt entscheidet, sondern 
Recht und freier Vertrag. Das war das Ideal des Liberalismus, wie es die Philo- 
sophie aus den Gesetzen der Vernunft deduzie:t hat e. Von ihm erwartcte man 
gleichzeitig, dass seine Verwirklichung Gliick und Wohlstand auf ungeahnte 
HGhen fiihren wiirde. Das 19. Jahrhundert schien diese Hoffnungen bitter zu 
enttauschen. Im Namen jenes Ideals hatte man die Fesseln der Horigkeit und 
des Zunftzwanges zerbrochen, hatte man alle Schranken niedergerissen, die den 
freien Verkehr hemmten. Und was war das Resultat ? Wohl entstand ein un- 
geabnter Reichtum an dem einen Pol der Gesellschaft, aber am anderen ein 
Elend, wie es bis dahin unerhort war. Also nicht Wohlstand und Gerechtigkeit, 
sondern Elend und Ungerechtigkeit waren die Folgen. Der Harmonietraum der 
klassischen Schule schien widerlegt und die schairfsten Deduktionen vermochten 
nichts gegen die har e Wirklichkeit. Da wandte man sich ab von jenem Ideal 
und die wenigen, die sein Banner hochhielten, nannte man spottend Manchester- 
leute. Die Besten unserer Zeit verzichteten schweren Herzens auf die Freiheit 
des Individuums um seiner Wohlfahrt willen. In dieser Situation erscheint 
Oppenheimer und nimmt uns den Schleier von den Augen. Er zeigt uns, dass 
nicht der Liberalismus schuld ist an dem Elend des kapitalistischen Zeitalters, 
sondern ein noch nicht beseitigter Rest der feudalen Gesellschaftsordnung, ein 
Institut, das nicht auf Recht beruht, sondern auf Gewalt, nicht auf Gleichheit, 
sondern auf Privilegierung, nicht auf Freiheit, sondern auf Unterdrtickung: 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd, VI. 46 


714 Literatur. 


das Grossgrundeigentum. Wenn er recht damit hat, und bisher spricht fast 
alles dafiir, so diirfen wir wieder den alten liberalen Gedanken in seiner Reinheit 
predigen, ohne das Interesse des Volkes zu gefahrden, ja gerade dieses Interesse 
gebietet uns das zu tun. Wahrlich ein Gewinn an intellektueller Ehrlichkeit 
und Konsequenz, fiir den jeder wahrhaft Liberale Grund hat, Oppenheimer 


dankbar zu sein. 
Miinchen-HOllriegelskreuth. Kurt Gre lili 2 


Aus dem serbischen Familienrecht. 


Professor Dr. Peritsch in Belgrad hat auf derersten Haupt- 
versammlung der Internationalen Vereinigung fir 
vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirt- 
schaftslehre in Berlin, die zu Heidelberg vom 3. bis 9. Sep- 
tember 1911 stattgefunden hat, zwei Vortrige tiber serbisches Recht gehalten: 
,,Die serbische Familiengenossenschaft (Zadruga)‘“ und ,,Ueber die Eheform 
im internationalen Privatrecht nach der serbischen Gesetzgebung“. Sie sind 
indemim Verlage von Franz Vahlen in Berlin erschienenen 
Sonderabdruck der Verhandlungen der genannten Hauptversammlung, die 
von der internationalen Vereinigung herausgegeben worden sind, in deutscher 
Sprache enthalten. Der erste Vortrag ist von Referendar Schwandt in Berlin 
in das Deutsche tibersetzt. Da bei der an die beiden Vortrage sich anschliessen- 
den Debatte der Verfasser sich nach den den Vortragen beigefiigten Bemer- 
kungen der franzésischen Sprache bedient hat, ist anzunehmen, dass auch der 
zweite Vortrag in der Uebersetzung wiedergegeben ist. Wer sie besorgt hat, 
ist nicht ersichtlich. 

Der die Zadruga, 

eine Vermodgensgemeinschaft zwischen 2 oder mehreren Personen, die 

durch die Bande der Verwandtschaft (Bluts- oder Zivilverwandtschaft) 

mit einander verbunden sind und zusammen leben und arbeiten, 
betreffende Vortrag enthalt 5 Kapitel. Im ersten Kapitel wird die Organisation 
und Tatigkeit der Zadruga zur Darstellung gebracht. In ihm wird die obige 
Definition naher zergliedert. Die Verwaltung der Zadruga liegt in den Handen 
des Aeltesten, wobei er von allen Mitgliedern unterstiitzt wird. Die Verfigung 
uber das Vermégen der Zadruga steht ihrem Rat zu, der von allen mannlichen, 
volljahrigen oder verheirateten, am Vermégen der Zadruga miteigentums- 
berechtigten Mitgliedern gebildet wird. Das zweite Kapitel behandelt die 
Griindung und den Rechtscharakter der Zadruga. Wir erfahren, dass neben 
der ausdricklichen Schaffung der Zadruga auch stillschweigend eine solche 
begrtndet werden kann: Miteinander verwandte Erben teilen die Erbschaft 
nicht, sondern bleiben im gemeinsamen Hause zusammen, leben und arbeiten 
darin gemeinsam. Nach altem serbischen Gewohnheitsrecht war die Zadruga mehr 
als eine juristische Person, sie war eine Art von Kollektivismus. Nach dem 
serbischen burgerlichen Gesetz ist die Zadruga nach Ansicht des Verfassers 
keine juristische Person, sondern eine Miteigentumsgemeinschaft. Das wich- 
tige Thema des Erbrechts in der Zadruga ist der Gegenstand des dritten Ka- 
pitels. Die Frauen sind, da sie nicht Mitglieder der Zadruga sind, im Erbrecht 
den Minnern nachgestellt. Schwestern haben neben Briidern nur Anspruch 
auf Unterhalt und auf eine Aussteuer nach dem Werte der den Briidern zuge- 
fallenen Erbschaft. Die Mutter und die Schwestern des Erblassers werden 
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durch den Vater, eventuell durch die Briider und deren Abkémmlinge ausge- 
schlossen. Auch sonst begiinstigt das Gesetz das Verbleiben des Erbes in der 
Zadruga durch Nichtberiicksichtigung der Aussenstehenden. Das Gesetz 
vom 28. November 1859 (alten Stils) gibt allerdings den Téchtern, die allein 
ihren Vater tiberleben, ein Erbrecht vor den weiter verwandten mannlichen 
Personen, Witwen in der Zadruga haben den Niessbrauch am Vermégen des 
Mannes und falls er nicht zum Unterhalt ausreicht, einen Unterhaltsanspruch 
gegen die Zadruga. 

Das vierte Kapitel erértert die Auflésung der Zadruga. Der Wegfall 
einer der gesetzlichen Existenzbedingungen fiihrt ihre Auflésung nach sich. 
Die regulare Ursache der Auflésung aber ist die Auseinandersetzung. Jedes 
Mitglied der Zadruga kann jederzeit die Auseinandersetzung beantragen. Das 
zu teilende Vermogen zerfallt in das von den Vorfahren herstammende Ver- 
mogen (starina) und in dasjenige, welches Produkt der Arbeit der gegenwar- 
tigen Zadrugamitglieder ist (prinow). Die starina wird geteilt nach den Erb- 
rechten der teilenden Mitglieder der Zadruga unter Ausschluss der aussen- 
stehenden Verwandten und der Frauen. Das prinow teilen alle miannlichen 
Mitglieder der Zadruga, die zur Zeit des Erwerbes des zu teilenden prinow volle 
fiinfzehn Jahre alt waren, zu gleichen Teilen, aber nur, wenn sie in dem gemein- 
samen Hause gelebt und gearbeitet haben. Die Schulden der Zadruga werden 
unter alle ihre Mitglieder zu gleichen Teilen geteilt. Mehr oder weniger als 
einen Kopfteil hat ein Mitglied von den Schulden zu tragen, wenn nachgewiesen 
wird, dass es von der Aufnahme der Schuld im Verhiltnis zu seinem Kopfteil 
in hdherem oder geringerem Grade Nutzen gehabt hat. Ein Mitglied braucht 
zur Zahlung einer Schuld nichts beizutragen, wenn es beim Entstehen der 
Schuld minderjahrig war und keinen Nutzen aus der Aufnahme der Schuld hatte. 

Das fiinfte Kapitel beschiaftigt sich mi, der Zukunft der Zadruga. Es 
werden hier legislatorische Fragen aufgerollt. 

Der zweite Vortrag behandelt die Eheform im internationalen Privat- 
recht nach der serbischen Gesetzgebung. 

Serbien ist der einzige Staat, der nur die kirchliche Form der Ehe zu- 
lasst. Der Verfasser verwirft den Satz, dass der Antiklerikalismus die Kultur 
bedeute, wabrend der Klerikalismus die Stagnation bezeichne. Er exempli- 
fiziert hier auf England, das kulturell auf gleichem Fuss mit Frankreich steht 
und doch neben der Zivilehe die kirchliche Ehe anerkennt, wahrend Russland, 
das im Prinzip die kirchliche Ehe hocbhialt, fiir die abtriinnigen Sekten aber 
die Zivilehe kennt, wenigstens hinsichtlich der breitesten Volksschichten im 
Fortschritt hinter Serbien zuriickbleibe. Der Verfasser erklart den religidsen 
Charakter der Ehe in der serbischen Gesetzgebung mit der grossen Anhang- 
lichkeit der Serben an der christlichen Kirche, als der Hiiterin ihrer Natio- 
nalitat. Er weist auch hin auf die enge Verkniipfung der Griindung des neuen 
serbischen Staates im 19. Jahrhundert mit der orthodoxen Kirche; tbrigens 
habe die serbische Kirche immer das Uebergewicht des Staates anerkannt. 

Die Eheschliessung eines serbischen Biirgers kann nur in der vorgeschrie- 
benen Form einer der in Serbien anerkannten Kirchen geschehen. Ein kon- 
sequenter atheistischer Serbe kann in seinem Vaterlande nicht heiraten. Die 
orthodoxe Kirche ist auch zustindig fiir die Eheschliessung zwischen einem 
Orthodoxen und einer katholischen oder protestantischen Person. Die prote- 
stantischen Serben heiraten in der protestantischen, die katholischen in der 
katholischen Kirche. Bei Mischehen zwischen Katholiken und Protestanten 
steht die Wahl der Kirche, in der die Eheschliessung erfolgen soll, den Braut- 
leuten frei. Die Israeliten miissen sich in der Synagoge, die Mohammedaner 
in der Moschee verheiraten. Die Eheschliessung zwischen Christen und Nicht- 
christen ist verboten. Eheschliessungen zwischen Israeliten und Mohamme- 

46* 


716 _ Literatur. 


danern miissten vor dem Rabbiner oder dem Hodza geschehen. Diese Vor- 
schriften gelten auch fiir die Eheschliessungen von Auslindern in Serbien. 
Hinsichtlich der zwischen zwei serbischen Untertanen im Auslande biirgerlich 
abgeschlossenen Ehe vertritt der Verfasser den Standpunkt, dass eine solche Khe 
auch in Serbien giltig ist. Im Gegensatz hierzu steht die von ihm bekimpfte 
Rechtsprechung der serbischen geistlichen Gerichte. Sie geht sogar soweit, 
dass nicht etwa eine solche Eheschliessung nachtraglich durch eine kirchliche 
Trauung in einer festzustellenden Frist nach der Riickkehr des Brautpaares 
nach Serbien als giltig erklart wird. Die im Auslande vollzogene biirgerliche 
Eheschliessung serbischer Untertanen bleibt null und nichtig, selbst dann, 
wenn die Eheschliessenden nie nach Serbien zuriickkehren. Dagegen wird die 
Zivilehe von Auslandern, die sich in Serbien niederlassen, sowohl von den ser- 
bischen Gesetzen als von der serbischen Kirche anerkannt. 

Beide Vortrage sind auf der Hauptversammlung der ,,Internationalen 
Vereinigung“ mit Beifall aufgenommen worden. 


Schweidnitz. Landgerichtsrat Hackenberger. 


Besprechungen. 


S. Adler. Das adelige Landrecht in Nieder- und Oberésterreich und die Ge- 
richtsreformen des 18. Jahrhunderts. Wien und Leipzig 1912. Car! 
Fromme. 

Das Streben die in ihrer Verfassung so vielgestaltige dsterreichische 
Landermasse zu einem einheitlich geleiteten, machtvollen Staatswesen um- 
zugestalten, fiihrte Maria Theresia und ihren Sohn Josef IJ. zu einer Um- 
iinderung und Hinschrinkung der staindischen Gewalten. Wenn auch die 
Grundlinien des hierbei beobachteten Vorgebens und die verfolgten Zwecke 
bereits durch die bisherige Forschung einigermassen klargelegt wurden, so 
erscheint doch naherer Aufschluss iiber wichtige Einzelheiten dieses Vorganges 
sehr erwiinscht. A. untersucht in vorliegender Arbeit in dankenswerter Weise 
die Einwirkung dieser Reformen auf einen Zweig landstandischer Befugnisse, 
auf die Gerichtsbarkeit der Sténde. Das adelige Landrecht, wie es zur Zeit 
Maria Theresias in Niederdsterreich bestand, hatte seine Organisation in der 
Hauptsache in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts erhalten. Wesentliche 
Verinderungen hatte dasselbe in der Folgezeit nicht erfahren. Die Zustandig- 
keit desselhon erstreckte sich in erster Linie auf Zivilsachen der Adeligen sowie 
auch der Geistlichen und Biirger, wenn diese Besitzer von Adelsgiitern oder 
Herrengiilten waren. Vorsitzender dieses Gerichtes war der Landmarschall, 
der unter Einréumung eines gewissen Vorschlagsrechtes der Stinde vom 
Landesfiisten ernannt wurde. Tiir dieses Gericht, das in erster Linie ein 
Gericht des Adelsstandes war, galt das Ebenbiirtigkeitsprinzip, es gehdérten 
daher die Urteiler oder Beisitzer desselben dem Herren- und Ritterstande an. 
Der landstindische Einfluss auf dieses Gericht kann auch hinsichtlich der Be- 
stimmung der Beisitzer in der Weise zum Ausdruck, dass dem Landesfiirsten 


zwar die Hrnennung derselben zustand, die Staénde aber ein Vorschlagsrecht 
besassen. 
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Der Plan Maria Theresias, die Staatseinheit auch in der Einheitlichkeit 
des im Staatsgebiet geltenden Rechtes zum Ausdruck zu bringen, legte den 
Gedanken nahe, auch das Gerichtsverfahren und im Zusammenhang damit 
die Organisation der Gerichte fiir die Ssterreichischen Erblander gleichmassig 
zu gestalten und so auch die standischen Sondergerichte zu beseitigen. Obwohl 
Maria Theresia in anderen Beziehungen die landstandischen Befugnisse stark 
eingeschrankt hatte, vermochte sie sich doch zu einer grundlegenden Anderung 
der landstandischen Gerichtsbarkeit nicht zu entschliessen. Der Widerstand 
der Behérden gegen Anderungen dieser Gerichtsbarkeit, so namentlich auch 
das abratende Gutachten der Hofkanzlei, bestimmten die Kaiserin, schliess- 
lich den alten Rechtszustand in dieser Hinsicht trotz der entgegengesetzten 
Meinung ihres Sohnes aufrechtzuerhalten. 

Der starke Wille Josefs II. zur Reform wusste der entgegenstehenden 
Schwierigkeiten in den Zentralstellen Herr zu werden. Der Staatsrat, der 
unter seiner Mutter gegen die Umgestaltung des landstindischen Gerichtes, 
des sogenannten ,, Landrechtes‘‘, sich ausgesprochen hatte, bequemte sich nun- 
mehr der Meinung seines kaiserlichen Herren an, Die Gerichtsordnung Josef II. 
stellte vor allem drei Grundsatze voraus, ,,dass Jedermann drei Instanzen habe. 
dass die Gerichtsbarkeit nur zwischen dem forum nohilium et civico geteilt und 
dass alle fora excepta aufgehoben werden sollen“ (Adler 45). Entsprechend diesen 
Grundsiatzen erfolgte die Umgestaltung des ,, Landrechtes“‘ in Ober- una Nieder- 
ésterreich. Die Reform erweiterte die Zustindigkeit des niederésterreichischen 
.,.Landrechtes‘‘ dadurch, dass nicht bloss — wie bisher — Zivilsachen des Adels 
und der unadeligen Besitzer von Herrengiilten vor das ,,Landrecht gehdren 
sollten, sondern es wurden auch alle bisher yom Gericht des Obersthofmar- 
schalls, von den bisch6flichen Didzesankonsistorien sowie vom Universitits- 
gericht tiber Adelige ausgetibte Gerichtsbarkeit dem ,,Landrecht** zugewiesen. 
,,Nicht durch Entziehung von Befugnissen verlor dieses Gericht seine alten 
Grundlagen, sondern durch Hinzufiigung neuer wesensfremder Kompetenzen, 
fir welche das Prinzip der Judikatur durch Pares curiae unanwendbar 
wurde (Adler 51). Der Charakter des ,,Landrechts“ als eines stiindischen Ge- 
richtes wurde ganzlich vernichtet. Nicht mehr der Landmarschall sondern 
ein oberster Landrichter, den der Kaiser ernannte, sollte in Zukunft den Vor- 
sitz fiihren. Die Beisitzer wurden nicht mehr ausschliesslich aus dem Herren- 
und Ritterstande entnommen; fiir ihre Anstellung wurde in erster Linie die 
gelehrte Vorbildung massgebend. 

Bemerkenswert ist, dass auf Seite der Stande sich gegen die Aufhebung 
ihres Einflusses auf die Gerichtsbarkeit kein irgendwie bedeutender Wider- 
stand bemerklich machte; ein solcher richtete sich vielmehr gegen die Schma- 
lerung ihrer politischen Rechte, gegen die Aufhebung ihres Hinflusses auf die 
Verwaltung und gegen die Beseitigung standischer Klassenunterschiede. Die 
Vereinfachung des gerichtlichen Verfahrens, welche die Reform anstrebte, 
ward in solchem Masse erreicht, dass selbst nach des Kaisers Tod die Reform 
in dieser Hinsicht ven Seiten der standischen Reaktion keine wesentliche 
‘Anfechtung erfuhr. 

Innsbruck. Prof Dri W opin er: 
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Dr. Bruno Alexander-Katz. Das Patent- und Markenrecht aller Kulturlainder. 
X und 452 S., dazu Bd II als Anhang: Textausgabe der gesamten deutschen 
Gesetzgebung und der internationalen und Sondervertrage des deutschen 
Reiches auf dem Gebiete des Patent-, Muster- und Zeichenwesens und 
des Urheberrechts. IX und 305 S. Berlin und Leipzig. Dr. Walther 
Rothschild. 1912. 

Immer mehr macht sich in Deutschland das Bediirfnis geltend, das 
Patent- und Markenrecht des Auslands neben dem Deutschlands kennen zu 
lernen. Anforderungen des taglichen Lebens und der Wissenschaft sind es, 
die diese Kenntnis erfordern. Wenn fiir die wissenschaftliche Arbeit mehr die 
von Kohler und andern herausgegebenen ,,Handelsgesetze des Erdballs‘‘ und 
,die Patentgesetze aller Vélker‘‘ von Kohler und Mintz in Betracht kommen, 
so wird dem Bediirfnis der Praxis das hier zu besprechende Werk in hervor- 
ragendem Masse dienlich sein. Es gibt, um vom deutschen Rechte auszugehen, 
in dem Anhangsbande II die gesamte deutsche Gesetzgebung, einschliesslich 
der vertraglichen, auf dem Gebiete des Patent- und Zeichenwesens, das der erste 
Band behandelt, weiter aber auch noch hier auf dem Gebiete des Musterwesens 
und des Urheberrechts. Im Patent- und Zeichenrecht fehlen nicht die Ver- 
zeichnisse der Patent- und der Warenklassen sowie der Stellen, bei denen die 
Schriften ausliegen. Auch nicht die Bestimmungen iiber den Gebrauch des 
roten Kreuzes und die zeichenrechtlichen Vorschriften des Weingesetzes. Die 
Bestimmungen tiber den Schutz des geistigen Eigentums hinsichtlich der Ge- 
schmacksmuster, der bildenden Kinste und der Photographie, der Literatur 
und Tonkunst sowie des Verlagsrechts werden erginzt durch die Vorschriften 
liber die Vereinigungen der Sachverstaéndigen und die Fihrung der Register, 
weiter durch das neue Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, das Gesetz 
betreffend die Patentanwilte und durch die beziiglichen Vorschriften in den 
Deutschen Schutzgebieten. So enthalt der Band das fiir die Praxis Wissens- 
werte und bildet eine willkommene Erginzung der zum Teil schon vor langerer 
Zeit erschienenen Kommentare. 

Der Hauptband zerfallt in 2 Teile: Patentgesetze und Warenzeichen- 
gesetze. Beide enthalten das Recht von: Aegypten, Argentinien, Australien, 
Belgien, Brasilien, Britisch-Indien, Canada, Chile, Danemark, Deutschland, 
Finnland, Frankreich, Grossbritannien, Italien, Japan, Kapkolonie, Luxem- 
burg, Niederlande, Norwegen, Oesterreich, Portugal, Ruminien, Russland, 
Schweden, Schweiz, Spanien, Transvaal, Tiirkei, Ungarn, Vereinigte Staaten 
von Nordamerika und von Mexiko; im 2. Teil wird auch noch das Markenrecht 
von Bulgarien, China, Griechenland, Kuba, Serbien und Tunis behandelt. 
Die Zerlegung des Stoffs erfolgt bei jedem Teil nach denselben Grundsatzen, 
Abteilungen und Unterabteilungen. An der Spitze werden die Gesetze und deren 
Ausfihrungsbestimmungen angegeben. Dann folgt das eigentliche Patent- 
bezw. Warenzeichenrecht. mit den Unterabteilungen: Triger, Gegenstand, 
Dauer, Wirkung und Anfechtung des Schutzes sowie Geltendmachung der 
Rechte aus dem Schutze. Das leitet tiber auf das Verfahren, dem sich die 
Behandlung der Gebiithren und der Staatsvertrige anschliesst. Dabei wird 
im einzelnen die gesuchte Auskunft in kurzen, allgemein verstindlichen Satzen 
ohne Bezugnahme auf die Stellen der Gesetze und Anordnungen und ohne 
jedes wissenschaftliche Beiwerk gegeben. Sie ist, soweit ich es nachprifen 
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konnte, durchaus zuverlissig und nimmt iiberall auf die besonderen Bedirf- 
nisse der Rechtsuchenden Riicksicht. In dem Werke gibt der Praktiker der 
Praxis ein schatzenswertes Hilfsmittel. 

Zweibriicken. Silberschmidt. 


Pagano. Li’ndividuo nell’etica e nel diritto. — Vol. I. Roma, Loescher 1912. 
L’auteur se borne dans ce premier livre a ]’étude de Vindividu en 

rapport 4 lPéthique en renvoyant l’étude par égard au droit, et visant au 

milieu de histoire des systémes pour en dégager la notion philosophique. 

Mais comme Vinvestigation historique est adressé & la démonstration 
de la thése que la réalité est mise d’abord dans le monde sensible, depuis dans 
Vidée, et enfin dans l’esprit, et que l’individu est, corrélativement, congu d’abord 
comme élément, ou choésion d’élements mécaniques, ensuite comme incar- 
nation ou dégradation de l’idée, et enfin comme étre conscient de soi méme; 
ainsi les systémes viennent quelques fois interprétés avec subtilité excessive 
pour pouvoir confirmer ce procédé de la pensée philosophique, préétablie par 
Pauteur. Tandis que, peut-étre pour le méme motif, dans beaucoup de pen- 
seurs plus que les contributions & une conception de l’individualité humaine, 
laquelle réellement intéresse |’éthique, l’auteur est porté 4 rechercher les raisons 
de Vindividualité des étres et des phénoménes; négligeant entiérement des 
doctrines, comme la sophistique, trés importantes pour la théorie de l’indi- 
vidualité éthique, et donnant excessive extension & des autres de caractére 
exclusivement théorétique. 

De cela vient que tandis que lauteur, avec cette investigation, porte 
des efficaces contributions 4 la solution de problémes gnoséologiques, le con- 
cept de l’individu humaine se montre moins déterminé de ce qu'il aurait pu 
étre aprés une recherche informée 4 des critériums plus specifiques. 

Tl n’y a personne cependant qui pourrait contester lérudition trés 
large que Vauteur démontre dans ses recherches; ni la connaissance des 
sources, ni la subtilité de linterprétation, qui se révéle en grand nombre de 
points de son oeuvre, et particuliérement dans l’examen de la philosophie chré- 
tienne, remarquable, par égard 4 notre théme aussi, pour l’importance des 
résultats. 


* * 
* 


La conclusion de l’étude se retire de la consideration de la philosophie 
moderne, la quelle, indubitablement, comme est venue de Descartes & Kant 
toujours mieux relevant la valeur de l’intellect dans le fait du connaitre, ainsi 
a mis dans l’activité consciente et intellectuelle la base de la personalité. 

Mais si, comme reléve l’auteur, c’est vraiment dans l’autoconscience que 
existe le signe caractéristique de Vindividualité, sans que cette individualité 
soit incapable & saisir ’universel par une opposition et une infériorité qui lui 
soit intrinséque; néanmoins l’universel est absolu et infini non seulement 
en sens logique, mais aussi ontologique; et surpasse pour cela l’individu. 
D’ou autrement les actions que le sujet met 4 effect tirent leur signification 
morale ? 

Et voici la difficulté de lindividualisme. Si le bien et le mal sont 
amaniéres d’étre du sujet méme, catégories intrinséques 4 la conscience, 
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celui qui du mal fait son bien veut toujours le bien, comme 
reconnait, avec Milton, M. Pagano. Et alors pourquoi estimerons nous les 
actions humaines en maniére différente de celle avec laquelle les juge celui 
qui agit? ; 

Toutes les actions puisque sont volues, seront-elles bonnes? Mais 
d’ou tirerait-elle ’éthique sa valeur universelle, et comment pourrait-on 
impedir que chaque homme fasse de son but un idéal? Il faudrait évidemment 
ou renoncer, avec Nietzsche 4 la prétention d’une éthique universelle, ou la 
fonder sur le vieil artifice contractuel. La nécessité des principes éthiques, 
qui surpassent l’individualité, ou comme position d’un moi infini qui vit au 
fond de chaque conscience, ou comme supréme exigence de la généralité, ré- 
parait toujours ainsi, des constructions mémes des individualistes. Et avec 
elle se reconfirme la trés grande valeur, pour |’éthique de lidéalisme post- 
kantienne, parfois que on ne veuille renoncer & la spéculation pure pour 
considérer les réelles et perpétuelles nécessités de la vie sociale. 

Sassari. Prof A; i ale 1. 


Themis Polska. Rechtswissenschaftliche Zeitschrift II. Folge I. Band, 1. Heft. 
Herausgegeben von K. Lutostanski, Z. Nagérski, 8S. Rundstein. Warschau 
OIE tel, Bish 

Die spezifischen Bedingungen, in welchen sich das wissenschaftliche 
und Kulturleben im K6nigreich Polen befindet, waren fiir die Entwicklung der 
rechtswissenschaftlichen Literatur in hohem Grade unginstig. Indem in 

Galizien — dank den dortigen Universitaten — die Rechtswissenschaft in 

mehreren Spezialzeitschriften eine Statte fiir ihre Bestrebungen finden konnte, 

war es hier um die wissenschaftliche Pflege des Rechts nicht besonders gut 
bestellt. In letzter Zeit lasst sich freilich eine bedeutende Hebung des wissen- 
schaftlichen Niveaus feststellen. Besonders der Zusammenschluss der pol- 

nischen Juristen in der ,,Warschauer Juristischen Gesellschaft‘, die seit 1907 

eine rege Tatigkeit entwickelt, hat befruchtend auf die Pflege der heimischen 

Rechtswissenschaft eingewirkt. Diesen Bestrebungen verdankt auch ihre 

Entstehung die neue Zeitschrift ,, Themis Polska‘, die hauptsdchlich die wissen- 

schaftliche Vertiefung der Rechtslehre und Rechtsprechung bezwecken soll. 

Eigentlich handelt es sich nicht um Neugriindung, sondern um Wiederbelebung 

einer bereits in den Jahren 1828—1831 erscheinenden Zeitschrift, die damals — 

noch wahrend des Bestehens der polnischen Universitat — unter Fiihrung der 
bedeutendsten polnischen Rechtslehrer wie Hube, Maciejowski, Wolowski, 

This, Heylman stand. Das bereits veréffentlichte I. Heft der ,,neuen Folge“ 

enthalt an originellen Beitrigen folgende Arbeiten: einen Programmaufsatz 

iiber die Zwecke und Ziele der Zeitschrift von Stanislaus Posner und 
eine rechtswissenschaftliche Untersuchung von Prof. Hole winski itiber 
die Schulen des rémischen Rechts in Italien und Frankreich; es folgt dann 
eine rechtsphilosophische Abhandlung von R un ds tein tiber Rechtsprechung 
als Rechtsquelle und eine privatrechtliche auf vergleichender Grundlage be- 
ruhende Arbeit von Litauer iiber den Ersatz des nichtvermégensrecht- 
lichen Schadens. Andere Abteilungen der Zeitschrift enthalten den von Rektor 

Prof. Dr. Z 011, jun. in der Krakauer Universitit gehaltenen Inauguralvortrag 

uber die Arbeitsmethoden des Zivilrichters. Es werden sodann die Fortschritte 
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der Gesetzgebung besprochen: so von Runds tein die franzésisch-russische 
Konvention tiber das Urheberrecht, von P oznanski das neue hollindische 
Patentgesetz, von Makowski die russische Novelle iiber Spionage und 
von Gargas wird eine synthetische Darstellung der Auswanderungsgesetz- 
gebung dargeboten. Das Heft wird mit einer Besprechung der Kassations- 
praxis auf dem Gebiete des hiesigen Privatrechts und mit einer Uebersicht der 
polnischen rechtswissenschaftlichen Literatur der letzten Zeit abgeschlossen. 
Warschau. Rechtsanwalt Dr. 8S. Rundstein. 


Biicherschau. 


(Besprechung der nachverzeichneten Schriften bleibt vorbehalten.) 


I. Rechts- und Staatsphilosophie samt der Allgemeinen Rechts- 
lehre. — Rechtspidagogik. 

Borchard, Edwin M., Law Librarian of Congress, Jurisprudence in 
Germany. (Reprinted from The Columbia Law Review, April, 1912), 20 p. 

Gentile, Dott. Panfilo, Sulla dottrina del contratto sociale. Appunti 
storico-critici. 137 p. Bologna 1913. Presso Nicola Zanichelli. Lire 3. 

Henrich, Dr. Walter, Theorie, Praxis und Technik der Wirtschaft vom 
Standpunkte der Ausbildung des Juristen. (Sep.-Abdr. aus Ztschr. f. Notariat 
und freiwillige Gerichtsbarkeit in Oesterreich.) 25 8S. Wien 1913, Hofbuch- 
diuckerei Carl Fromme. 

Ofner, Dr. Julius, Wien, Ausbildung der Juristen. Sonder-Abdr. aus 
den Verh. des XX XI. Deutschen Juristentages, Bd. III. 168. 

Pound, Roscoe, of Cambridge, Massachusetts, Taught Law. (Delivered 
at the Meeting of the Association of American Law Schools at Milwaukee, Wis., 
August, 1912.) 22 p. 

Pound, Roscoe, The Law School of Harvard University, Social Problems 
and the Courts. Reprinted from The American Journal of Sociology, vol. XVIII, 
No. 3. November 1912, p. 331—341. 

Rolfes, Dr. theol. Eug., Aristoteles Politik. Neu iibersetzt und mit 
einer Einleitung und erkJarenden Anmerkungen versehen. (Philos. Bibl., Bd. 7.) 
XVI + 323 8. Leipzig 1912. Felix Meiner. 4,50 M., gebd. 5 M. 


II. Sozialphilosophie und Sozialethik. 
Beer, M., Geschichte des Sozialismus in England. XII + 5128. Stutt- 
gart 1913. J. H. W. Dietz Nachf. 6,50 M. 
Porsenna, N., et Manolesco, Serge, Interdépendance des facteurs 
sociaux, tome I. (Etudes de philosophie sociale). 266 p. Bucarest 1913. 
Ktablissement d’arts graphiques ,.Geores Jonesco". 3 frcs. 


ILI. Wirtschaftsphilosophie und Theoretische Volks- 
wirtschaftslehre. 
Adler, Max, Marxistische Probleme. Beitrige zur Theorie der materia- 


listischen Geschichtsauffassung und Dialektik. VIII + 316 8. Stuttgart 1913. 
J. H. W. Dietz Nachf. 3 M. 
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Wirtschaft und Staat, Textbiicher zu Studien tiber —. Hrsg. von 
Prof. Dr. J. Jastrow. Bd.3. Adam Smith. VI+185S8. Berlin 1913. 
Georg Reimer. 3 M. 


IV. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 


1. Zivilrecht und -Prozess. Konkursrecht. 


Cahn, Dr. Hugo, Justizrat, Rechtsanwalt in Niirnberg, Zwangsvergleich 
ohne Konkurs. In der Ztschr. f. Rechtspflege in Bayern. 9. Jgg., Nr. 8, 
S. 160—165, vom 15. April 1913. Miinchen. J. Schweitzer Verlag. 

Fischer, Dr. Otto, Prof. d. R. an der Universitat Breslau, Unmdglich- 
keit als Nichtigkeitsgrund bei Urteilen und Rechtsgeschaften. (Abh, zum Privat- 
recht und Zivilprozess, hrsg. v. Otto Fischer, XX VI, 1.) 49S. Miinchen 1913. 
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung (Oskar Beck). 

Fromherz, Dr. P., Landgerichtsrat in Karlsruhe, Hattpflichtrecht. Grund- 
riss der ausservertraglichen Haftpflicht insbesondere aus unerlaubten Hand- 
lungen. 343 8. Munchen und Berlin 1913. J. Schweitzer Verlag (Arthur 
Sellier). Geb. in Leinen 6,50 M. 

Griinhut’s Zeitschrift fiir das Privat- und Oeffentliche Recht der Gegen- 
wart, Bd. 39, 2.—4. Heft. S. 417—800. Wien 1913. Alfred Holder. 

Meyer von Schauensee, Dr. Pl., Obergerichtsvizeprasident in Luzern, 
Die luzernische Zivilprozessreform im Lichte unserer Justizzustande. 15 p. 
Sep.-Abdr. aus der Ztschr. f. Betreibungs- u. Konkursrecht sowie f. Zivil- 
prozessrecht. Bd. 2 (1913). 


2. Handelsrecht. — Urheber- und Patentrecht. 


Cahn, Justiziat Dr. Hugo, Niirnberg, Die Konkurrenzklausel auf dem 
Wege zum Richtplatz. In der Deutschen Richterzeitung, V. Jgg., Nr. 7, vom 
1 1V. 191908) 2462250) ae 

von Herrmann-Otaysky, Dr. Karl, Edler, o. 6. Prof. d. R. an der k. k. 
bomischen Universitit Prag, Die hdhere Gewalt im Wechselrechte, nach dem 
Gesetze vom 30. XI. 1912. Zugleich ein Beitrag zu Art. 58 des Haager Ent- 
wurfes einer einheitlichen Wechselordnung. 628. Wien 1913. Manz. 2,20 K. 


3. Staats- und Verwaltungsrecht. Vdélkerrecht. — Rechtsgeschichte. 


Faleo, Prof. Mario, Il concetto giuridico di separazione della chiesa dallo 
stato. Prolusione al corso di diritto ecclesiastico, tenuta nella Universita di 
Parma, 17. I. 1913. 46 p. Torino 1913. Fratelli Bocca. 

von Mayr, Prof. Dr. Robert, Rémische Rechtsgeschichte, II. Buch, Die 
Zeit des Amts- und Verkehrsrechtes. 2. Halfte. Das Privatrecht, I. II. 122 +1508. 
oe Goschen, Nr. 647, 648.) Leipzig 1913. G. J. Goschen. Ghd. je 

; : 

Politik, Zeitschrift fiir. Hrsg. von Dr. Richard Schmidt, 
Freiburg i. Br. und Dr. Adolf Grabowsky, Berlin. VI. Bd., Heft 1. 
264 S. Berlin 1913. Carl Heymanns Verlag. 

Pound, Roscoe, The administration of justice in the modern city. 
Reprinted from the Harvard Law Review, Vol. XXVI, No. 4, p. 302—328. 
Cambridge 1913. The Harvard Law Review Association. 

Rauer, Dr. iur. Walther W., Der Deutsche Kaiser. Eine rechtshistorische 
Studie. 117 8. Berlin 1913. Puttkammer & Miihlbrecht. 1.50 M. 

Schréder, Prof. Dr. Richard, Deutsche Rechtsgeschichte. II. Die Neu- 
zeit. 88 8. (Sammlung Géschen, Nr. 664.) Leipzig 19138. G. J. Géschen. 
Gbd. 0,90 M. 
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Vie Internationale, La —. Revue mensuelle des idées, des faits 
et des organismes internationaux. Tome II. 1912. Fasc. 8. p. 365—519. 
Tome Ill. 1913. Fasc. 9. p. 1—96+6 p. Bruxelles. Publiée par Office 
Central des Associations Internationales. 

Wertheimer, Dr. Ludwig, Rechtsanwalt in Frankfurt a, M., Gesetz betr. 
den Schutz von Gebrauchsmustern vom 1, Juni 1891. VIII+218 8. Miinchen 
und Berlin 1913. J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier), 2,80 M. 

Wolbling, Paul, Magistratsrat in Berlin, Das Recht der Gemeinde- 
beamten und Angestellten, auch der Lehrer an Schulen, welche von der Ge- 
meinde unterhalten werden, fir die éstlichen Provinzen Preussens. XVI+215 8. 
Berlin 1913. Franz Vahlen. 4 M. 

Wolbling, P., Magistratsrat, Berlin, Gemeinde-Arbeitsnachweise. In d. 
Mitteilungen der Zentralstelle des Deutschen Stadtetages. Hrsg. von Magistrats- 
rat Dr. Schalhorn, IV, Nr. 11, S. 11—14. Berlin-Grunewald 1913. 


4. Wirtschaft. — Kolonialwesen. 


Borchard, Dr. Curt, Die Wirkungen der Getreidezélle auf die Getreide- 
preise. Mit einem Anhang: Die Gregory Kingsche Regel. 678. + 94 Tafeln. 
Berlin 1913. R. Trenkel. 3 M. 

Burger, Dr. Friedrich, Die Kiisten- und Bergvolker der Gazellehalb- 
insel. Hin Beitrag zur Volkerkunde von Neuguinea unter besonderer Hervor- 
hebung rechtlicher und sozialer Einrichtungen. (Studien und Forschungen zur 
Menschen- und Voélkerkunde, unter wiss. Leitung von Georg Buschan, 
XII.) 808. Mit 10 Tafeln, 2 Karten und 4 Abbildungen im Text. Stuttgart 
1913, Strecker & Schroder. 5 M. 

Eichhorn, K., Generaldirektor a. D., Wirtschaftspolitik und Volkswirt- 
schaft. 308. Hildesheim und Leipzig 1913. August Lax. 0,80 M. 

Lang, Otto, Tauschgeld und Wirtschaftsgeld. Kin Vorschlag samt Be- 
grundung. VIII +77 S. Wien 1913. Manzsche k. u. k. Hof-, Verlags- und 
Universitits-Buchhandlung. 1,80 K. 

Mendelson, Dr. M., Direktor des statistischen Amtes der Stadt Aachen, 
Die Entwicklungsrichtungen der deutschen Volkswirtschaft, nach den Ergeb- 
nissen der neuesten deutschen Statistik, insbes. der Berufs- und Betriebsstatistik. 
VI+75 S. Leipzig 1913. A. Deichert. 1,80 M. 

Russlands Kultur und Volkswirtschaft. Aufsatze und Vor- 
trige, im Auftrage der Vereinigung fiir staatswissenschaftliche Fortbildung zu 
Berlin, hrsg. von Max Sering. VII + 2838. Berlin und Leipzig 1913. 
G. J. Géschen. 7,20 M. f 

Weltwirtschaftliches Archiv. Ztschrft. f. Allg. u. Spez, Weltwirt- 
schaftslehre, hrsg. von Dr. sc. pol. Bernhard Harms, o. Prof. an der 
Universitat Kiel. I. Bd., Heft 1. 248 + 92 + 358. Jena. Januar 1913, Gustav 
Fischer. 1 Bd. kpl. in 2 Heften. 20 M. : ; é 

Schulze-Delitzsch, Justizrat Dr., Fiir das selbstandige Notariat. Kine 
finanzpolitische Betrachtung. 28 S. Hannover 1913. Helwing, 1M. 
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Geleitwort. 
Von 


Josef Kohler. 


Recht und Religion werden in der nachfolgenden Arbeit 
vom Standpunkte des aufgeklarten Theisten behandelt. Das 
Recht als soziales Recht wird eingefiigt in das Gebaude der 
monotheistischen Gotteslehre: das Recht ist der Wille Gottes, 
sein unverbriichliches Gebot, und die Zuwiderhandlung als 
Zuwiderhandlung gegen Gotteswille ist eben die Pflicht- 
widrigkeit, oder sagen wir die Schuld. Die menschlichen 
Interessen, fiir welche das weltliche Recht kampft, schrumpfen 
zusammen; entweder nimmt der Gottesglaubige an, dass die 
objektive Welt so sehr im Ratschlusse Gottes begriindet sei, 
dass die Einwirkungen des KEinzelnen als verschwindend 
zuriicktreten, oder, wie es die mittelalterliche Christenheit 
tat, dass die ganze objektive Welt nichtig und unser welt- 
liches Leben nur eine Vorstufe zu einem ewigen Dasein bilde. 
Von diesem Standpunkte aus wird der Begriff des subjektiven 
Rechts zwar nicht ganz unhaltbar, aber er verliert Kraft und 
Fille: nur darum respektieren wir den Nachsten, weil es Gott 
so will, und die ganze Heiligkeit des EKigentums taucht unter 
in der Heiligkeit des gdttlichen Willens, welcher uns vor- 
schreibt, dass wir auf den Nachsten Riicksicht nehmen sollen; 
und im Strafrecht hat der Erfolg der Tat wenig zu sagen: 
wesentlich ist der innere Faktor, die Heiligkeit und Un- 
heiligkeit des menschlichen Willens. 
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Das Verhialtnis von Recht und Religion darf aber nicht 
bloss vom Standpunkte des glaubigen Theismus betrachtet 
werden; auch der Pantheismus hat sein Recht, und wahrend 
der Theismus das Gottesgebot als einzige Norm erkennt, so 
erblickt der Pantheismus an dem standigen Werden, Blihen 
und Knospen des Rechtes ein Entstehen und Vergehen des 
Gottlichen im Menschentum; und an diese Denkart anknipfend 
betrachtet der moderne Mensch das Recht als eine Aeusserung 
des sozialen menschlichen Daseins und seine Gestaltungen 
als Gestaltungen, die aus der Heiligkeit der menschlichen 
Kultur hervorgehen. Auf diese Weise enthiillt sich der ganze 
Zwiespalt zwischen religidsem und weltlichem Recht als der 
Zwiespalt zwischen Theismus und Pantheismus, ein Zwiespalt, 
der mit dem Momente hervortrat, als das Christentum 
geworden ist. 

Der Verfasser tut mir Unrecht, wenn er annimmt, ich 
betrachte das Recht in der Religion und das Religidse im 
Recht als etwas zufalliges, als seien diese Rechtswerte durch 
unvergeistigte geschichtliche Ereignisse geschaffen! 

Gerade von meiner Geschichtsauffassung aus sind alle 
Religionssysteme in inniger Verbindung mit der Rechts- 
entwickelung zu behandeln, und ihr Einfluss auf das Volks- 
und Rechtsleben ist nicht ein zufalliger, sondern liegt in dem 
innersten Wesen des menschlichen Geistes begriindet. Diereligidse 
Auffassung der Bibel, des Judentums, Christentums und Islamsist 
eben (abgesehen von den pantheistischen Elementen des Christen- 
tums) wesentlich theistisch, und die Folgerungen, welche der 
Verfasser in sehr anerkennenswerter Weise aus diesen Religions- 
systemen zieht, sind Folgerungen aus dem theistischen System, 
das den Menschen zum Gefass in der Hand des Schépfers 
macht, etwa in der Art des Thomas a Kempis, oder auch in 
der Art Calvins, der mit eiserner Konsequenz bei der 
Pradestinationslehre angelangt ist; und so kommen wir denn 
auch zum Rechtssatz als zum unverbriichlichen Gotteswillen 
und verstehen, wie namentlich der Islam mit seinem heiligen 
Buch einen scharfen Pflock in das Getiige des fortschreitenden 
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Lebens schlagt, indem hier Gebote geschrieben sind, die fiir 
alle Zeiten gelten sollen; — eine Erscheinung, die nur ge- 
massigt wird durch die Méglichkeit der ausweichenden Inter- 
pretation und durch die Méglichkeit eines quasipratorischen 
Nebenrechtes, das auch in den Islamstaaten neben dem gott- 
lichen Rechte aufgetreten ist. 

In gleicher Weise hat auch der Talmud in seinem Rechte ein 
reiches Mass spaterer menschlicher Einsicht neben die unver- 
briichlichen Gebote der Bibel gesetzt und durch viele scharfsinnige 
Interpretationen dem modernen Leben Bahn verschafft, wahrend 
das Christentum von Anfang an pantheistische Elemente in 
sich aufnahm, und der Streit des platonischen Pantheismus 
mit der theistischen Richtung des Aristoteles hat in die 
christliche Lehre ein reges Leben gebracht, von dem auch 
das Recht befruchtet worden ist. 

Eine Institution, in welcher die Religion in das Leben 
eintritt und die Form des sékularen Rechts annimmt, ist von 
jeher die Kirche gewesen. Gerade dass diese géttliche Ein- 
richtung sich verweltlicht, sich in weltliche Organisationen kleidet 
und an dem menschlichen Rechte teilnimmt, ist die Eigenart 
der Kirche im Gegensatz zur Religion. Die Kirche, die eigent- 
lich tiber dem weltlichen Rechte steht, nimmt das weltliche 
Recht an und verschwistert sich mit ihm. Aber noch verleugnet 
sie im Christentum die Unmittelbarkeit der religidsen Ein- 
wirkung nicht; zwar hat das Judentum den Ordalismus langst 
beschrankt oder fast aufgehoben, das Christentum aber hat 
Jahrhunderte lang dem Gottesurteil stattgegeben und erst im 
13. Jahrhundert ihm eine definitive Absage erteilt. Und noch 
erkennt das Christentum heutzutage in den Sakramenten ein 
standiges Wirken des Gédttlichen an, und gerade diesen 
Sakramenten hat man rechtliche Einwirkung gestattet, so vor 
allem im Institut der Ehe: die Ehe wurde von der katholischen 
Kirche als ein unmittelbar géttliches Institut behandelt, bei 
dem die Gottheit in das Recht einwirkt und das Recht 
gestaltet. Und ebenso ist der Eid lange Zeit eine echt 
religidse Einrichtung geblieben, und erst die neuere Zeit hat 
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ihn allmablich sakularisiert. Die Kirche hat daher im 
Christentum trotz ihrer menschlichen Organisation die wesen- 
hafte Géttlichkeit nicht abgestreift. Der Verweltlichung trat 
die Unmittelbarkeit géttliche Einwirkung entgegen. 

Hiernach ist das Verhaltnis von Religion und Recht 
iiberall da, wo pantheistische Elemente hineinwirken, ein 
anderes als der Verfasser darstellt. Der Widerspruch 
zwischen Gott und Welt verschwindet, und die menschlichen 
Interessen, wie z. B. bei der Ehe treten in unmittelbare 
Beziehung zu der géttlichen Wirksamkeit. Es ist nicht mehr 
das starre Gottesgebot, welches das Recht beherrscht, sondern 
es ist die den ganzen Menschen ergreifende Gotteinigkeit, 
welche hier zutage tritt, und die menschlichen und géttlichen 
Interessen sind eins. 

Ein Punkt ist noch hervorzuheben: die Diskussion tiber 
rituelle Fragen und iiber die Details des Kultus hat sicher 
die Technik der Jurisprudenz geschaffen und es bewirkt, dass 
die Erérterung technisch juristischer Fragen zur Geisteskultur 
der denkenden Menschheit wurde. Wenn die indischen Veda- 
opfer an ein genaues Ritual gekniipft waren, so mussten hier 
oftmals schwere Fragen auftreten, ob das Ritual so oder so 
zu gestalten sei, ansonst das Gottheitsopfer entwertet war: 
aus diesen religidsen Details sind allmahlich die Rechts- 
diskussionen hervorgegangen. Ebenso ware die rémische 
Jurisprudenz schwerlich geworden, wenn nicht der etruskische 
Kultus mit seinen vielen heiklen Fragen das Interesse an der- 
artigen Ieinheiten geweckt hatte. Es ist kein Zufall, dass 
Inder und Rémer die einzigen Vélker waren, welche von sich 
aus, in ihrem eigenen Schosse, eine eigentliche Rechtswissen- 
schaft entwickelt haben. 

So sind wir vom Gebiete des aufgeklarten Monotheismus 
allerdings weit abgekommen; wir wollten zeigen, dass auch 
in anderen Religionssystemen wesentliche Triebkrafte des 
Rechts enthalten sind und dass das moderne Recht nicht etwa 
ein irreligidses ist, dass es eben in der pantheistischen Welt- 
anschauung wurzelt. Dem Verfasser muss man aber Dank 
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wissen, dass er die eine Art des religidsen Rechtes so griind- 
lich durchforscht und ein fiir allemal den Irrtum zerstért hat, 
als ob es eine Zeit mit Religion und ohne Recht gegeben 
habe. So lange Menschen leben, haben Religion und 
Recht zusammen existiert, wern auch das Recht ganz andere 
Wege verfolgt hat als die heutige Zeit mit ihren Anschau- 
ungen. Man muss ein fiir allemal mit der Ihering’schen 
Scheinphilosophie des Zweckes brechen, denn nicht die Zweck- 
rasonnements vom Standpunkte der heutigen Kultur aus sind 
die Gestalter des Rechtes: das Recht ist nur aus der Geschichts- 
philosophie Hegels zu verstehen. 
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Uber den Begriff des Rechtes im Allgemeinen, sowie 
tiber die Differenzierung der einzelnen Disziplinen innerhalb 
des Gesamtbegriffes des Rechtes, werden von den verschiedenen 
Gelehrten fortwahrend gréssere und kleinere Arbeiten ver- 
Offentlicht, so dass dariber bereits feste Definitionen sich 
gebildet haben, zumindest aber solche fortwahrend in Bildung be- 
griffen sind. Uber dieses engere innere Reich der Rechtswissen- 
schaft soll hier weiter nicht abgehandelt werden, nur die Grenz- 
marken des Rechtes, jene Gebiete, die teilweise nur in den 
Bereich der Rechtswissenschaft hineingehéren teilweise aber 
noch immer auch in anderen Kreisen ihre Basis und ihre 
Stiitzen haben, von diesen soll hier ein Gebiet erforscht werden, 
zumindest einer Untersuchung unterzogen werden, namlich 
das sogenannte ,Religidse Recht‘. 

Sogar in den zivilisiertesten Staaten Europas findet man 
sog. Kirchenrechte, deren Einreihung in die Rechtsdisziplinen, 
trotz Windungen und Kriimmungen, nur sehr schwer wissen- 
schaftlich durchzufiihren ist. In den Staaten des Orientes, 
in den Liandern der nichtchristlichen Welt, in den Rechten 
der Vergangenheit, speziell aber in den Rechten des Alter- 
tums und in den aus jener Zeit stammenden Rechten der 
Juden, der Bibel und des Talmuds, begegnet man fast auf 
jedem Schritte einem Rechte, das mit dem Massstabe des 


modernen Rechtes nicht gemessen werden kann. 
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Auch die jiingste Disziplin der Rechtswissenschaft, die 
vergleichende Rechtswissenschaft, bringt mit unermiidlichem 
Fleisse immer wieder aus der Tiefe des menschlichen Lebens, 
aus den unzuganglichsten weil unzivilisierten Kreisen der 
Menschheit, neue Schatze an die wissenschaftliche Oberflache, 
allein auch dieses Material kann nicht voll und ganz der 
Rechtswissenschaft einverleibt werden, weil auch hier auf 
jedem Schritte, im Grenzgebiete zwischen Recht und Ethno- 
logie Erscheinungen zum Ausdrucke kommen, die den Rechts- 
charakter dieser Normen mindern. 


Auch hier fehlt die Verbindung, der Ubergang zum 
Rechte, der in einer systematischen Weise entwickelt und 
durchgefiihrt ware; auch hier ist das Religidse, das religidse 
Recht, die eigentliche Briicke zur Rechtswissenschaft, weil 
bei den nichtzivilisierten Vo6lkern ohne Ausnahme in dem 
Geistesleben, die Religion vorherrscht. 


Das biblische Recht z. B. ist ein religidses Recht. 


Der Unterschied zwischen dem religidsen und dem 
modernen Rechte besteht dem Prinzipe nach darin, dass, 
wahrend das moderne Recht ebenso wie das rémische Recht 
die menschlichen Zwecke in juristische Formen umsetzt, 
das religidse Recht einem ausserhalb der Menschen liegenden 
Factor, der Religion, untergeordnet wird, indem hier nur 
die Zwecke der Religion in juristischen Formen ausgedriickt 
werden. 


Zwar ist auch die Religion in erster Reihe eine soziale 
Institution, deren Streben dahin geht, die ihr gehorchenden 
sozialen Schichten in eine geordnete soziale Einheit zusammen- 
zufassen, in welcher fiir die Bediirfnisse des Einzelnen wie 
der Allgemeinheit Vorsorge getroffen ist: indirekt wiirde 
also auch das religidse Recht nur die menschlichen Zwecke 
in Formeln bringen. 


Allein in dieser Mittelbarkeit, in der Religion, die erst 
dem religidsen Rechte seine Weihe verleiht, liegt der grosse 
Unterschied dieser beiden Arten des Rechtes. 
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Der erste effektive Unterschied liegt in der eben er- 
wahnten Weihe des Rechtes: das rémische sowie das moderne 
Recht erhalt seinen héheren Charakter, weil der Einzelne in 
ihm die entsprechende Form fir die Regelung der menschlichen 
Interessen achtet; das religiése Recht erhalt seine Weihe, 
weil die Religion es gutheisst, ohne Riicksicht darauf, ob die 
menschlichen Zwecke dabei erfiillt werden. 

Vom Standpunkte des modernen Rechtes miisste also 
dem religidsen Rechte sein Rechtsckarakter ganz abgesprochen 
werden, denn die Religion als solche kann die Ziele der 
Jurisprudenz als ein Ideal nicht anerkennen; auch will die 
Religion selbst, unter gar keinen Voraussetzungen als ein 
reiner Menschenzweck anerkannt werden. 

Diesem Ubelstande wird dadurch abgeholfen, dass die 
Jurisprudenz bei Betrachtung des religidsen Rechtes, das 
religidse Moment ganz eliminiert und nur die einzelnen Formeln 
dieses Rechtes, insofern diese auf ein juristisches Gebiet sich 
erstrecken, ihren Forschungen unterzieht; die einzelnen 
Normen des religiédsen Rechtes, nicht das religidse Recht in 
seiner Totalitat ist das Objekt der juristischen Forschung. 

Allein ein solcher Ubelstand kehrt sofort wieder, wenn man 
diese juristische Forschung des religidsen Rechtes vom Stand- 
punkte eben dieses religidsen Rechtes selbst beurteilt; hier 
gilt die Beurteilung der Normen vom Standpunkte ihres 
Nutzens fiir die Menschen allein, als eine Entweihung ihres 
héheren Charakters; ja noch mehr, ein solcher rein mensch- 
licher Standpunkt wird als Maassstab vom religidsen Recht 
nicht nur nicht anerkannt, sondern tiberhaupt geleugnet: rein 
menschliche Zwecke gebe es itiberhaupt nicht, denn der 
Mensch hat einen Wert nur in seinem Anschlusse an Gott. 
Aber auch hier wird dem Ubelstande durch ein Kompromiss 
abgeholfen; die Untersuchung ist wohl wissenschaftlich nur 
auf die angefiihrte Basis zulassig, allein die wahre, wirkliche 
Basis des religiésen Rechtes, im Sinne seines eigenen Stand- 
punktes, liegt nicht in der Beurteilung von Seiten des be- 


schrankten Menschenverstandes, sondern in seiner religiésenBasis. 
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Eine Forschung auf dem Gebiete des religidsen Rechtes 
bewegt sich daher auf einem durch zwei Kompromisse be- 
grenzten Gebiete: die Jurisprudenz greift nur jene Normen 
heraus, die ihr entsprechen; das religidse Recht bietet nur 
dort eine Zuriickfihrung seiner Normen auf menschliche Zwecke, 
wo es grade méglich ist, oft kleidet es aber eine rein juridische 
Norm in eine Hille, die diesen Charakter der Norm ganz 
verdeckt. 

Es gibt also Normen, die von einer juristischen Forschung 
ausgeschlossen sind, weil die Jurisprudenz sie als fremd be- 
zeichnet; es gibt eben auch Normen, denen der juristische 
Charakter fehlt, weil die religidse Schale den juristischen 
Kern verdeckt. 

Das auf diese Weise doppelt gesiebte religidse Recht ist 
erst das wirkliche Objekt der juristischen Forschung. Diese 
Aufgabe ist ziemlich leicht bei der Behandlung eines bestimmten 
Rechtsgebietes; denn durch diese Beschrankung ist schon a- 
priori die oberwahnte Scheidung zwischen den einzelnen Normen 
aus dem Forschungsgebiete entfernt. Wenn aber ein religidses 
Recht in seiner Totalitat behandelt werden soll, dann muss 
auch immer die Frage aufgeworfen werden, ob es denn nicht 
auch solche Normen, ja ganze Rechtsinstitutionen gebe, die 
aus ihrer Schale herausgeholt werden miissen, um an den 
ihnen gebtthrenden Platz gesetzt zu werden. Ein solches 
Unternehmen ist ein wissenschaftliches Wagnis, denn es er- 
scheint als eine Anderung des Wertes, als eine Verschiebung 
der Beurteilung, kurz als eine Umwertung der Begriffe: allein 
solche Wagnisse miissen oft unternommen werden, wenn es 
sich um die Entwicklung eines Gesamtbildes handelt, denn 
sehr oft sind die Liicken eines Bildes nichts mehr als die 
Folgen eines Mangels in der Sehkraft des Betrachtenden. 

Das religidse Recht soll hier eben in seiner Gesamtheit 
dargestellt werden, dies wird in erster Reihe dem biblischen 
Rechte zu statten kommen, da seine ihm oft beigelegten 
Mangel zum grossen Teile nur aus dem Vorherrschen dieser 
beiden Kompromissbegrenzungen entstanden sind: aprio- 
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ristische wissenschaftliche Annahmen haben oft dieselbe 
Wirkung, wie administrative Imperative fir ein richterliches 
Urteil: der Richter weiss wohl, was Recht ist, aber er kann 
es nicht zum Ausdruck bringen. 

Freier Spielraum fiir das richterliche Ermessen ist das 
Losungswort der modernen Jurisprudenz; Aufhebung der 
Schranken der wissenschaftlichen Forschung soll auch das 
Losungswort fiir die juristischen Untersuchungen sein. 

Unkenntnis und Voreingenommenheit sind sehr oft als 
Paten bei der Forschung iiber das religidse Recht ge- 
standen; auch fiir die Wissenden und Wahrheitssuchenden 
haben sich daraus Forschungsgrenzen entwickelt, die wie 
hohe Mauern den Einblick verwehrten. Sie mdgen fallen! 
Das Fremdartige des biblischen Rechtes mége mit dem Sinne, 
nicht mit der Formel der Jurisprudenz gemessen werden! 
Es wird dann eine neue Welt erscheinen, wohl mit einem 
andern Kitte verbunden als man es sonst gewoéhnt ist, — 
aber eine ganze geschlossene Rechtswelt 
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Gibt es einen religidsen Rechtsbegriff? Diese Frage muss 
vorher einer Lésung zugefiihrt werden, bevor an die Er- 
klarung der einzelnen Institutionen des religidsen Rechtes 
geschritten werden darf. 

Rechtsnormen und Rechtsbegriff sind zwei ganz ver- 
schiedene Dinge. Es kénnen von irgend einem Prinzipe aus 
Normen erlassen werden, die, weil sie sich auf dem von der 
Jurisprudenz beherrschten Gebiete bewegen, als Normen des 
Rechtes wissenschaftlich behandelt werden, ohne dass dieser 
Ausgangspunkt ein juristischer ware. 

Es kann auch in einer sozialen Verbindung ein Rechts- 
begriff sich entwickeln, der zu keinen Rechtsnormen gefiihrt 
hat; die Ursache kénnen konkurrierende soziale Verhaltnisse 
dieser Menschengruppe sein, z. B. ein fremder Staatszwang. 

Bei der Erérterung des religidsen Rechtes, das im Sinne 
des vorigen Kapitels unter verschiedenartigen Beschrankungen 
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unternommen werden muss, ist die Frage in beiden Formen 
aufzuwerfen: Sind die Normen des religidsen Rechts nur 
deshalb Rechtsnormen, weil die Jurisprudenz sie auf ihrem 
Gebiete vorgefunden und akzeptiert hat, ohne dass diese 
Normen von einem rechtswissenschaftlichen Standpunkte aus 
entstanden und entwickelt worden waren; und die zweite 
Form: besteht auch innerhalb des religidsen Lebens ein selbst- 
standiger Rechtsbegriff, der tberall latent vorherrscht, auch 
dort wo er keine Normen geschaffen hat. Es ist auch ein 
Mittelweg méglich: man kann sagen, dass dort, wo Normen 
bestehen, auch der Begriff vorhanden ist, dass aber kein Be- 
griff existiert, wo die Normen fehlen; das wirde fir das 
religidse Recht bedeuten, dass die Religion nur dort einen 
Rechtsbegriff zulasst, wo sie solche Normen geschaffen hat — 
wo eine Rechtsnorm nicht vorliegt, dort herrsche Religion, 
nicht Recht. 

Diese Auffassungen werden in der neuesten Zeit, haupt- 
sachlich durch die Forschungen Jherings, von der Wissenschaft 
bevorzugt; nach Jhering gab es zuerst Religion, dann sonderte 
sich die Sitte als selbstandige Kategorie neben der Religion 
ab, spater die Moral und noch spater das Recht, so dass der 
Rechtsbegriff erst ein Produkt spaterer Zeit ist, den héchstens 
die praktischen Rémer teilweise vorgeahnt haben. 

Es wirde zu weit fuhren, hier alles genau auszufihren, 
was der grosse Meister des rémischen Rechtes fiir diese seine 
These angefiihrt hat, und was erst seine Schiller, — man kann 
ruhig sagen, seine Schule, — noch zur Begriindung dieser 
These beigetragen haben. Diese einzeln zu widerlegen, wiirde 
eine ebenso grosse Literatur dagegen erfordern, wie eine 
solche fiir diese These vorhanden ist. 

Hier kann nur kurz gesagt werden: fiir das religidse Recht 
der Bibel trifft diese These nicht zu. 

Jhering und seine Schule geben wohl zu, dass es im 
allgemeinen, und speziell in der Bibel, Normen gibt, die in 
jeder Beziehung die von ihnen geforderten Merkmale des 
Rechtes besitzen ; allein dieses hindert sie trotzdem nicht, diesen 
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Normen jeden Rechtscharakter abzuerkennen, einzig und allein 
aus dem Grunde, weil diese nicht auf Basis des reinen 
Rechtes, und nur auf jener der Religion entstanden sind: die 
Erforschung des religiésen Rechtes, die Erforschung des 
gesamten orientalischen Rechtes, das eben zum gréssten Teile 
auf die Religion basiert, hatte also im Sinne dieses extremen 
Standpunktes gar keinen Wert fiir die Jurisprudenz. 


Die vergleichende Rechtswissenschaft und der geistige 
Fuhrer derselben, Kohler, vertritt einen andern Standpunkt, 
dass namlich auch die religidsen Glaubigen, auch die Orien- 
talen, auch die Menschen der Vergangenheit ein Rechtsdenken 
besitzen und besessen haben, und dass sie daher auch Rechts- 
normen, sogar Rechtsbegriffe entwickeln kénnen, und auch 
solche tatsachlich zu entwickeln verstanden haben. Nur sollen 
diese Dinge, diese Erscheinungen keine logischen Folgen des 
Zusammenlebens dieser Vélker, dieser Menschen gewesen sein: 
sind Rechtsgedanken und Rechtswerte entstanden, so sind 
diese nur dem Zufalle zuzuschreiben, der auch in jenen 
Kreisen logisch, d. i. rechtlich, denkende Menschen hervor- 
zubringen pflegte. 

Auch das religiédse Recht ware also nur zufallig mit 
effektiven Rechtswerten verbunden und vereinigt; die Existenz 
juridischer Gedanken im religidsen Rechte seien kaum einem 
positiv in diese Richtung wirkenden Einflusse zuzuschreiben. 


Um also innerhalb eines religidsen Rechtes das spezifisch 
Juridische vom Nichtjuridischen zu unterscheiden, miisste 
daher auch nach dieser Auffassung der reine Massstab des 
Rechtes herangezogen werden, und nach diesem, der aprio- 
ristisch hier vorausgesetzt ware, miisste dann die Beur- 
teilung erfolgen; der oben angefithrte Mittelweg. 

Die Frage ist nur, ob auch diese Auffassung ebenso 
wie jene Jherings unbedingt auch die Existenz des Rechtes 
als vorhergehend verlangt, ob dieser Rechtsmassstab auch der 
Zeit nach vor dem zu beurteilenden religidsen Rechte vor- 
handen gewesen sein muss, oder ob es geniigt, wenn dieser 
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Rechtsmassstab erst nachtraglich mit der allgemeinen Menschen- 
kultur auf die Welt gekommen ist. 

Jhering verlangt dieses bedingungslos; dass unbedingt 
zuerst die Kultur und erst dann, spater, das Rechtsdenken 
entstanden ware. 

Allein dieser Standpunkt ist nicht richtig, wenigstens 
nicht fiir den Bereich der Bibel, denn hier gilt der Satz: 
zuerst war das Recht und dann erst kam die Sitte, die Kultur. 

Wenn man die genialen Erérterungen Jherings verfolgt 
und die ganze Skala der sozialen Verhaltnisse betrachtet, die 
dieser Meister uns vorfihrt, so muss man ausrufen: wahrlich, 
es ist eine Arbeit, eines solchen Meisters wiirdig. 

Aber eines solle man nicht unterlassen beizufiigen: eine 
solche scharfe Differenzierung, eine solche Scheidung der Begriffe 
ist wirdig nur eines Meisters — den gewohnlichen Menschen- 
kindern, den Mannern, die vor Jahrtausenden lebten, den Vélkern, 
die eine solche juristische Schulung nicht durchgemacht haben, 
diesen fehlt der Begriff fir die Kompliziertheit der sozialen 
Verhaltnisse, ihnen fehlt das Gefiihl fiir die feinen Bande des 
sozialen Gewebes, denen fehlt das Verstandnis einer Ver- 
pflichtung fiir alles, was nicht absolut verbindlich ist; sie 
kennen nur ein Band, nur eine Verpflichtung, nur eine Art 
von Normen, und dies ist — das Recht. 
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Welche Stellang nimmt nun der Rechtsbegriff, innerhalb 
des religidsen Lebens, im Rahmen der Bibel, ein? 

Je weiter der Riickblick sich ausdehnt, je entfernter die 
Zeiten von uns liegen, deren Auffassungserscheinungen unter- 
sucht werden sollen, desto mehr verschwindet die Scheide- 
grenze zwischen den Begriffen der Religion und des Rechtes: 
am Anfange gibt es nur einen Begriff, der mit verschie- 
denen Namen bezeichnet wird, bald mit Religion, bald mit Recht. 

In den Urzeiten konnte es auch gar nicht anders sein. 
Man wolle sich nur jene Zeiten vergegenwartigen: die sozia- 
len Massen waren entweder in ganz kleine Gemeinschaften 
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gruppiert und aufgelést, oder die Macht, der Terror, die 
Grausamkeit eines Despoten machte ihm eine grosse Land- 
strecke untertanig, die er und seine seiner wiirdigen Beamten 
nach Herzenslust ausbeuteten, auspliinderten, ausraubten. 

Dass keine wie immer genannten Normen diese Willkiir 
beengte hat die Geschichte in all ihren Mitteilungen gelehrt; 
in jenen Zeiten fehlte die erst im kameralistischen Zeitalter 
aufgekommene Idee, dass der Regent die Regierten ebenso 
wie seine Herde schonen soll, damit die gut genahrten Kiihe 
und Schafe bessere Milch und wertvollere Wolle liefern 
kénnten. 

Diese Einsicht fehlte und fehlt noch heute in vielen 
Gegenden des Orientes; das Wohl der Untertanen war also 
kein anzustrebender Zweck fiir den Regenten und fiir die oberen 
Volksschichten, die das Volk beherrschten. Es bezeugt am 
besten die allgemeine Regel die Ausnahme, die in Babylon 
Hammurabi machen wollte; dieser weisse Rabe hat wohl 
versucht, Gesetze zu geben, aber eine Herrschaft des Gesetzes 
einzufiihren, dazu fehlte ihm in jener Zeit alles: Beamten, 
geordnete Staatsmacht, eine rechtsuchende und eine recht- 
wiinschende Bevoélkerung. 

Noch arger war es in den selbstandigen kleinen Ge- 
meinschaften; ihre gegenseitige Verbindung war sehr lose; 
zur Vorherrschaft geniigte eine kleine Militarmacht, zur Herr- 
schaft in einer Gemeinschaft geniigte oft ein grosser Geldbeutel 
oder eine an Mannern reiche Familie. Wer sollte, wer konnte 
dort Recht und Gesetz pflegen und bewahren, wenn dieses 
Recht mit dem Streben auftreten wiirde, das Wobl aller ein- 
zelnen Menschen zu wahren und zu schiitzen? Die Polis war der 
Moloch, der die Persénlichkeit der Individuen total verschlang. 

Ein Recht, dessen Weihe in dem Wohle der einzelnen 
Mitglieder der Gemeinschaften liegt, ein solches Recht konnte 
im Altertume im Oriente, weder in den Despotien noch in 
den kleinen Gemeinschaften aufkommen. 

Aber auch damals existierte eine Macht, die sowohl die 
Machtigsten wie die Schwachsten gleichmassig beherrschte: 
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die Furcht vor der Schicksalsinderung. Der Tod zerstérte das 
Leben, eine Seuche, ein Feuer vernichtete allen Reichtum; 
ein Krieg entschied tiber ganze Gemeinwesen und oft waren 
es minimale Begeben- heiten, die den Ausgang beeinflussten. 


Wer leitete diese unwiderstehlichen, unbeherrschbaren 
Kraftmittel? Vor ihm beugte sich alles, vor ihm zitterten 
alle, der Herrscher und sein Knecht, der Einsame und der 
in geschlossener Kolonne marschierende Soldat, alle beteten, 
flehten zu diesem Einen — zu Gott. 


Gott vermochte alles; wer in seinem Namen gebot, 
herrschte im Namen des Allmachtigen: was in seinem Namen 
geschehen sollte, dem konnte niemand widerstehen, dieses 
existierte, wie Spinoza es spater benannte, causa sui; in sich 
selbst hatte es seine Berechtigung, es bendtigte keinen Hin- 
weis auf bestimmte Ziele, es brauchte keine Begrindung. 
Die Gesamtheit dessen, was die Persénlichkeit Gottes aus- 
strahlte, wurde Religion genannt; die einzelnen Strahlen, die 
ins soziale Leben eindrangen, wurden mit Jubel begriisst — 
waren es doch die einzigen Normen, die eine wirkliche Giltig- 
keit aufweisen konnten. Jener Teil der Religion, der ins 
soziale Leben eingriff, wurde dann Recht geheissen. 


Wohlgemerkt: dieser soziale Kreis umfasste auch die Per- 
sdnlichkeit Gottes. Der Unterschied zwischen Religion und 
religidsem Recht war jener, wie zwischen Tatsache und Norm, 
zwischen dem Materiellen und dem Geistigen, wenn die philo- 
sophische Terminologie hier angefiihrt werden soll. 


Durch die Religion erhielten alle ihre Institutionen die 
Macht der Tatsachen, sie erreichten die grosse héchste Stufe 
des Materiellwirklichen: das Religidse und das Natiirliche 
waren beide in der Auffassung dieser Menschen gleichmassig 
wirklich vorhanden in effektiver, materieller Form. 


Die Beziehungen zwischen all den verschiedenen Gliedern 
der so geschaffenen Welt der Tatsachen ordneten die religidsen 
Normen, und diese religiésen Normen wurden Recht geheissen, 
waren das Recht jener Zeiten. 


Religion und Recht — den Menschen jener Zeit waren 
sie die Bezeichnungen fiir Erscheinung und Verhiltnis, fiir 
Existenz und Relation; diese Verhiltnisse der Erscheinungen, 
diese Relationen der Existenzen waren ihnen nicht als eine von 
aussen hineingetragene Macht erschienen, sondern auch diese 
waren religiés geformt, das heisst, fiir jene Menschen religids 
gegeben. Auch diese Beziehungen, diese Relationen, diese 
Normen, waren religids: diese Welt von geistig vorhandenen 
Beziehangen war ihnen die Welt des Rechtes; die Wissen- 
schaft nennt diese Welt — die Welt des religidsen Rechtes. 
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Wo bleibt nun aber die Handlungsfreiheit des Menschen, 
wenn er nur ein Rad in der vom Rechte geordneten sozialen 
Maschine ist? lLasst das religidse Recht dem Menschen seine 
freie Bewegung? Diese Frage lauft nicht auf den uralten 
Zwiespalt zwischen Vorsehung und Willensfreiheit hinaus, 
denn Vorsehung ist ein Dogma der Religion; im Rahmen 
des religidsen Rechtes wird diese auch von Religionswegen 
eliminiert, wenigstens aber umgangen. 

Das religidse Recht anerkennt eine Bewegungsfreiheit 
des Menschen: es raumt ihm eine volle Handlungsfreiheit ein 
ausserhalb des durch die Normen beherrschten Gebietes. 

Hier muss sofort noch ein grosser Unterschied hervor- 
gehoben werden, der zwischen einem modernen Menschen 
der europaischen Kulturwelt und einem Orientalen oder einem 
Menschen jener alten Zeiten besteht. Der moderne Mensch 
kennt eine Unmasse von Normen; nicht nur das Recht, sondern 
auch die Religion, die Nationalitat, die Sitte, die Sittlichkeit, 
die Mode, der Stand und zahlreiche andere Momente bilden 
fiir ihn den Ausgangspunkt von Normen, mit welchen er wie 
mit einem Fillhorne — nicht immer zu seinem Gliicke — 
iiberschiittet und tiberhauft ist. 

Der Orientale, der Mensch der alten vergangenen Zeiten 
kennt eine solch grosse Anzahl von Normen nicht; er anerkennt 


pee OS 


nicht den Ausgangspunkt dieser Normen und in Konsequenz 
dessen existieren diese Normen fir ihn iiberhaupt nicht. Er 
begniigt sich mit einer kleineren Anzahl von Normen; aber 
diese Normen, die er anerkennt, die schatzt er hoch, die befolgt 
er, die gelten fiir ihn als eine unbedingte heilige Macht. 

Der moderne Mensch wird durch die wahre Flut 
von Normen fast in allen Schritten gelahmt, wenigstens aber 
behindert; er ist daher gezwungen, sich oft tiber die eine 
oder die andere Art von Normen hinwegzusetzen; er tut es 
auch und zuweilen verliert er dann jedes Mass fiir die Beur- 
teilung der von ihm zu verwerfenden Normen. Der Orientale 
ist, der Mann der vergangenen Zeiten war in dieser Beziehung 
viel konsequenter; er akzeptiert nur wenig Normen, was er 
aber anerkennt, dariiber erlaubt er sich kein weiteres Urteil. 
Fast alle seine Normen sind in seinem religidsen Recht ent- 
halten, so dass oft Norm und religidses Recht bei ihm Syno- 
nyme sind. Viele Normen wieder, die der Orientale als sein 
religidses Recht betrachtet, gelten dem modernen Kuropaer nicht 
nur als kein Recht, als kein Religionsgebot, als keine Sittlich- 
keitsvorschrift, sondern als Sitte, als Gebrauch, als Gewohn- 
heit, die er, der Europaer, oft verwirft. Je weiter die Kultur 
fortschreitet, desto mehr werden viele solcher religidsen Normen 
von ihm degradiert; diese religidsen Normen werden vom 
Europaer solchen Normenkreisen zugewiesen, die er iiber- 
treten kann oder wenigstens in einer kleineren oder grésseren 
Zwangslage tibertreten darf. 

Und nun kommen viele Europaer, darunter auch Manner 
der Wissenschaft zu dem falschen Schlusse, dass alle Normen, 
die sie als religidse Sitten, Gebrauche und auch als religidses 
Recht rubriziert haben, dem Orientalen, dem Menschen der 
vergangenen Zeiten als festes, unwandelbares, unverianderliches 
religiéses Recht gilt oder gegolten habe. Da ein striktes ge- 
naues Befolgen all dieser Normen unméglich ist, so passt der 
moderne Kuropaer dem, Orientalen, dem Menschen der langst- 
verflossenen Zeiten, seine eigene moderne europaische Denk- 
weise an und teilt ihm diese seine Normen in Sitten, Gebrauche 
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und Rechte ein, wodurch er dem Orientalen die Freiheit zu 
gewahren glaubt, ebenso wie er, der Europaer, tiber anerkannte 
Normen sich hinwegsetzen zu diirfen. 

Kin kerndeutsches Sprichwort besagt: wer den Dichter 
will verstehen, der muss in des Dichters Lande gehen; wohl 
ware der dargestellte Ubelstand vorhanden, wenn der Orien- 
tale eine solche Unmasse von Normen haben wiirde, vielleicht 
wurde dann der Orientale zu denselben Konsequenzen wie der 
Europaer gelangen, d. i. zur Einteilung der Normen in Recht, 
Sitte, Gebrauch, usw.; allein dieser Ubelstand ist gar nicht 
vorhanden. 

Die Religion stellt nur eine relativ beschrankte Zahl von 
Normen auf; ihr Raderwerk, um in der eingangs angenommenen 
bildlichen Darstellung zu sprechen, ist nicht so kompliziert, 
nicht so vielseitig, nicht so allseitig mit der genauesten Pra- 
zision durchgefiihrt, dass einem jeden Rade der sozialen 
Maschine jede und alle freie Bewegung geraubt ware. Je weiter 
wir zurickgreifen, je entfernter der Ausgangspunkt dieser 
Normen von uns liegt, desto weniger ist die Anzahl dieser 
Normen, desto strenger wird deren Rechtscharakter nach allen 
Seiten hin gewahrt und geachtet. Mit der strikten Beobach- 
tung der vorhandenen Normen geht aber die volle Anerkennung 
der menschlichen Handlungsfreiheit ausserhalb des Bannkreises 
dieser Normen itberein. 

Im Verlaufe der Zeit dringt auch hier die Kultur vor, 
sie fiihrt zu Erlauterungen der Normen; diese Erlauterungen 
erlangen bald selbst den Charakter als Rechtsnormen, dann 
kommen Erlauterungen dieser Erlauterungen, der Vorfall 
wiederholt sich, die Zahl der Normen wird immer grosser, der 
Bereich der menschlichen Handlungsfreiheit immer kleiner und 
enger begrenzt. Das Schlussresultat ist aber nicht eine bequeme 
Zurechtlegung, Rubrizierung auf die angefiihrte europaische 
Weise, sondern ein endlicher Stillstand in der Ausbreitung der 
Normen oder die effective Durchfihrung der Normenherr- 
schaft als Recht auf ein grésseres Gebiet des menschlichen 
Lebens. 
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Innerhalb des religidsen Lebens ist das Recht der Kitt, 
der Alles und Jedes zusammenhalt; itiberhaupt ist der Moment 
der Verbindung zweier Gegenstande, zweier oder mehrerer 
Tatsachen das charakteristische Merkmal des religidsen Rechtes. 

Was ist aber das Recht in der Auffassung des modernen 
Menschen? Was ist Recht, nach der wissenschaftlichen Er- 
forschung der Jurisprudenz? 

Es ist ganz eigentiimlich, dass die Jurisprudenz auf diese 
so einfache Frage, die dem logischen Gedankengange nach, als 
erste zu lésende Aufgabe gelten soll, dass die Wissenschaft 
auf diese Frage keine Antwort besitzt; tiber das Wesen des 
Rechtes gibt es keine Definition, keine auch nur teilweise er- 
schépfende Erklarung. Die Rechtsforscher sind nur bestrebt, 
Merkmale zu finden, die das Recht charakterisieren; nach Er- 
mittlung einiger solcher Momente erhalten sie eine Definition 
des Rechtes, in welcher diese Merkmale die Existenz und das 
Wesen des Rechtes bezeichnen. 

Ganz abgesehen von der eigentimlichen Logik einer 
solchen Forschungsweise, herrscht auch iiber die Natur, tiber 
die Anzahl, tiber die Richtigkeit dieser Merkmale die grésste 
Uneinigkeit zwischen den Gelehrten; man verweist diese Frage 
ins Gebiet der Philosophie, sie bildet den Kern der Rechts- 
philosophie, aber — damit ist sie auch weiter noch immer 
nicht beantwortet. 

»Uer Mangel eines festen Rechtsbegriffes pflegt sich wenig 
fihlbar zu machen, so lange es sich um das geltende Recht 
handelt“, heisst es in einem Artikel einer bervorragenden 
Zeitschrift, durch welchen das Programm derselben erlautert 
werden soll. ,Geltendes Recht“ das ist die Umschreibung, 
wo die direkte Erklarung versagt; durch seine Geltung als 
Recht soll dieses Recht seinen Befahigungsnachweis als Recht 
erhalten haben. Es ist dieses ein Gedankenzirkel, aber trotz- 
dem kein circulus vitiosus. Dieser Zirkel besagt, dass die 
Theorie keine Definition fiir das Recht besitzt, die Praxis aber der 
eigentliche Werkmeister des Rechtes ist: was als Recht gelten 
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kann, das ist Recht. Damit entschliipft aber diese Frage dem 
Gebiete der Jurisprudenz und taucht als Frage des sozialen 
Lebens auf: Das soziale Leben entscheidet, was Recht ist. 


Man werfe hier nicht ein, dass der Begriff des sog. so- 
zialen Lebens wiederum eine zweite Umschreibung an Stelle 
der ersten setzt; dieses ist nicht der Fall, das soziale Zu- 
sammenleben ist eine, ist die Wirklichkeit, das Recht als 
Begriff aber ein Abstraktum. 

Dieses soziale Leben ist ein, aus vielen zahllosen Ein- 
heiten, zusammengesetztes Ganzes; es ist, um bildlich zu reden, 
eine Maschine, die aus zahllosen Radern und Radchen zu- 
sammengestellt ist. 

Das Ganze ist das soziale Leben; was aber verbindet 
die einzelnen Teile mit einander? was stellt jedes einzelne 
Glied an seinen Platz, dass das Ganze funktionieren kénnte? 

Die Normen sind es, die diese Ordnungsarbeit bewirken ; 
sie schliessen die Teile zum Ganzen zusammen, sie bilden den 
Kitt des sozialen Lebens. 

Innerhalb des sozialen Lebens gibt es verschiedene Ord- 
nungsarbeiten, die durch Normen besorgt werden; die wichtigste, 
oder besser ausgedriickt, die starkste und massgebende ist die 
sog. Rechtsordnung. Dieser Ausdruck ist auf dem Gebiete 
der Rechtsphilosophie ebenso eingebiirgert, wie Recht und 
geltendes Recht; die Rechtsordnung bildet das dritte Glied 
dieser wissenschaftlichen Kette. 

Was unterscheidet nun im sozialen Leben die Rechts- 
ordnung von den anderen Ordnungen der Sitte, Moral und 
andere? Das Bewusstsein der Menschen, dass ohne diese 
Rechtsordnung die Basis des sozialen Lebens und dieses selbst 
zusammenstiirzt. Die Rechtsordnung ist fir den modernen 
Menschen der Zusammenschluss jener Einzelteile des sozialen 
Lebens, die nach seiner Auffassung aneinander angereiht sein 
miissen, die auf dem ihnen bestimmten Platze unter allen Um- 
standen unverriickbar sein sollen, deren Zusammenschluss 
ebenso notwendig ist wie die Existenz dieser Dinge selbst. 


2) 416" os 


Wenn eine Norm diesen Beweis ihrer Wichtigkeit durch 
ihre Geltung erbracht hat, dann ist diese Norm eine Rechts- 
norm, sie ist — Recht. 

Fasst man das Gesagte kurz zusammen, so kann man 
sagen: die Wissenschaft, sowie der moderne Mensch sucht 
das Kriterium des Rechts auf dem Gebiete der Realitat; er 
erreicht es auf die Weise, dass er einer Norm Geltung ver- 
schaft und nachtraglich beurteilt, ob diese Norm ein unbedingtes 
Erfordernis des sozialen Lebens ist; zuweilen setzten sie dieses 
im vornhinein von manchen Normen voraus, allein der spatere 
Massstab der Wirklichkeit verleiht erst der Norm den Rechts- 
charakter. 

Dieses ist aber der Punkt, der das moderne Recht vom 
religidsen Recht trennt und scheidet: der moderne Mensch 
stellt dieselben Anspriiche an das Recht wie der Orientale und 
der Mann der vergangenen Zeiten, beide sind der Meinung, 
dass das Recht die notwendige Relation der Dinge zu ein- 
ander ist — nur verlangt der moderne Mensch die wirkliche 
durch Tatsachen erwiesene Notwendigkeit, der Orientale, ‘der 
Glaubige, der Mann des vergangenen religiésen Zeitalters, die 
Bibel aber verlangt die religidse Notwendigkeit, d. h. die De- 
kretierung, die Anerkennung dieser Notwendigkeit durch die 
Religion. 
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So lauft die Parallele zwischen dem religidsen Rechte 
im allgemeinen und dem modernen Rechte der Jurisprudenz 
bis ins Kleinste hindurch; sie bleibt sich gleich bis ins Héchste 
hinauf, bis in das Gebiet der Gerechtigkeit. 

Die Kultur bietet der Jurisprudenz die durch die Wissen- 
schaften ermittelten Wahrheiten; die Jurisprudenz befestigt 
dann in dem sozialen Leben diese Wahrheiten durch Fixierung 
der entsprechenden Rechtsnormen. 

Was nach dem .Stande der Wissenschaften noch nicht 
sicher ermittelt ist, im sozialen Leben aber eine Regelung 
erheischt, wird ebenfalls durch Normen geordnet; zuweilen 
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erhalten auch diese den Rechtscharakter, wenn auch nur mit 
wissenschaftlicher Wahrscheinlichkeit der Erfolg vorausgesetzt 
wird, zuweilen werden diese Normen dem Bereiche der Moral 
zugewiesen. 

Ist die Wahrscheinlichkeit des Erfolges gering, so werden 
die Normen, die diesen Erfolg herbeifiihren sollen, dem Be- 
reiche der Sittlichkeit, der Sitte zugewiesen; das moderne 
Leben kennt auch noch weitere Abstufungen der Verbindlich- 
keit, je nachdem die Sicherheit des Erfolges fraglicher wird. 

Diese Wertskala der Normen ist aber nur vom Stand- 
punkte der reinen Theorie konstruierbar; die Praxis kennt 
auch Normen, die den Rechtscharakter, ohne Riicksicht auf die 
wissenschaftliche Forschung, nur auf Basis der tatsachlichen 
Machtverhaltnisse erhalten haben. 

Wo ein bestimmter Erfolg mit der entsprechenden Macht 
verfolgt wird, dort werden die Normen, die diesen Erfolg vor- 
bereiten, zu Rechtsnormen erhoben; wo die Macht geringer 
ist, dort werden sie als Normen der Sitte proklamiert, wobei 
sehr oft fiir die einzelnen Normen verschiedenartige fremde 
Griinde vorgeschoben werden, um deren Anerkennung auf die 
eine oder die andere Weise durchzufihren. 

Die durch die Tatsachen gegebene Notwendigkeiten, die fir 
das moderne Recht massgebend sind, sind also Wissenschaft und 
Macht; wo diese ganz oder teilweise fehlen, dort hort fiir den 
modernen Menschen das Gebiet des Rechtes auf. Ausserhalb 
des Rechtsgebietes existieren dann fiir den modernen Menschen 
noch viele andere Normengebiete, allein er raumt sich die 
Erlaubnis ein, diese zuweilen iibertreten zu diirfen. 

Das religidse Recht und das glaubige Menschengemiit 
setzen sich ttber Wissenschaft und Macht hinweg; das tag- 
liche Leben zeigt, dass diese letzteren Faktoren oft an ganz 
schwachen Menschen wirkungslos abprallen. An die Stelle von 
Wissenschaft und Macht kommt die Religion, der Glaube ist 
es, der fiir diese die Tatsachen bewirkt, was nicht geglaubt wird, 
ist fiir dieses Recht, fiir diesen Menschen nicht vorhanden; was 


geglaubt wird, existiert und iibt seine Wirkungen aus, ohne 
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Riicksicht auf dessen Realitat. In dieser Welt des Glaubens 
gibt es nur ein Kriterium, aber ein absolutes Kriterium: die 
Religion; was sie akzeptiert, ist, was sie nicht akzeptiert, ist nicht. 

Auch die Mittel zur Erhaltung dieser Welt sind von der 
Religion gegeben: das religidse Recht, das alle Normen ent- 
halt, die den von der Religion gewiinschten Erfolg sichern 
sollen. Hier wiederholt sich der eben erwahnte Vorgang: 
nur solche Normen gelten und sind fiir den Glaubigen von Wichtig- 
keit, die die Religion vorschreibt oder akzeptiert; die Norm, 
die die Religion nicht akzeptiert, ist nicht. 

Ausserhalb der von der Religion gebilligten Normen 
herrscht schrankenlose Handlungsfreiheit: was die Religion 
nicht verbietet, das erlaubt sie. 

Die nicht-rechtlichen Normen sind dem Glaubigen un- 
verstandliche Auswiichse der Kultur; die nicht auf Wissen- 
schaft und Macht zurickfihrbaren Rechtsnormen sind dem 
modernen Europaer Auswiichse eines fanatischen Glaubens. 

Der Ausgangspunkt, der Rechtsbegriff, ist tiberall der- 
selbe; nur der Massstab, die Hilfsmittel, die Durchfiithrungs- 
momente sind verschieden. 

Auch das Endziel, die Gerechtigkeit, ist bei beiden iiber- 
all dasselbe: , Unter Gerechtigkeit versteht der Sprachgebrauch 
nicht eine irgendwelche absolute Eigenschaft ... sondern nur 
die relative Kigenschaft, der zufolge der Rechtssatz dem Rechts- 
gefiihl, dem praktischen Werturteilen der Birger, des Volkes 
entsprechen muss.“ ,Der gerechte Rechtssatz ist somit der 
fiir alle beteiligten Zwecke passende oder ,gemiasse“; gerecht 
und zweckmassig ist dasselbe.“ 

Diese Satze gelten ebenso fiir das moderne wie fiir das 
religiése Recht. Das Gefiihl, das Zweckmassige, das Passende, 
alle diese und ahnliche abstrakte Benennungen enthalten nur 
das, was ihnen der Mensch einraumt. 

Der Inhalt ist verschieden, je nachdem dieser Mensch 
mit dem gescharften Auge der Wissenschaft blickt, oder mit 
der durch die Machtverhaltnisse unterstiitzten Hand handelt, 
oder endlich durch die Brille der Religion die Welt betrachtet. 


Auf all diesen Wegen, auf jedem anders, findet er, was ihm 
passt, was ihm zweckmiassig erscheint, was ihm sein Gefiihl 
diktiert. Die Normen, die diesem Gefiihle entsprechen, die 
diesem passend und zweckmissig sind, alle diese Rechtsnormen 
sind gerecht; der abstrakte Massstab ist gewahrt, wenn auch 
der effektive Inhalt diametral entgegengesetzt ist. 

Es zeigt auch dieses nur wieder, dass der Rechtsbegriff 
derselbe bleibt, ob er nun im modernen Rechte oder im reli- 
giésen Rechte ganze andere Gebiete umfasst. 
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Der Feststellung des Rechtsbegriffes im allgemeinen muss 
aber auch die Fixierung der einzelnen juristischen Begriffe 
folgen. Der allgemeine Rechtsbegriff ist sowohl im modernen 
wie im religidsen Rechte derselbe; allein die einzelnen juristischen 
Begriffe nehmen innerhalb des religidsen Rechtes oft ganz 
andere Formen an. 

Dieses ist eine Folge der rein juristischen Forschung; 
eine solche kann den Standpunkt des religidsen Rechtes, der 
allen religidsen Normen den Rechtscharakter verleiht, nicht 
akzeptieren. Wie eingangs dieser Arbeit betont wurde, muss 
innerhalb des religidsen Rechtes eine Grenzlinie gezogen 
werden zwischen jenen Normen, die auch die Jurisprudenz 
als Rechtsnormen anerkennt und den anderen religiésen Normen, 
denen die Wissenschaft den Rechtscharakter abspricht. 

Auch bei der vollsten Anerkennung, dass der allgemeine 
Rechtsbegriff des religidsen Rechtes mit jenem des modernen 
Rechtes iibereinstimmt, muss dennoch die Existenz einer 
Scheidelinie zugegeben werden — aber nur auf den Gebieten 
der juristischen Einzelfragen. 

Eine solche Detailfrage vom Standpunkte des religidsen 
Rechtes ist es, ob zwischen Normen iiber Verhaltnisse von 
Menschen zu einander und den Normen iiber Verhaltnisse 
zwischen dem Menschen und Gott ein Unterschied besteht. 


Prinzipiell wird innerhalb des religidsen Rechtes selbst ein Unter- 
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schied zwischen diesen beiden Gebieten nicht anerkannt; wenn 
auch in einzelnen Details sich dennoch Unterschiede ergeben, 
die im engen Rahmen dieser Arbeit nicht naher behandelt 
werden kénnen. 

Was aber vom Standpunkte des religidsen Rechtes nur 
eine Detailfrage ist und von diesem negiert wird, dieses ist 
vom Standpunkte des modernen Rechtes eine Hauptfrage, die 
Basis und der Anfang aller Forschung und diese Frage wird 
von ihr vollinhaltlich bejaht. 

Das moderne Recht hebt den Umstand besonders hervor, 
dass es nur menschliche Verhaltnisse ordnet, dass es géttliche 
Beziehungen zu Menschen nicht kennt und nicht anerkennt; 
das letztere Gebiet existiert tiberhaupt nicht fiir den Bereich 
der Jurisprudenz. 

Denn die Jurisprudenz ist eine Wissenschaft, und eine 
Wissenschaft befasst sich nur mit solchen Dingen, die wissen- 
schaftlich festgestellt sind oder wissenschaftlich festgestellt 
werden kénnen. Die Beziehungen zwischen Gott und den 
Menschen liegen aber ausserhalb einer wissenschaftlichen Er- 
forschung und deshalb k6nnen sie auch unter keinen Umstanden 
den Inhalt einer wissenschaftlichen Forschung bilden. Eine 
wissenschaftliche Arbeit muss daher ihre Forschung auf das 
wissenschaftliche Gebiet beschranken; es ist daher nur eine — 
Forschung jener Normen des religiédsen Rechtes zulassig, die 
sich auf wissenschaftlich bestimmbare Gegenstinde beziehen. 

Es wird also eine Scheidelinie innerhalb des religidsen 
Rechtes gezogen werden miissen; aber nicht deshalb, weil 
jenseits der Grenzlinie der Rechtsbegriff aufhért — wie es 
bis jetzt allgemein anerkannt wird —, sondern weil jenseits — 
der Grenzlinie Objekte in Betracht gezogen werden, die einer 
wissenschaftlichen Erforschung entzogen sind. 

Aber ein Rechtsbegriff herrscht auch dort weiter fort; 
die religiése Existenz jener Objekte wirft ihren Schatten auch 
in den Bereich der wissenschaftlich existierenden Dinge, auch 
dieser Schatten aus einer andern Welt ist fortwahrend mit 
der Wiirde des Rechtes umgeben. 


sy ee 


Im allgemeinen kann man diesen Unterschied folgender- 
massen ausdriicken: zwischenmenschliche Verhaltnisse sind 
das Objekt der Jurisprudenz, einzelnmenschliche Verhiltnisse 
zu Gott sind das Objekt des iiber diese hinausgehenden 
religidsen Rechtes, das hier weiter nicht behandelt wird. 

Zwischen Menschen handelt es sich meistens um reale, 
wissenschaftlich ermittelbare Dinge; es werden fast immer 
real mégliche Erfolge verfolgt, es wird in der Regel nach 
reellen Erfolgen mit reellen Mitteln gestrebt. 

Der Einzelmensch als solcher strebt aber auch oft nach 
Idealen, er strebt Erfolge an, die er reell nicht fixieren, deren 
Erreichung er mit reellen, oder wie es in der wissenschaft- 
lichen Terminologie heisst: mit exakten, Mitteln nicht fest- 
stellen kann. 

Kines dieser Ideale ist das Religionsideal; der Einzel- 
mensch strebt nach demselben, er unternimmt religidse 
Handlungen, um religidse Erfolge zu erreichen, er wendet oft 
reelle Mittel an, um religidse Erfolge zu erreichen. Diese 
religidsen Mittel, diese religidsen Erfolge liegen aber nur 
innerhalb jenes Bereiches, den die Religion fir den Menschen 
geschaffen hat. 

Seine Rechnung mit Gott macht der Mensch allein, seine 
Rechnung mit seinem Nebenmenschen muss ein jeder nur mit 
Zustimmung dieses Nebenmenschen machen. 

Allein die genaue Feststellung der erwahnten Grenzlinie 
ist konsequent nicht durchfihrbar; denn oft handelt es sich in 
einem Streite zwischen zwei Menschen gar nicht um ein reell 
bestimmbares Objekt, zuweilen wieder fihrt die religidse 
Handlung eines Einzelmenschen zu Folgen, die tief in das 
Leben anderer Menschen eingreifen. 

Es schwankt die genaue Fixierung dieser Grenzlinie, wie 
die genaue Fixierung des Rechtsbegriffes tiberhaupt, innerhalb 
der Jurisprudenz; hangt es doch wesentlich von dieser Fixierung 
ab, welchen Standpunkt der einzelne Rechtsforscher zur all- 
gemeinen Definition des Rechtes einnimmt. 


8. 

Diese Grenzlinie zwischen den wissenschaftlich fixierbaren | 
Objekten des Rechtes und den iibrigen Objekten, die exakt) 
nicht bestimmbar sind, ist tibrigens nicht nur schwankend | 
innerhalb des religidsen Rechtes, sondern auch innerhalb der’ 
modernen Rechtswissenschaft. 

Rein theoretisch genommen, miisste nur jene Norm als; 
Recht gelten, von welcher mit wissenschaftlicher Sicherheit | 
ermittelt wurde, dass sie einen wissenschaftlich wiinschens- 
werten Erfolg anstrebt. Allein, wie es bereits hervorgehoben | 
wurde, ist diese Beurteilungsform nicht die alleinherrschende, , 
sie ist nicht einmal vorherrschend; noch ein wichtigerer Faktor 
kommt bei der Jurisprudenz in Betracht, und dieser ist: die) 
Macht der geschichtlichen Begebenheiten. 

Diese Macht der sog. geltenden sozialen Verbiiltnisse: 
lauft oft den Erforschungen der Wissenschaft entgegen; sie: 
verlangt Erfolge, die die Wissenschaft nicht wiinscht. Sie: 
dekretiert die Méglichkeit von Erfolgen auch dort, wo sie fiir’ 
diese Méglichkeit gar keine wissenschaftlichen Beweise an-- 
fihren kann. 

Ein exakt bestimmbarer Massstab fehlt sehr oft auchi 
hier; ein Wille, ein Wunsch, ein hingeworfener Gedanke wird! 
als ein zu erstrebendes Ziel betrachtet, Normen werden zur Er- 
reichung dieses Zieles dekretiert, und diesen Normen wird der: 
Rechtscharakter auch von der modernen Jurisprudenz zuer- 
kannt. Dieser Vorgang entspringt oft gar nicht aus einer 
willkiirlichen Anmassung bestimmter Einzelpersonen; er ist 
nur die Folge der Unvollkommenheit des Menschen, der nur 
selten die Gegenwart, noch seltener die Vergangenheit, am 
seltensten aber die Zukunft a-priori wissenschaftlich erforschen 
kann. Trotz ihrer wissenschaftlichen Basis ist die Juris- 
prudenz gezwungen, nach einem Massstabe zu suchen, der ihr 
ein sicheres Urteil auf diesem Gebiete liefern kénnte. 

So kommt das Recht in ein Verhaltnis zum Staate. 
Nicht die Wissenschaft entscheidet absolut, was Recht ist, 
sondern der Staat. 
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Was ist der Staat? Auch auf diese Frage gibt die 
Wissenschaft, die Staatslehre, keine erschépfende Antwort. 
Es wiirde zu weit fiihren, hier auch nur ein anniherndes Bild 
von den verschiedenen, oft extrem entgegengesetzten Auf- 
fassungen zu geben; nur das fast allgemein Anerkannte soll 
hier wiederholt werden. 

Der Staat ist eine soziale Organisation; der Staat ist 
die starkste und michtigste soziale Organisation; der Staat 
ist eine durch Menschenmacht zusammengehaltene soziale 
Organisation. Uber die weiteren Detailerklarungen gehen die 
Meinungen auseinander; auch diese Satze sind nicht absolut 
anerkannt, Der Wille dieses Staates, dieses ist der gesuchte 
und von derJurisprudenz gefundene Massstab bei der Beurteilung 
der einzelnen Normen: was dieser zum Recht erhebt, das ist 
Recht, was er des Rechtscharakters entkleidet, dies ist nicht 
Recht. 

Das moderne Recht ben6tigt also zu seiner eigenen Existenz 
noch eines Faktors, des Staates; ganz ebenso wie das religidse 
Recht noch eines Faktors zu seiner Existenz bendtigt, der 
Religion. 

Auch das religidse Recht kann nur innerhalb einer 
sozialen Organisation existieren; denn eine Norm ohne ein 
soziales Zusammenleben ist ein leerer Schall, eine ausgehauchte 
Luft. Die moderne Wissenschaft hat auch dieser sozialen 
Organisation einen Namen gegeben, sie nennt diese: eine 
Kirche. Kirche ist der soziale Zusammenschluss vieler Personen, 
dessen innerer und dausserer Ausbau auf Grund religidser 
Momente erfolgt. 

Die Religion ist dann der Wille der Kirche, ebenso wie der 
Staatswille der Wille des Staates ist. Ein hier als neben- 
sachlich anzufiihrender Unterschied zwischen diesen beiden 
Willensarten besteht in dem zeitlichen Verhaltnisse zwischen 
diesem Willen und der entsprechenden sozialen Organisation: 
der Staat geht immer dem Staatswillen voran, die Kirche 
geht der Religion zeitlich nach; aber auch dieser Unterschied 
gilt nicht absolut. 
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Die Gegeniiberstellung von Staat und Kirche ist ein 
Produkt der jiingeren europaischen Kultur und wird weiter 
unten behandelt werden; die Vergangenheit kannte diese Unter- 
scheidung nicht, der Orientale kennt sie noch heute nicht. 
Die moderne Jurisprudenz hat diese Unterscheidung tber- 
nommen; der Staat ist fiir sie Alles, die Kirche allein, ohne 
staatliche Anerkennung nichts. Das religidse Recht hin- 
gegen kennt diesen Unterschied itiberhaupt nicht, Kirche und 
Staat sind ihm Synonyme, Benennungen eines Begriffes, in- 
wiefern von beiden die Geltung einer Religionsnorm in Betracht 
gezogen wird; nur der fremde Staat wird von der fremden 
Kirche unterschieden. Die moderne Unterscheidung zwischen 
Kirchenrecht und Staatsrecht entfallt daher im Rahmen des 
religidsen Rechtes: das Kirchenrecht ist das Staatsrecht des 
religidsen Rechtes. 

So sind wir also beim Ausgangspunkte angelangt: Der 
Rechtsbegriff ist innerhalb des modernen und des religidsen 
Rechtes derselbe, auch die Forderung nach einem fremden 
Massstabe ist bei beiden dieselbe; der Unterschied zeigt sich 
in der Natur dieses Massstabes, das moderne Recht akzeptiert 
nur einen rein menschlichen Massstab in dem Staate, das 
religidse Recht aber geht tiber diesen Massstab hinweg, der 
Wille der Kirche, die Religion, entscheidet bei ihm als ab- 
soluter Massstab iiber alles, was Recht sein soll. 


9. 

Noch ein fundamentaler Unterschied besteht zwischen 
dem religidsen Rechte als solchem und dem modernen Rechte; 
und auch dieser aussert sich nur in der Durchfiihrungsart, 
nicht aber in dem Wesen des Erfordernisses. 

Eine Rechtsnorm unterscheidet sich von einem allgemein 
ausgedriickten Satze dadurch, dass fiir den Inhalt der Rechts- 
norm in einem ausserhalb der Norm liegenden Zwange eine 
Sicherheit gegeben ist, wahrend fir den allgemein aus- 
gesprochenen Satz jedwede Sicherheit einer Erfillung fehlt. 

Der Zwang ist ein Kriterium des Rechtes; dieser Satz 
gilt allgemein sowohl vom modernen wie vom religiésen Rechte. 
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Uber die Art des Zwanges gehen dann die Meinungen 
auseinander — fast ebenso, wie tiber den Inhalt der einzelnen 
Rechtsnormen. 

Die Jurisprudenz verlangt einen von Menschen ausgehenden 
Zwang; damit ist noch lange nicht die ganze Art und Weise 
des von der Jurisprudenz geforderten Zwanges erschépfend 
angegeben, allein dieses soll hier auch gar nicht geschehen. 
Denn wie bei den bereits angegebenen begrifflichen Be- 
stimmungen von Staat und Recht, ist auch der Begriff des 
Rechtszwanges wissenschaftlich nicht auf eine allgemein an- 
erkannte Weise definiert worden; von der Verschiedenheit der 
Meinungen lasst sich nur der angegebene Satz als der am 
wenigsten bestrittene herausheben. 

Das religiése Recht aber verlangt fiir das Recht einen 
von Gott ausgehenden Zwang; dieser letztere religidse Zwang 
geht tiber den menschlichen Zwang in dem einen Sinne noch 
weit hinweg, in dem anderen Sinne bleibt er hinter jenem 
weit zuriick. 

Im Sinne der Religion ist der menschliche Zwang fir 
eine Norm nur ein kleiner Teil des weit grésseren, allmachtigen 
Zwanges von Seiten Gottes; im Sinne der modernen Auf- 
fassung ist der religidse Zwang nur ein Zwang des eigenen 
Gewissens, das sehr oft nur einen geringen Einfluss ausiibt, 
viel weniger als der Zwang eines vom fremden Menschen aus- 
gehenden Druckes. 

Die Einzelauffassung ist also extrem entgegengesetzt: 
was dem Einen gering, ist dem Andern alles, was dem Andern 
iibermachtig, ist dem Einen ohnmachtig. Im allgemeinen 
stimmen aber beide Rechte in dem Verlangen nach einem 
Zwange tiberein. 

Mit der Auffassung vom Zwange ist aber auch die An- 
erkennung als Rechtsnorm unzertrennlich verbunden: diejenige 
Norm, die eines menschlichen Zwanges entbehrt, ist im Sinne 
der Jurisprudenz kein Recht; diejenige Norm, die nur eine 
menschliche, aber keine religidse Zwangsmittel hinter sich hat, 
ist im Sinne des religidsen Rechtes kein Recht. 
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Bei einer wissenschaftlichen Forschung des religiésen 
Rechtes miissen daher beide Momente eingehalten werden: die 
in Betracht gezogenen Normen miissen zuerst tiber religidse 
Zwangsmittel verfiigen, damit sie Recht seien vom Standpunkte 
des religidsen Rechtes, sie miissen aber auch tiber menschliche 
Zwangsmittel verfiigen, damit sie Recht seien vom Stand- 
punkte der Jurisprudenz. 

Und so sind wir nun bei der dritten Grenzlinie angelangt, 
die eine wissenschaftliche Erforschung des religidsen Rechtes 
sich errichten muss, obwohl dieses religidse Recht keine einzige 
dieser drei Grenzlinien anerkennt. 


Die wissenschaftliche Forschung muss sich auf die 
wissenschaftlich wahrnehmbaren und konstruierbaren Dinge 
beschranken; das religidse Recht aber kennt. auch nur religids 
vorhandene Gegenstande. 


Die wissenschaftliche Forschung kann sich nur zwischen 
solchen Personen erstrecken, die als Menschen im Staate eine 
soziale Gemeinschaft menschlicher Beziehungen bilden; das 
religidse Recht kennt auch nur religids vorhandene Persdnlich- 
keiten, so z. B. Gott. 


Die wissenschaftliche Forschung darf nur mit jenen 
Zwangsmitteln rechnen, tiber die die Menschen gegen ein- 
ander verfiigen; das religidse Recht aber rechnet mit der 
iibernatiirlichen religidsen Allmacht, die religiéds weit tber 
die gewOhnlichen Machtmittel der Menschen hinwegreicht. 


All diese Grenzlinien auf den Gebieten des Rechtsinhaltes, 
der Gemeinschaft und des Zwanges sind aber Folgen nur eines ein- 
zigen hédheren Prinzips: der wissenschaftlichen Exaktheit. 
Jenseits dieser Linie ist eine wissenschaftliche Darstellung, 
Erklarung und Definition nicht méglich; jener Kreis liegt 
daher ausserhalb der wissenschaftlichen Forschung. 

Allein auch die wissenschaftliche Forschung des religiésen 
Rechtes muss technisch voraussetzen, dass jener Kreis existiert; 
denn jener Kreisist durch zahlreiche Faden und Bande mit diesem 
Forschungsgebiete verbunden; die Folgen miissen anerkannt 


as ONE a 


werden, auch wenn die Ursachen ausserhalb der wissenschaft- 
lichen Diskussion liegen. 

Dieses alles gilt fiir das religidse Recht einzig und 
allein nur vom Standpunkte der modernen Forschung; nur im 
Sinne der letzteren lisst sich ein Teil des religidsen Rechtes 
von diesem selbst ausscheiden, nur in diesem Sinne lasst sich 
ein menschliches Recht neben dem allgemeinen Rechte innerhalb 
des religidsen Rechtes konstruieren; nur dieser Standpunkt ver- 
leiht jenen Normen, die titber menschliche Macht als Zwangsmittel 
verfiigen, eine héhere Weihe innerhalb des religidsen Rechtes. 

Das religidse Recht an sich aber erglinzt in seiner 
geschlossenen Schénheit ohne Riicksicht auf die von Fremden 
in dasselbe hineingetragenen Unterscheidungen. 
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Die Tatsache, dass zwischen jenem Teile des religidsen 
Rechtes, das in den Kreis der wissenschaftlichen Forschung 
gezogen werden kann, und dem anderen Teile, der ausserhalb 
dieses Bereiches liegt, der innigste Zusammenhang besteht, 
kann nicht genug scharf hervorgehoben und betont werden. 

Denn dieser Zusammenhang zeigt seine Wirkung nicht 
nur in dem Inhalte zahlreicher Rechtsnormen, sondern auch 
in der Entwicklung vieler juristischer Begriffe. 

Da ist z. B. der moderne Begriff der Gesetzgebung; auch 
das religidse Recht kennt einen solchen Begriff, aber wie ver- 
schieden ist der Inhalt dieses Begriffes auf dem Gebiete des 
modernen Rechtes von jenem des religidsen Rechtes. 

Der moderne Begriff der Gesetzgebung hat fast eine 
selbstandige Entwicklungsgeschichte; die Darlegung derselben 
liegt selbstverstandlich ausserhalb des Rahmens dieser Arbeit. 

Nur zwei Momente derselben sollen hier hervorgehoben 
werden. 

Das eine ist die These Wellhausens, vor dem IX. Jahr- 
hunderte v. Ch. hatte es keine Gesetzgebung gegeben; der 
Codex Hammurabi hat die Welt eines Besseren belehrt. 
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Das zweite ist die Trennung der Gewalten im Staate; 
Aristoteles hat eine solche Trennung als berechtigt anerkannt, 
allein zwei Jahrtausende musste es dauern bis Montesquieu die 
Trennung der Legislative von der Exekutive und von der 
Rechtsprechung im Sinne der modernen Forschung wissen- 
schaftlich formulierte. 


Das erstere Moment soll zeigen, dass es sogar vor vier 
Jahrtausenden eine weltliche Gesetzgebung gab; das zweite, 
dass die Trennung der Gewalten eine sehr j ung e wissenschaft- 
liche Errungenschaft ist. Dass es sogar im antiken Muster- 
staate der Jurisprudenz, in Rom, zwei Quellen des Rechtes 
gab: die Senats- und Volksbeschliisse einerseits, anderseits die 
pratorischen Edikte, sowie die grossen Unterschiede zwischen 
diesen Rechtsquellen, diese Dinge sind einem jeden Rechts- 
kundigen bekannt und brauchen nicht erst nochmals aus- 
fihrlich behandelt zu werden. 


Aber ein Umstand muss hier noch besonders hervor- 
gehoben werden: die pratorischen Edikte konnten zuweilen 
durch den Prator, immer aber durch ein Senatus consultum 
oder durch einen Akt des senatus populusque Romanus auf- 
gehoben werden; ebenso konnten die Letzteren und spater 
der Imperator die Gesetze aufheben, die sie gegeben haben. 
Diese dem modernen Menschen so_ selbstverstandlich er- 
scheinende Auffassung, ebenso die anderen erwahnten Eigen- 
tiimlichkeiten der Gesetzgebung werden vom religiésen Rechte 
verworfen. 


Zuerst die iiberall wiederkehrende prinzipielle Unter- 
scheidung zwischen modernem und religidsem Recht: das erste 
verlangt diese Leistung von Seiten der Menschen, die Gesetz- 
gebung ist eine menschliche Handlung, das zweite spricht 
den Menschen die Fahigkeit zu einer solchen Leistung ab, 
nur Gott kann ein Gesetzgeber sein. Jede dieser Auffassungen 
ist eine direkte Negation der andern, ein Gegensatz, der sich 
nicht hinwegdiskutieren lasst. Dieser Unterschied der Auf- 
fassungen hat aber eine ganze Reihe juristischer Konsequenzen. 
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Die Trennung der Gewalten ist im Sinne des religidsen 
Rechtes nicht méglich: Gott ist Besitzer der Legislative, der 
Rechtsprechung und der Exekutive, alles in seiner einen 
Persénlichkeit. Freilich ist diese religidse Auffassung nicht 
das Forschungsobjekt einer wissenschaftlichen Untersuchung; 
allein die Konsequenzen zeigen sich sofort auf dem Rechts- 
gebiete. 

Die Forschung beschaftigt sich mit den Menschen, denen 
die Legislative, die Rechtsprechung und die Exekutive im Sinne 
des religidsen Rechtes iibertragen ist ; allein diese Begriffe zeigen 
die Merkmale ihres Ursprunges. Eine menschliche Legislative 
existiert tiberhaupt nicht, die Religion, das religidse Recht 
kennt keine selbstandige menschliche Neuerung auf dem Gebiete 
des religidsen Rechtes; nur eine pratorische Gewalt wird an- 
erkannt, wenn auch die Bezeichnung pratorisch nicht ganz 
den Wirkungskreis der Religionsgelehrten z. B. im Sinne des 
Talmuds, deckt. 

Kine Trennung der Gewalten ist aber auch bei diesen 
Menschen nicht vorhanden; sie besitzen die pratorische Gesetz- 
gebung, sie besitzen die Rechtsprechung, sie bilden die Exekutive, 
alle Gewalten in einem Kollegium vereint. 

Dass der Prator ein Gesetz nicht aufheben kann, ist 
selbstverstandlich; ebenso selbstverstandlich ist es im religidsen 
Rechte, dass ein Kollegium ein Gesetz nicht aufheben kann. 
Es existiert also kein Mensch, der diese Gesetze aufheben 
kann; die Gesetze des religidsen Rechtes gelten also ewig, 
sie sind unanfechtbar. 

Das pratorische Recht eines Gelehrtenkollegiums ist aber 
in einer Beziehung viel grésser als das entsprechende Recht 
des rémischen Prators. Dieses Kollegium hat auch das Recht, 
das religidse Recht zu interpretieren, und diese Interpretationen 
sind dann ebenfalls gesetzliches, nicht pratorisches Recht. 

Allein auch dem religiés-pratorischen Rechte, den Verord- 
nungen dieser Kollegien, wird die Eigenschaft der Unaufhebbar- 
keit eingeraumt, wenn dies auch nicht offiziell anerkannt wird: 
alle Religionsnormen ohne Ausnahme sind de facto unaufhebbar. 
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Dieses ist die uralte sowie die orientalische Auffassung 
von der Geltung des religidsen Rechtes; die religidse Gesetz- 
gebung ist in einer jeden Einzelbeziehung von der modernen 
Gesetzgebung unterschieden, wenn es auch anerkannt werden 
muss, dass der Begriff beider Gesetzgebungsarten im _all- 
gemeinen sich fast iiberall deckt: Auch der Gesetzgebungs- 
begriff erhalt durch den zusammenhangenden Charakter des 
ganzen religidsen Rechtes, einen ganz andern Inhalt als es 
jener des modernen Rechtes ist. 
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Abnlich, wenn auch nicht vollig gleich, liegen die Ver- 
haltnisse bei der Rechtsprechung. Der Begriff ist tiberall der- 
selbe: durch die Rechtsprechung eines Menschen wird der bis 
dahin abstrakte Inhalt der Rechtsnorm realisiert, in eine reale 
Wirklichkeit umgesetzt. 

Dieser Mensch, der ebenso den abstrakten Inhalt der 
Norm kennen und den speziellen Fall des sozialen Lebens 
verstehen soll, ist der Richter. Seine Aufgabe ist es, die 
einzelnen verwickelten Verhaltnisse des sozialen Lebens, die 
die in Betracht kommenden Personen nach deren freiem Er- 
messen zu ordnen streben, nach einer bestimmten Richtung 
hin, nach jener des Rechtes zu regeln. 

So weit gehen die Anforderungen des modernen und des 
religidsen Rechtes an den Richter parallel; allein wie ver- 
schieden sind auch hier die Anspriiche, die ein jedes dieser 
Rechte an den Richter stellen. Zuerst die Person des Richters; 
im modernen Staate besteht ein bestimmtes Pensum von Kennt- 
nissen, das nach einer bestimmten Ordnung an bestimmten 
Schulen gelehrt und gepriift wird und das durch bestimmte 
Zeugnisse erwiesen, dem betreffenden Menschen die Fahigkeit 
verschafft, als Richter vom Staate verwendet zu werden. 

Oft ist auch die tatsachliche Berufung zur Richterwiirde 
erforderlich; immer aber besteht eine bestimmte Ordnung in 
der Zuweisung der einzelnen Falle an die einzelnen Richter: die 
Rechtsprechung muss erfolgen durch den berufenen Richter. 
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Dann gibt es innerhalb der Rechtsfalle verschiedene 
Gruppierungen, Falle so zu sagen ersten, zweiten, dritten und 
n-ten Grades; die Behandlung jeder Art von Falle ist anders 
geartet, das Verfahren ist entsprechend kiirzer, linger, strenger, 
komplizierter je nach der Beurteilung der einzelnen Falle von 
Seiten des Staates und dessen Rechtsordnung. 

Ebenso wie die Falle, sind die Richter gruppiert; jede 
Art von Rechtsfalle hat ihre Art von Richter, und ein ganz 
komplizierter Apparat von anderen Personen, ebenfalls von 
Richtern, wacht iiber die strikte Einhaltung dieser Ordnung. 
Diese, dem Laien oft ganz unverstandliche Komplizierung der 
Rechtsprechung, hat ihren Grund in der Form und in der 
Art der von der Jurisprudenz gewiinschten Urteile: diese sollen 
ein Ermessen des Richters oder des Richterkollegiums ent- 
halten, fiir welches ihm das Recht einen freien Spielraum 
zwischen zwei fixierten Endpunkten gestattet. 

In der Konstruierung einer Freiheit des Ermessens liegt 
auch die Gefahr eines falschen Ermessens; ein genauer In- 
stanzenweg muss dann noch bestehen, der dann ein Fehler 
verbessert werden kénnte. 

Diese alle Kauteln, die die Rechtsprechung vor der Un- 
vollkommenheit der menschlichen Natur retten sollen, sind oft 
in ihrer Art direkt geniale Schdpfungen des menschlichen 
Geistes — allein das religidse Leben glaubt tiber viele, wenn 
nicht iiber alle diese Kauteln, sich leichten Herzens hinweg- 
setzen zu dirfen. Denn die Religion verkiindet mit voll- 
kommenem Bewusstsein die Unvollkommenheit der mensch- 
lichen Natur; von dieser Voraussetzung geht das moderne 
Leben ebenso wie das religidse Leben aus, aber der Schluss 
ist ein ganz verschiedener: die Religion tiberlasst aus eben 
dieser Folgerung die Rechtsprechung dem allerhéchsten Wesen: 
Gott, als Richter, ist unfehlbar. 

Auch dieses Religionsdogma liegt ausserhalb einer wissen- 
schaftlichen Forschung; allein die Konsequenzen desselben 
reichen in das Gebiet der Forschung hiniiber. Der religidse 
Richter ist der Vertreter Gottes, nicht des Staates, nicht ein- 


mal der religidsen Gemeinschaft, der Kirche; er muss selbst- 
verstindlich Kenntnisse des religidsen Rechtes besitzen und 
diese Kenntnisse miissen auf irgend eine Weise auch von 
andern Menschen festgestellt werden, allein die Unmasse der 
Reglemente, die minutidse Befolgung derselben ist nach der 
Auffassung des religidsen Rechtes ganz tiberfliissig: Gott als 
oberster allmachtiger Richter sorgt schon dafiir, dass die Be- 
rufenen, Richter werden. 

Eine Klassifizierung der Rechtsfalle ist tiberhaupt religiés 
ausgeschlossen: vor Gott sind alle menschliche Handel von 
geringer Wichtigkeit, fiir die einzelnen Menschen aber sind, 
fiir jeden sein Rechtsfall, gleichmassig wichtig, alle Rechts- 
falle bilden nur eine einzige Klasse und alle Richter bilden 
nur eine einzige Klasse, jeder Rechtsfall kann von jedem 
Richterkollegium abgeurteilt werden. 

Wenn man dort dennoch bestimmte Gruppierungen von 
Fallen und Richtern vornimmt, so geschieht es niemals aus 
solchen Griinden wie die moderne Jurisprudenz, sondern aus 
rein religidsen Motiven, die allein, ohne Riicksicht auf mensch- 
liche Verhaltnisse, massgebend sind. 

Endlich gibt es einen fundamentalen Unterschied zwischen 
dem modernen und dem religidsen Rechtsurteil: letzteres. ist 
mit ganz einzelnen Ausnahmen kein Ermessen, sondern eine 
Rechtsfindung, eine Ermittlung des religids gegebenen Rechtes. 
Deshalb ist der Instanzenweg ganz iberfliissig; er besteht 
nur als Uberpriifung der Tatsachen, ahnlich dem modernen 
Vorgehen bei den Urteilen der Geschworenengerichte. 

Die grosse Frage nach der Méglichkeit von Normen fir 
die zahllosen Komplizierungen der menschlichen Verhiltnisse 
bietet dem religidsen Menschen keinen Gegenbeweis gegen 
diese seine Auffassung; diese Unméglichkeit beweist eben, 
dass ein Urteil ohne Hilfe Gottes, des obersten Richters, un- 
méglich ist, was den direktesten Gegensatz zu der modernen 
Auffassung bildet. 
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Ebenso wie bei der Rechtsprechung liegen diese Verhilt- 
nisse auch bei der Exekutive; die Erklarung der letzteren 
bildet auch wesentlich eine Erganzung fiir die Erklarung der 
Rechtsprechung. 

Der Begriff der Exekutive fallt mit jenem der gesamten 
administrativen Agenden des Staates zusammen; er bildet die 
Gesamtheit von allem und jedem, das im Namen des Staates 
geschieht. 

Die Exekutive gehdrt insofern in den Bereich der Rechts- 
forschung, als doch alle diese Handlungen und Tatigkeiten im 
Namen des Rechtes geschehen, im Namen des Verfassungs- 
rechtes, des Verwaltungsrechtes, des Finanzrechtes usw., in- 
dem jede Tatigkeit der Staatsorgane der Ausfluss eines speziellen 
Rechtsgebietes der staatlichen Fiirsorge ist. 

Das klassische Beispiel dieses Zusammenhanges ist die 
Exekution und der Exekutionsbeamte des Gerichtes; auch 
diese bilden eine Exekutive dessen, was im Namen des Rechtes 
in den Streitfallen zwischen Einzelpersonen durchgefihrt 
werden soll. 

Dass die Exekutive eine wesentliche Erganzung, ein Teil 
des Rechtes ist, geht aus dieser Darstellung, hauptsachlich 
aus dem letzten Beispiele, hervor. Was fiir Wert hatte das 
Recht, was fiir Sinn hatte die Rechtsprechung, wenn es nicht 
auch eine Rechtsexekutive geben wiirde. 

So weit geht die Auffassung tiiber das Wesen der Exekutive 
sowohl im religidsen wie im modernen Rechte parallel. Die 
Unterscheidungen treten wie iiberall erst hervor, wenn es sich 
um den detaillierten Inhalt des Begriffes handelt. Bei der 
praktischen Durchfiihrung dieser Exekutive wiederholen sich 
die im vorigen Abschnitte geschilderten Eigenheiten in einer 
hundertfach vergrésserten Form. 

Auch die Exekutive des Staates muss ein Mensch ver- 
treten, hier heisst er der Beamte, wahrend er im vorigen 


Abschnitte der Richter geheissen wurde. Auch die Agenden 
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dieser Exekutive miissen in verschiedene Gruppen, Abteilungen 
und Unterabteilungen eingeteilt werden. 


Allein die Qualifikation dieser Beamten, dieser Diener 
des Staates, ist schon gar nicht mehr an eine bestimmte Art von 
Bildung gebunden, denn von der grossen physischen Kraft bis 
zum Denken tiber die schwierigsten Probleme des menschlichen 
Geistes, von der gewohnlichsten alltaglichen Leistung bis zu 
der kompliziertesten Aufgabe der Schlachtenleitung im Kriegs- 
falle, alle diese fast zahllosen Nuancen in der Tatigkeit des 
menschlichen Handelns, bilden, jede fiir ihre Art, eine Qualifikation 
fiir den Dienst zum Wohle des Staates. Dies muss so und 
kann auch nicht anders sein; soll doch durch diese Menschen 
der Staat einen vollstandigen Organismus, ahnlich wie jener 
des Individuums, erlangen: diese Menschen sollen doch die 
Organe des Staates sein, sie sollen fiir den Staat denken, 
fiihlen und handeln, kurz, die Existenz eines vollstandigen 
Lebens verwirklichen. 


Die verschiedensten Arten der Leistungen verlangen auch 
die verschiedengeartesten Qualifikationen der berufenen Per- 
sonen; sie verlangen eine Kontrolle dariiber, dass der ent- 
sprechende Mann an der entsprechenden Stelle sein soll; sie 
verlangen eine Oberaufsicht, dass die verschiedenen Tatig- 
keiten wirklich geleistet werden, dass sie nicht in fremde Ge- 
biete tbergreifen sollen, dass sie sich nicht gegenseitig auf- 
heben oder auch nur hindern sollten. Und dieses alles soll 
geschehen im Namen des Rechtes, im Sinne des Rechtes, in 
Durchfiihrung des Rechtes, das die zahllosen Menschen zu 
einer sozialen Organisation, zu einem Staate zusammenbindet, 
in welchem Staate der moderne Mensch leben und sich recht- 
massig entwickeln kénnte. 


Wahrlich, diese Anforderungen sind gross, riesengross; 
sie setzen voraus, dass Menschen wenigstens einen Kollektiv- 
organismus schaffen kénnen, wenn sie auch nicht einen Indi- 
vidualorganismus zu schaffen vermégen. Und es gibt Gelehrte, 
die wirklich glauben, der Staat sei ein Organismus; dass die 
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Summe dieser Hinzelteile ein Ganzes, eine lebendige Einheit mit 
wahrem, wirklichem Leben ist. 


Dieser wissenschaftliche Glaube ist nicht anders be- 
schaffen, wie der religidse Glaube, der vielleicht noch mit 
einer grésseren Logik einfach glaubt: Gott habe die Volker 
ebenso wie die Menschen erschaffen. Denn die Religion, die 
die Schépfung des Menschen durch Gott behauptet, kann auch 
die V6lkerschépfung voraussetzen; sie muss die gdttliche 
Vélkerschépfung behaupten, da sie konsequent bleibt in der 
Uberzeugung von der Unméglichkeit einer Schépfung durch 
Menschenhand. 

Im Sinne der Religion besitzen auch die Vdélker ein 
eigenes Leben, allein lange nicht ein solch kompliziertes Leben, 
wie es die moderne Wissenschaft haben will; denn eine solche 
komplizierte soziale Leistung kann keine Schépfung, sei es 
Mensch, Volk oder Staat, leisten, dieses kann nur einer, der 
Schépfer selbst, Gott. 

So sind wir also hier ebenso wie im vorigen Abschnitte 
an jenem Punkt angelangt, wo im Sinne der religiésen Auf- 
fassung die menschliche Macht versagt und die géttliche Macht 
eingreifen muss. Eine Exekutive ist nur mdéglich durch die 
Hilfe, durch die Leistung Gottes; auf die menschliche Exekutive 
innerhalb des religidsen Lebens, die allein im Sinne der 
modernen Auffassung einer wissenschaftlichen Erérterung 
unterzogen werden kann, wird keineswegs durch ein Meer 
von Verordnungen, Reglementen und Vorschriften im Sinne 
des religidsen Rechtes eingewirkt: all diese Mittel sind un- 
notig, tiberfliissig, zaweilen sogar zwecklos, sie wiirden niemals 
eine vollkommene menschliche Exekutive schaffen kénnen; 
die Exekutive des gesamten Weltgeschehens — nicht nur 
des einzelnen Volkes — leistet im Sinne des religidsen Rechtes 
Gott selbst, unmittelbar oder mittelbar durch die unter seiner 
fortwahrenden Beihilfe stehenden und von ihm berufenen 


Menschen. 
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Der Rechtsstaat, dieses Ideal des modernen Lebens, der 
in dem vergangenen Jahrhundert eine eigene Literatur ver- 
anlasst hat, soll jener Staat sein, der sich an sein Recht 
gebunden fithlt. Eine weitere selbstverstandliche Forderung 
ist es, dass in einem solchen Staate nur jene Normen herrschen 
sollen, die wirklich Recht sind. 

Dieses gegenseitige Verhaltnis von Staat und Recht, 
vom Aufbau der sozialen Organisation und der in derselben 
herrschenden Normen, ist ein Erfordernis, das allgemein sowohl 
vom modernen wie vom religidsen Rechte anerkannt wird. 

Allein die ins Detail gehende Durchfiihrung dieser 
Grundsitze ergibt eine Menge von Unterscheidungen zwischen 
beiden Rechtsarten. Wie es in den vorangehenden Abschnitten 
gezeigt wurde, bewirken diese Auffassungen auf dem Wege der 
Uberleitung des Rechtes ins wirkliche Leben zahllose Unterschei- 
dungen, die auch auf das Verhaltnis im Rechtsstaate einwirken 
miussen. 

Im Sinne der modernen Auffassung entsteht das Recht 
durch die Normsetzung zur Erreichung eines von der wissen- 
schaftlichen Forschung oder von der Macht der geschichtlichen 
Verhaltnisse gewiinschten Erfolges. Ohne Riicksicht auf die 
Sicherheit dieses Erfolges, meistens nur in Voraussetzung 
desselben sind innerhalb der sozialen Organisation, des 
Staates, bestimmte Personen berufen, das Recht zu setzen, 
d. h. Gesetze diesen im Staate vereinigten Menschen zu 
geben. Andere Personen sind berufen, die einzelnen Falle 
des sozialen Lebens zu beurteilen, ob sie diesen Rechtsnormen 
entsprechen; der Richter entscheidet, ob und wie die einzelne 
Norm in dem einzelnen Falle angewendet werden soll. Wieder 
andere Personen sind berufen, die Normen in die ent- 
sprechenden sozialen Verhaltnisse einzufiihren; der Staatsdiener, 
der Beamte setzt mit Hilfe menschlicher Machtmittel die 
Normen im sozialen Leben durch. 

Der Gesetzgeber, der Richter, der Beamte handelt im 
Namen des Staates, im Namen der sozialen Organisation von 


Menschen, die sie vertreten; sie sind als Einzelmenschen 
Vertreter von Kollektivpersonen, wie man die sozialen 
Organisationen auch bezeichnet. 

Staat und soziale Organisation sind aber nicht immer 
dasselbe, nicht jede soziale Organisation ist ein Staat; erst 
das eingangs erwahnte gegenseitige Verhiltnis von Staat 
und Recht erhebt die soziale Organisation zum Staate. 

Der Gesetzgeber kann eine Norm zum Gesetz erheben, 
die nicht Recht ist, der Richter und die Exekutive fiihren 
dann bei der gréssten Pflichterfiillung den Staat vom Rechts- 
wege ab; der Richter kann eine falsche Entscheidung treften, 
der Beamte eine falsche Anwendung des Rechtes durchfihren, 
sie haben das Recht aus dem Staate entfernt. 

Wer kann, wer soll nun urteilen in diesen schwierigen 
Fallen; kénnen die zur Kontrolle berufenen Personen denn 
nicht ebenfalls in denselben Fehler verfallen; ist ein solcher 
Fall, oder mehrere, oder tiberhaupt eine bestimmte Zahl von 
Fallen hinreichend, um dem Staate seinen Charakter als Staat 
zu nehmen. 

Und andererseits, wenn der Gesetzgeber irren, wenn 
der Richter, der Beamte fehlgehen kénnen, wenn diese, sich 
immer mit Recht befassenden Menschen keinen  sicheren 
Massstab des Rechtes haben, was soll dann der Einzelmensch 
fir Recht halten; gibt es etwas, das er mit Sicherheit als 
Recht gelten lassen kann; gibt es ein Recht, das durch seine 
eigene Existens den Beweis erbringt, dass es Recht gibt. 
Diese hédchsten letzten Fragen der Staats- und Rechtslehre 
finden keine Beantwortung; Sicherheit ist nicht méglich, aber 
die grésste Wahrscheinlichkeit, das bietet die Wissenschaft. 

Wahrscheinlichkeit aber ist im Sinne der Religion nicht viel 
mehr als Mangelhaftigkeit; es fehlt etwas zur ganzen Wahr- 
heit, es ist also keine ganze Wahrheit, keine Wahrheit. 

Die Religion betritt daher mit demselben letzten Ziele 
vor Augen einen ganz andern Weg. Der Begriff Staat wird 
eliminiert, der Staat ist nicht der Ausgangspunkt fiir das 
Recht; der Staat ist die Ursache all dieser Mangel; der 
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Ausgangspunkt der Religion besitzt aber nach-der Auffassung 
der Religion diese Mangel nicht. 

Der Ausgangspunkt der Religion ist Gott; er kann als 
Gesetzgeber nicht irren, als Richter, als héchste Exekutive 
nicht falsch urteilen. Was er dekretiert, ist daher Recht, 
dieses soll jeder Mensch als Recht betrachten, denn es ist 
Recht. Alle diese Satze sind ihr: Wahrheit, keine Wahrschein- 
lichkeit; denn im grossen Kreise des menschlichen Leben, 
besorgt Gott samtliche Leistungen der verschiedenen Staats- 
gewalten im Sinne der modernen Auffassung selbst; er tut es 
eigentlich in allen Momenten des gesamten menschlichen Lebens, 
allein es existiert auch ein Kreis von Begebenheiten und Tat- 
sachen, die auch dem Menschen geoffenbart sind. 

Wie geschieht nun dieser Ubergang von Gott zu dem 
Menschen; wie kommt die Mitteilung des Rechtes von ihm 
zu den Menschen; wie erfolgt die Ubermittlung von Gott an 
den Menschen auf dem Gebiete der Gesetzgebung; wie tiber- 
tragt er sein Richteramt an einzelne Menschen; wie lasst er 
verschiedene Personen seine Exekutive ttbernehmen, dort, wo 
er, Gott, es zulassen will. 

Wenn Gott alle diese Handlungen durch Menschen 
durchfiihren lasst, entsteht dann durch die Existenz der 
Staatsgewalten auch ein Staat? existiert indirekt ein Staat 
auch nach der Auffassung der Religon? Ist dieser Staat 
auch vom Standpunkte der Wissenschaft als Staat, das diesem 
entsprechende Recht als Recht zu betrachten? 


14. 

Zwei Arten von sozialen Organisationen kommen bei 
einer solchen indirekten Konstruktion in Betracht: der Staat 
und die Kirche. 

Merkwiirdigerweise haben beide Formen sogar wissen- 
schaftliche Vertreter gefunden. Nicht nur die bereits erwahnte 
Form der religids-sozialen Organisation, die nach der 
modernen wissenschaftlichen Terminologie Kirche genannt 
wird, besitzt eine wissenschaftliche Vertretung, sondern auch 
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die Form des Staates wird von manchen Gelehrten vertreten, 
die fiir die innigste Verbindung von Religion und Staat einen 
eigenen Ausdruck gepragt haben: Theokratie. 

Es ist wahrscheinlich schon aufgefallen, dass dieser 
Ausdruck, in einer Arbeit iiber religidses Recht im allgemeinen, 
bisher nicht erwahnt wurde, gilt doch die Theokratie als der 
Staat mit religidsem Rechte, und das klassischste Beispiel fir 
einen solchen Staat ist Israel und die jiidische Religionswelt. 

Allein es muss hier sofort gesagt werden, beide Thesen 
sind falsch; Theokratie als ein wissenschaftlicher Begriff 
ist unmdglich, ist unzulassig, ist ein staatsrechtlicher 
Unsinn; und dann ist weder Israel noch die jiidische Religion 
ein Tummelplatz fiir solche phantastische Ideenkombinationen. 

Die wissenschaftliche Unméglichkeit eines solchen Begriffes 
habe ich an einer anderen Stelle’) nachgewiesen; in den Rahmen 
dieser Arbeit fallen jene Ausfiihrungen keineswegs. Wohl 
aber muss hier die andere These naher erértert werden, ob 
Israel, ob die jiidische Religionswelt ein solches Gebilde kennt. 
Die Unterscheidung zwischen Israel und jiidischer Religions- 
welt ist hier absichtlich hervorgehoben; nicht um einen Unter- 
schied zwischen der Auffassung der Bibel tiber den israelitischen 
Staat und zwischen der Auffassung des Talmuds tiber die 
jiidische soziale Organisation zu konstruieren, denn ein solcher 
Unterschied besteht, trotz der reichhaltigen bibelkritischen 
Literatur in bezug auf diese Auffassung, ganz und gar nicht. 

Dieser Unterschied wurde nur deshalb gemacht, um nicht 
bibelkritische Erérterungen mit rechtswissenschaftlichen For- 
schungen zu verquicken; nur die religidse Rechtsauffassung 
soll hier untersucht werden. 

Im Sinne der Konstruktion von der Theokratie als 
einer selbstandigen Staatsform, ware der Aufbau eines Staates 
moglich, in welchem die drei Staatsgewalten von Priestern 
im Namen Gottes verwaltet werden; der Theos, Gott, ist 


1) Theokratie und Staatswesen, ein Beitrag zur Lehre von den Staats- 
formen. Jahrbuch der intern. Vereinigung fir vergl. Rechtswissenschaft und 
Volkswirtschaftslehre, Berlin. VIII. Band, 1. Abteilung, Seite 394 f. 


dann in der Auffassung dieser Forscher der wahre eigentliche 
Herrscher, die Priester sind seine Beamten. 

Dass dieses im Rahmen des biblischen Rechtes, speziell 
des talmudischen Rechtes nicht zutrifft, liegt auf der Hand; 
es widerspricht der biblischen wie der talmudischen Auffassung 
sowohl in der allgemeinen Konzeption wie auch in den 
einzelnen Ausfiihrungen. 

Theokratie als Staatsform setzt doch auch Grenzen des 
Staates voraus; zu dem Begriff des Staates gehdrt ein 
bestimmtes Territorium und ein bestimmtes Volk; das fremde 
Territorium, das fremde Volk liegt ausserhalb des Begriffes 
des einzelnen bestimmten Staates. 

Ware Israel ein theokratischer Staat im Sinne dieser 
Auffassung, so miisste die Herrschaft Gottes an den Landes- 
grenzen aufhdéren, sie miisste sich nur auf Israeliten, auf Juden, 
auf Bekenner des jiidischen Glaubens beziehen; sie miisste 
andere Staaten neben sich anerkennen, die auch ihrerseits 
eigene, von dieser Theokratieunabhangige, Regierungen besassen. 

Dass eine jede dieser Thesen den elementarsten religidsen 
Begriffen widerspricht; dass diese gerade den Gegensatz als 
Wahrheit proklamieren; dass im Sinne der religidsen Auf- 
fassung eine jede solche These Sakrileg und Gotteslasterung 
ist, ist doch augenscheinlich; es hiesse das ABC der religidsen 
Auffassung verleugnen wollen. 

Im Rahmen des Monotheismus ist eine Theokratie un- | 
denkbar; die Theokratie setzt einen Nationalgott voraus, einen 
solchen aber kennt die jiidische Religion nicht, auch das Volk 
Israel hatte keinen Nationalgott, die entsprechenden bibel- 
kritischen Thesen sind die reinsten Wortklaubereien. 

Ebenso wie in der allgemeinen Erfassung, widerspricht 
die Theokratie in den Details den Begriffen des religidsen 
Lebens, des religidsen Rechtes. 

Kine Staatsform muss doch wenigstens die drei Staats- 
gewalten besitzen; die Theokratie aber verfiigt tiber solche nicht. 

Zuerst die Gesetzgebung. Im Sinne der theokratischen 
Auffassung miissten die Priester Gesetze zu den alten Gesetzen 


hinzufiigen kénnen, ebenso miissten diese Priester Gesetze 
aufheben diirfen, dies wiirde dann eine Gesetzgebung im 
Namen des Gottes bedeuten. Allein davon kann doch inner- 
halb des religidsen Rechtes keine Rede sein, der Bibel ist 
ein solcher Vorgang etwas undenkbares. 

Dann die Rechtsprechung. Der Priester miisste auf 
eine prophetische Weise, durch eine géttliche Eingebung die 
Falle entscheiden, ausserdem miisste eine direkte gittliche 
Ernennung dieser Priester-Richter, ahnlich wie die Ernennung der 
einzelnen Richter in den modernen Staaten, vermittelst religidser 
Offenbarungsmittel, erfolgen: auch dieses ist ein direkter Wider- 
spruch gegen das religidse Recht, gegen das biblische Denken. 

Endlich die Exekutive. Auch hier miissten die einzelnen 
Staatshandlungen, jede besonders, sowie die Ernennung der 
einzelnen Beamten, wenigstens der héheren, auf religidse 
Offenbarungsmittel zuriickgefiihrt werden, dieses ware eine 
priesterliche Exekutive im Namen des Theos; allein solche 
Offenbarungsmittel, solche fort wahrend funktionierende Ver- 
bindungsmittel zwischen Gott und Priester kennt die Religion 
nicht, in der Bibel findet sich davon auch nicht die geringste 
Spur. Diese These einer israelitisch-jiidischen Theokratie ist 
also sowohl dem Begriffe als auch dem Inhalte nach aus der 
Luft gegriffen; sie ist ein verungliickter Versuch, religidse 
Ideen in die Wissenschaft blind tibernehmen zu wollen. 
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Theokratie, wenn dieser Ausdruck einen Inhalt haben 
sollte, so kénnte er héchstens einen religidsen Inhalt haben, 
und zwar jene religidse Prapotenz Gottes in einem Ausdrucke 
zusammenfassen, jene Ubermacht, jenes héhere Wesen, jene 
Allmacht bezeichnen, die die Religion Gott besitzen lasst. 

Er kénnte héchstens grade das Gegenteil dessen bezeich- 
nen, was seine Verteidiger ihm unterschieben; er miisste den 
Gegensatz der religiédsen Herrschaft Gottes zu der weltlichen 
Gewalt der Menschen hervorheben; jenes Plus der religidsen 
Gewalt, fiir die es eben keine wissenschaftliche Bezeichnung gibt. 
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Der andere Teil der religidsen Gewalt, der mit Hilfe 
der Menschen ins soziale Leben eingefiihrt werden sollte, 
jene menschliche, wenn auch im Sinne der Religion nur unter 
Beihilfe Gottes auszuiibende, Macht innerhalb des religidsen 
Rechtes miisste aus dem Inhalte des Begriffes Theokratie 
herausgehoben werden und eine eigene Bezeichnung fiihren, 
namlich: die Kirche. 

Innerhalb der Wissenschaft gibt es tiberhaupt keinen 
Gegensatz zwischen diesen beiden Begriffen, denn Theokratie 
ist kein wissenschaftlicher Begriff; nur innerhalb des religiésen 
Lebens wiirde ein Gegensatz zwischen Theokratie und Kirche 
vorhanden sein: Theokratie ware der wissenschaftlich unde- 
finierbare, unaufklarbare Teil dieses Rechtes, Kirche der 
wissenschaftlich erfassbare und erforschbare Teil desselben. 

Denn es muss hier wiederholt werden, was schon 
einmal gesagt wurde, dass die Kirche als Begriff auch inner- 
halb des religiédsen Rechtes dieselbe Stellung auf eine religidse 
Weise einnimmt, wie sie eine solche wissenschaftliche Stellung 
innerhalb der modernen Wissenschaft besitzt. Hier wie dort 
bedeutet sie den weltlichen menschlichen Teil des religidsen 
Rechtes, im wissenschaftlichen Leben ist sie das erklarbare 
Gerippe eines unerforschbaren Wesens, im religidsen Leben 
ist sie das weltliche Gerippe der Religion, durch welches dem 
beschrankten Menschenverstand zumindest ein Teil der Religion 
sichtbar und verstandlich gemacht werden soll. 

Die Kirche ist im Rahmen der Religion das den Menschen 
Verstandliche, ebenso wie der Staat im Rahmen des sozialen 
Lebens; in dieser Beziehung ist die Kirche der Staat des 
religidsen Rechtes. 

Die Religion lasstnamlich dem Menschen noch ein grosses Ge- 
biet eigener Handlungsfreiheit, wohin sie ihm keine Direktiven mit 
gibt; auf jenem Gebiete kann und darf sich der Mensch selbst 
eigene Normen schaffen, er kann auch auf diesem Gebiete soziale 
Organisationen schaffen, das religidse Recht lasst diese gelten, 
es kénnte auch akzeptierten die Bezeichnung, die der Mensch 
diesen Gebilden gibt, als z. B. Staat und menschliches Recht. 
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Eine Tabelle soll diese Verhaltnisse naher erklaren: es 
gibt sowohl im religidsen wie im modernen Leben in dieser 
Beziehung drei Kreise: 

1. ein rein religidser: die Religion, 
2. ein gemischter: die Kirche, und 
3. ein rein menschlicher: der Staat. 

Fir die Wissenschaft ist der erste Kreis ein mythischer, 
mit dem sie sich nicht beschaftigt; der zweite dem Inhalte 
nach ein ebenfalls mythischer, den Formen nach, aber ein 
wichtiger Kreis; der dritte ist der eigentliche Wirkungskreis der 
Wissenschaft, den sie inhaltlich und den Formen nach behandelt. 

Fir die Religion bestehen dieselben Verhaltnisse, nur in 
umgekehrter Reihenfolge: der erste Kreis ist ihr eigentlicher 
Wirkungskreis, den sie inhaltlich und den Formen nach _ be- 
handelt; der zweite ist ihr seinem Inhalte nach ein wichtiger 
Kreis, den Formen nach ist er ihr weniger wichtig; der dritte 
Kreis ist ihr weder dem Inhalte noch den Formen nach wichtig, 
seine Existenz wird von ihr nicht direkt beriicksichtigt, weder 
im bejahenden noch im verneinenden Sinne. 

Anerkanntsind vomjedem Standpunkteaus nur zwei Kreise: 
von dem der modernen Rechtswissenschaft Kirche und Staat, 
von jenem des religidsen Rechtes die Religion und die Kirche. 
Die Beurteilung ist nach beiden Auffassungen hin dieselbe, die 
ersteren sind die mehr religiésen und weniger mit dem mensch- 
lichen Geiste erfassbaren, die anderen die deutlich erfassbaren: 
die Religion verhalt sich zur Kirche im Sinne des religidsen 
Rechtes wie die Kirche zum Staate im Sinne des modernen 
Rechtes, d. h. Religion: Kirche = Kirche: Staat. Dem Inhalte 
und der Form nach ist die Kirche im Sinne der beiden Auf- 
fassungen dieselbe, nur dass sie im Sinne des religiédsen Rechtes 
das Weltliche, im Sinne des modernen Rechtes das Religidse 
reprasentiert. Dass es vom Standpunkte des religiésen Rechtes 
noch Weltlicheres als die Kirche, dass es vom Standpunkte 
des modernen Rechtes noch religidser Mythischeres als die 
Kirche gibt, kommt bei der Beurteilung der Kirche selbst von 
gar keinem Standpunkte in naherer Bericksichtigung. 
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Diese komplizierten Erérterungen sind zum Verstandnisse 
der Stellung der Kirche und des Wesens derselben innerhalb 
des religidsen Rechtes besonders nétig; erst nach Erfassung 
derselben ist die Erklarung der Kirche méglich, das Verstandnis 
dieses geschlossenen Begriffes, der sonst mehrere Licken 
aufweisen wiirde. 

Man koénnte eine neue Terminologie hier einfiihren und 
mit Theokratie das rein religidse, mit Kirche das gemischte, 
mit Staat das rein menschliche Gebiet bezeichnen; man kénnte 
dann weiter die Kirche den Staat des religidsen Rechtes, die 
Kirche die Theokratie (das Gebiet der anerkannten 
Gottesherrschaft auf dem menschlichen Leben) des modernen 
Rechtes nennen; allein dies soll hier nur angedeutet werden, 
in der Arbeit selbst wird die gebrauchliche Terminologie 
eingehalten, um keine Verwirrung hervorzurufen. 


16. 


Das Recht bendtigt, wie es bereits naher dargelegt 
wurde, einen Rechtszwang; dieser Rechtszwang wird ihm von 
einer organisierten sozialen Gemeinschaft geleistet, im Sinne 
des modernen Rechtes ist diese Gemeinschaft: der Staat. 

Der Staat besteht aus drei unabhangigen Gewalten: 
aus einer richtig urteilenden Gesetzgebung, aus einer unab- 
hangigen sinngemass vorgehenden Rechtssprechung und aus 
einer geregelten, sicher funktionierenden Exekutive. 

Das Recht muss also den Weg durch die Gesetzgebung, 
die Rechtssprechung und die Exekutive nehmen, um zum Rechts- 
zwang zu gelangen; der Rechtszwang, dieser héchste Aus- 
druck der in der organisierten Gesellschaft vereinigten Gewalt, 
leitet seine Berechtigung durch die Exekutive, die Rechts- 
sprechung und die Gesetzgebung hindurch, vom Rechte ab. 

Das religidse Recht, insofern es in der bereits darge- 
legten Abgrenzung sich auf das rechtswissenschaftliche Gebiet 
erstreckt, bendtigt ebenfalls einen Rechtszwang. Theoretisch 
besteht der religidse Zwang in der Allgewalt Gottes; praktisch, da 
Gott nicht in jedem Hinzelfalle den Menschen augenscheinlich 
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zur Durchfithrung der Norm direkt anhalt, in dem Zwange, 
den das religidse Gewissen auf den Menschen ausiibt, die in der 
Furcht, in der Achtung und in der Liebe zu Gott ihre Basis hat. 

Der Zwang des Gewissens ist ein individueller, kein 
sozialer; das religisse Gewissen ist sich selbst Gesetzgeber, 
Richter und Exekutivgewalt, es vereinigt in sich all diese drei 
Gewalten zusammen, ebenso wie Gott, dessen Abglanz im 
Sinne der Religion dieses religiédse Gewissen sein soll. Dieses 
Gewissen und dessen Zwang entzieht sich jedoch jeder wissen- 
schaftlichen Forschung; es ist dieses ein psychologisches 
Phanomen, das héchstens im allgemeinen, nie in seinen De- 
tails, erklart werden kann. 

Aber auch das religidse Recht hat eine bestimmte Art 
des sozialen Zwanges, der von einer sozialen Organisation 
ausgeht; es hat eine pratorische Gesetzgebung wie es 
friiher dargelegt wurde, ebenso eine Rechtsprechung und auch 
eine Exekutive; alle diese Faktoren einer organisierten sozialen 
Gemeinschaft sind auch hier in ihrer Art vorhanden; erst 
durch die Vermittlung dieser Gewalten gelangt das religidse 
Recht zu diesem seinem religiés-sozialen Rechtszwange. 

Die Verbindung dieser drei Faktoren, die ein Ausfluss 
des religidsen Rechtes und des Lebens sind, bildet eine be- 
stimmte Art der sozialen Gemeinschaft: die im vorigen Ab- 
schnitte naher erklarte Kirche. 

Wodurch unterscheidet sich nun im Sinne der religidsen 
Auffassung die Kirche von dem Staate; was veranlasst uns 
eine Scheidung der Begriffe, der Benennungen vorzunehmen. 

Der charakteristische Unterschied ist die Verschmelzung 
aller Gewalten in den Handen eines und desselben Kollegiums: 
allein dieser Unterschied ist nur ein formaler, ausserdem ist 
er kein ausschliessliches Charakteristikum des religidsen 
Rechtes, der Kirche allein. 

Der Unterschied liegt in der bewussten Anerkennung 
und ausdriicklichen Hervorhebung, der Unselbstandigkeit dieses 
Kollegiums, einer Unselbstandigkeit auf dem Gebiete der Ge- 
setzgebung, der Rechtsprechung und der Exekutive; der Vor- 
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aussetzung einer Beihilfe Gottes oder des, mit dem Abglanz 
seiner Allmacht handelnden, menschlichen Gewissens. 

Die Kirche, die Vertreter der Kirche verzichten auf ein 
volistandiges Gesetzgebungsrecht nach dem Muster des Staates, 
sie sprechen ihr Urteil nur im Vertrauen auf die Beihilfe 
Gottes, nicht auf ihren eigenen Verstand hin, aus, ebenso tiben 
sie die Exekutivgewalt nicht in der sicheren Erwartung eines 
direkten praktischen Erfolges ihrer Handlungen, sondern sie 
denken so, sie sprechen so, sie handeln so, weil sie bei einem 
solchen Denken, Sprechen und Handeln den gewiinschten 
Erfolg durch die Beihilfe Gottes erwarten. 

Es muss nochmals direkt betont werden: die Kirche 
ibt ihre Gewalten aus nicht in der Absicht, dass nach mensch- 
licher Voraussicht diese das gewiinschte Ziel erreichen werden, 
sondern gestiitzt einzig und allein auf den religidsen Glauben, 
dass dies Ziel auf diese religidse Weise erreicht werden wird. 

Der direkteste Gegensatz ist die Auffassung des Staates: 
der Staat gibt Gesetze, lasst Richter urteilen und Exekutiv- 
beamte handeln in dem Bewusstsein und in der Absicht, nach 
menschlicher Voraussicht, ohne irgend eine Beihilfe, durch 
die Macht seiner Handlungen allein das angestrebte Ziel, 
den gewiinschten Erfolg zu erlangen. 

Deshalb ist auch der Zwang der Kirche, das Resultat 
der drei Gewalten innerhalb der Kirche ein ganz anderer 
als der Zwang des Staates. 

Er soll auch einen ganz anderen Charakter haben, dieser 
Unterschied ist absichtlich von der Religion, vom religidsen 
Recht gewollt und beabsichtigt: seine Strafen sollen nicht 
durch ihre physischen Schmerzen wirken, sie sollen nur das Ge- 
wissen aufriitteln, sie sollen das religidse Bewusstsein aus 
seiner Ruhe, aus seiner Letargie, aus seinem Schlummer auf- 
peitschen, sie sollen das religidse Bewusstsein wachrufen, das 
Bewusstsein an die iibermachtige Gewalt Gottes. 

Diesem Zwange entsprechend ist auch das religiése Recht 
ausgearbeitet; seine Normen enthalten keine wissenschaftlichen 
menschlichen Voraussetzungen iiber den Erfolg ihrer Rechts- 
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handlungen; aus ihrem Inhalte ist nicht zu entnehmen, wie 
der Erfolg dieser Normen gedacht ist, wie er zumindest nach 
menschlichen Ermessen in den Kreis des gesamten religidsen 
Rechtes hineinzubringen und diesem anzupassen ist: dieses 
ist im Sinne der religidsen Auffassung ganz iiberflissig, denn 
wenn die Religion es einmal statuiert hat, dann passt es nach 
dem religidsen Rechtsermessen, auch wenn der gewohnliche 
Menschenverstand dieses nicht zu beurteilen vermag. 
Innerhalb des religidsen Rechtes dekretiert die Norm 
das, was die Religion, und nicht das, was der Verstand an- 
empfiehlt, im Gegensatze zum modernen Rechte, wo als Norm 
nur das dekretiert werden kann, was eben nur, einzig und 
allein, der gesunde Menschenverstand fiir richtig befand. 
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Auch innerhalb der Kirche soll aber vom Standpunkte 
des religidsen Rechtes religidse Grundsatz zur Geltung kommen, 
auch dort soll unbedingt, ohne Riicksicht auf diese mit dem 
praktischen Leben so enge in Verbindung kommende Men- 
schenorganisation, das religidse Recht zur Geltung kommen. 

Hier sind es nun aussere Momente, die nach Aussen 
hin, den sich fortwahrend andernden menschlichen Verhalt- 
pissen, hauptsachlich den politischen Verhaltnissen, Rechnung 
tragen; wobei aber der Geist des religidsen Rechtes sowie 
die einzelnen als Recht proklamierten Normen ohne jedwede 
Riicksicht auf die Umgebung immer wieder derselbe bleibt, 
konsequent und unverandert. 

Die Stellung der Kirche kann sich verschieben, je nach- 
dem sie die vollstandige Leitung weltlicher Verhaltnisse ganz 
und voll zusammen mit ihren religiésen Interessen in der 
Hand halt; sowie, ob sie nur teilweise in weltliche Verhalt- 
nisse eingreift oder ob sie nur auf das enge religidse Gebiet 
der eigenen Glaubigen beschrankt bleibt. Dann miissen zu- 
weilen in das Bild des religidsen Rechtes, das die Kirche 
vertritt auch andere, fremde Farben hineinkommen; allein 
dieses ist nur ausserer Anderungsschein, der an dem inneren 
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Kerne des religiésen Rechtes wirkungslos abprallt, speziell 
aber gar nicht in Betracht' kommt innerhalb der allgemeinen 
Auffassung des religidsen Rechtes. 

Die Auffassung bleibt immer dieselbe, das religidse Recht 
ergeht von Gott an die einzelnen Menschen, dieses gegen- 
seitige Verhaltnis von Gott und Menschen ist das Primare, 
das Verhaltnis des Menschen zu der religiédsen Organisation 
ist das Sekundare, das Nebensachliche. 

Der Kern, das Ziel, der Ausgangs- und der Endpunkt 
des religiésen Lebens ist eben nur Gott, beim modernen Leben 
aber: der Staat. 

Was ist aber der Staat vom Standpunkte des religidsen 
Rechtes: er ist im allgemeinen dem Begriffe nach eine gréssere, 
weitverzweigtere Gesellschaft im privatrechtlichen Sinne. Denn 
auch das Vereinsleben wird im religidsen Rechte vom Stand- 
punkte der privatrechtlichen Gesellschaft behandelt; der Staat 
ist nichts mehr als ein Verein der héchsten Art. 

Es existiert zwar eine extrem-religidse Personifizierung 
der Volker; es gibt auch eine besondere Achtungsform fiir 
jene Personen, die iiber sich keinen anderen Gewalthaber 
ausser Gott haben; allein in dieser Anerkennung der Herr- 
scherwiirde, in dieser mythischen Anerkennung der Volksein- 
heit ist kein Rudiment einer Anerkennung des héheren Staats- 
zweckes vorhanden. 

Der héhere Staatszweck, dieses ist der Angelpunkt des 
modernen Lebens, dieses ist der Kristallisationspunkt aller 
modernen Einrichtungen, dieses ist das moderne Ideal, das 
in den modernen Wissenschaften angestrebt wird. Dieser soziale 
Zweck wird von der modernen Jurisprudenz als der Gegen- 
satz hervorgehoben, der den Staat von einer privaten Ge- 
sellschaftunterscheidet, denn der letzteren fehlt eben dieser soziale 
hohere Staatszweck. Kine Mittelstellung nehmen die Vereine 
ein; die moderne Jurisprudenz besitzt fast eine eigene Wert- 
skala in der Beurteilung des Charakters der menschlichen 
Vereinigungen. Was fiir Formen dieser Wertmesser man auch an- 
nimmt, der springende Punkt bildet immer das Verhiltnis 


des Vereinszweckes zu dem idealen Staatszwecke; diese Pyra- 
mide wird eben von diesem héheren Staatszwecke, als oberste 
Spitze, abgeschlossen. 

Allein in der Religion gibt es einen noch héheren Zweck 
als jenen des Staates, die Religion kennt auch einen Welt- 
zweck, einen Zweck des Alls; und dieser héchste Zweck wird 
von Gott vertreten, verteidigt und durchgefihrt. 

Im Verhaltnisse zum Weltzwecke ist der hodhere Staats- 
zweck nur ein gewohnlicher Menschenzweck; der Staat ist 
fir die Religion nur ein grosser, die grésste Form einer 
menschlichen Vereinigung, aber — nichts mehr. 

Aber auch die Differenzierung der menschlichen Ver- 
einigungen unter einander verschwindet nach der religidsen 
Auffassung: die Gesellschaft ist ein Verband zur Leistung 
eines solchen Unternehmens, das der einzelne nicht leisten 
kann; je grésser diese Unternehmung, desto grésser muss auch 
die Vereinigung sein, allein ein von Hunderttausenden oder 
von Millionen Menschen vertretener Privatzweck kann durch 
dieses allgemeinere Verlangen allein, noch keineswegs eine héhere 
Weihe erhalten. 

Die Weihe verleiht den Zwecken im Sinne der religidsen 
Auffassung nur die Religion allein — es bleibt im Rahmen 
dieses Denkens kein Platz fiir die Konstruktion eines héheren 
Staatszweckes neben den von Gott vertretenen Zwecken. 

Damit ist der Unterschied zwischen den modernen Be- 
griffen des Offentlich-rechtlichen und des Privat-rechtlichen 
aufgehoben: das Offentlich-rechtliche wird religids nach den 
privatrechtlichen Gesellschaftsnormen behandelt. 

Die Konsequenzen dieser Auffassung sind riesengross; 
die gesamte Staatsorganisationslehre, die in dem modernen 
Verfassungs- und Verwaltungsrechte zum Ausdruck kommt, ist 
nach dieser Auffassung nur als Reglement einer Privatgesell- 
schaft zu betrachten. Das Staatsrecht, das innerhalb der 
modernen Auffassung souveran die Verhaltnisse, die Rechte 
und Pflichten der Menschen, innerhalb dieser sozialen Organi- 


sation bestimmt, ist nichts mehr als die zwischen Einzelper- 
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sonen stipulierten Bedingungen eines Gesellschaftsvertrages. 
Das Volkerrecht, dessen Rechtscharakter noch immer in der 
Jurisprudenz angefochten wird, ist nach dieser Auffassung das 
Recht der privaten Gesellschaften unter einander, tiber die es 
eine obere Gewalt gibt, namlich: die géttliche Allmacht. 

Die religidse Auffassung hat eben durch Verschiebung 
der letzten Spitze des sozialen Aufbaues alle niederen Glieder 
degradiert; die Zwischenglieder zwischen dem Einzelmenschen 
und Gott entfallen nach dieser Auffassung, der Staat kénnte 
eliminiert werden, und alle mit dessen Sonderexistenz ver- 
bundenen Thesen und Normen verlieren ihre sog. héhere Geltung 
— eine Auffassung, die selbstverstandlich allen wissenschaft- 
lichen Auffassungen zuwiderlauft. 
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Der eigenartige Ausgangspunkt des religidsen Rechts 
kommt auch in der Auffassung rein juristischer Begriffe zum 
Ausdruck; so z. B. ist die religidse Auffassung der Begrifte 
vom subjektiven und objektiven Rechte ganz verschieden von 
jener der modernen Auffassung dieser Begriffe. 

Die wissenschaftliche Definition dieser Begriffe steht im 
einzelnen noch nicht fest und nur im allgemeinen kann man 
die Umrisse dieser Begriffe bezeichnen. 

Objektiv und subjektiv sind Bezeichnungen, die nur in 
bezug auf das relative Verhaltnis dieser Begriffe zu einander 
gebraucht werden. Was objektiv ist, kann nicht subjektiv 
sein, was subjektiv ist, kann nicht objektiv sein. Aber nur 
dem Begriffe nach ist dies der Fall, dem Inhalte nach kénnen 
sich die Forderungen aus diesen Begriffen auch decken. 

Bald wird mit diesen Bezeichnungen 1. der Unterschied 
zwischen den momentan gegebenen Verhialtnissen und den 
momentan nur méglichen und daher nur vorausgesetzten 
Verhialtnissen bezeichnet; d. h. ob eine Norm nur in Verbindung 
mit einer bestimmten Persénlichkeit hervorgehoben wird, oder 
ob die Norm losgelést von jeder Verbindung mit Personen 
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ganz allgemein behandelt wird; ersteres soll subjektives Recht, 
letzteres objektives Recht sein. Allein gemeiniglich wird 
dieser Gegensatz kaum mit diesen Bezeichnungen ausgedriickt. 

2. Diese Termina werden auch oft in dem Sinne ge- 
braucht, zu bezeichnen, ob die Norm dem Rechtszwecke 
entspricht oder nur dem Privatzwecke einer oder mehreren 
Kinzelpersonen, ersteres soll objektives, letzteres subjektives 
Recht sein. 

Dieser Unterschied wird schon 6fter, wenn auch miss- 
brauchlich, mit diesen Bezeichnungen ausgedriickt; aber in 
diesem Falle wird dann der Ausdruck objektiv statt des Aus- 
druckes gerecht gebraucht, wobei doch diese. beiden letzteren 
Begriffe von einander streng zu unterscheiden sind. 

Es ist hier nicht der Ort, eine genaue Darlegung oder 
eine Stellungnahme in diesen Fragen zu bieten; im allgemeinen 
mag hier nur gesagt werden, dass die folgende Definierung 
die entsprechendste ist. 

Demnach ist 3. dieser Gegensatz in dem Unterschiede 
zwischen den sozialen und privaten Verhaltnissen zu suchen: 
objektiv ist dasjenige was sozia] entsprechend ist, subjektiv 
dagegen was nur privat entsprechend ist; wobei aber sozial 
und objektiv insofern differieren, als dass ,sozial“ das noch 
nicht als allgemein-entsprechend anerkannte, ,objektiv“ da- 
gegen das als sozial richtig anerkannte Verhalten bedeutet; 
ebenso ist es mit der Differenzierung zwischen privat und 
subjektiv. 

In bezug auf eine Norm heisst also objektiv, dass sie 
den Verhaltnissen der geschlossenen Gesellschaft entspricht 
und von dieser als die fiir sie entsprechende Norm anerkannt 
wird; in bezug auf eine Tat heisst also objektiv die fiir die 
Gesellschaft nach Ansicht dieser Gesellschaft geschaffene 
entsprechende Sachlage. 

Subjektiv ist eine Norm, wenn sie den Verhaltnissen 
Einzelner entspricht; subjektiv ist die Beurteilung einer Tat, 
wenn bei ihr nur die Verhaltnisse Einzelner in Betracht ge- 


zogen werden. 
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Die Norm kann dem Inhalte nach objektiv und subjektiv 
entsprechend sein, indem sie der Allgemeinheit und dem Ein- 
zelnen entspricht; eine Tat kann objektiv und subjektiv der 
Beurteilung unterzogen werden, allein der Ausgangspunkt ist 
immer ein anderer, wenn auch der Schluss derselbe sein mag. 

Dieser Ausgangspunkt der modernen Auffassung wird 
aber von dem religidsen Rechte ganz anders als von der 
modernen Wissenschaft beurteilt: soziale Verhaltnisse, in einer 
Gesamtheit vereinigt und in Normen ausgedriickt, werden als 
Massstab von der religiésen Auffassung nicht anerkannt. Soll 
man die Bezeichnung objektiv einer Norm oder einer Tat als 
ein Werturteil beifiigen, weil sie den anerkannten sozialen 
Verhiltnissen einer bestimmten Gesellschaft entsprechen, so 
kann dieses Urteil an sich vom religidsen Rechte nicht aner- 
kannt werden, weil dieses Recht diesen ganzen Begriff des ge- 
schlossenen sozialen Lebens als Wertbegriff nicht akzeptiert ; 
ohne Riicksicht darauf, ob die Tatsache in bezug auf die sozi- 
alen Verhaltnisse richtig ist oder nicht. 

Aber dasselbe gilt auch vom Begriff der Subjektivitat, 
von diesem anderen Pole der modernen Beurteilung; auch 
dieses entfallt vom Standpunkte des religidsen Rechtes, denn 
dieser Begriff enthalt in sich Momente des privaten Eigentums 
und des privaten Verfiigungsrechtes und solche Momente werden 
ebenso wenig dem Menschen wie irgend einem anderen Dinge 
in bezug auf Normen zugesprochen: der Mensch hat selbstandig 
kein Recht, ein Recht wird ihm nur eingeraumt, er ist die 
Substanz, die das religidse Recht mit einem rechtlichen Pri- 
dikat ausstattet. 

Nur bei der Tat kommen subjektive Momente auch vom 
Standpunkte der religidsen Auffassung in Betracht, allein es 
fehlt hier dann der Gegensatz des Objektiven: die Tat des 
Menschen wird vom religiésen Rechte nicht einer subjektiven 
und einer objektiven Beurteilung unterzogen, sondern nur 
einer subjektiven allein, diese ist aber die objektive im Sinne 
des modernen Rechtes; diese komplizierte Auffassung wird in 
den nachsten Abschnitten naher erklart werden. 
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Ein Gegensatz zwischen dem Begriffe der Objektivitiit 
und der Subjektivitat ist also innerhalb des religidsen Rechtes 
nicht vorhanden; solche Gegensatze sind nur auf Basis einer 
menschlichen Qualitaét zu konstruieren, dann ist der Unterschied 
zwischen der kleineren einzelmenschlichen Eigenschaft und dem 
grosseren sozialen Charakter in Begriffen fixierbar, so macht 
es die moderne Wissenschaft; allein zwischen der Prapotenz 
Gottes und der einzelmenschlichen Schwache gibt es kein 
konstruierbares Verhaltnis, dieses ist das Verhaltnis der Unend- 
lichkeit: andere Mittelbegriffe kennt das religiése Recht nicht, 
es bleibt ihr daher kein Raum iibrig, um solche Begriffe wie 
subjektiv und objektiv zu beurteilen. 
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Die juridischen Begriffe lassen sich wie eine Kette nach 
einander abwickeln, denn die einzelnen Glieder stehen mit 
einander in enger Verbindung und bei der vélligen Entwick- 
lung des einen Begriffes kommt man immer mit einem anderen 
Begriffe in Berithrung. 

Der Begriff des Gerechten fiihrt zu jenem des Objektiven; 
der des Objektiven zu seinem Gegensatz, zu jenem des Sub- 
jektiven; das subjektive Recht fiihrt aber wieder zu einem 
anderen entgegengesetzten Begriff, zu jenem der Pflicht. 

Und dieser zweite Gegensatz, der dem Begriffe des sub- 
jektiven Rechtes gegeniiber steht, tibt auch bei dem ersten 
Gegensatze zwischen objektives Recht und subjektives Recht 
einen Einfluss aus: sogar der Inhalt des Wortes Recht ist in der 
Verbindung mit dem Pradikate objektiv ein anderer als jener, 
der in Verbindung mit dem Pradikate subjektiv voraus- 
gesetzt wird. 

Was Recht ist, was unter Recht verstanden wird, was 
Recht sein soll, ist wiederholt in dieser Arbeit zu erklaren 
versucht worden; die Bezeichnung objektiv driickt nun aus, 
dass die einzelnen beim Rechte vorausgesetzten Momente in 
einem besonders grossen Ausmasse bei der einzelnen Norm 
vorhanden sind. 


Subjektiv bezeichnet dagegen das Fehlen vieler, im allge- 
meinen beim Rechte vorausgesetzten, Erfordernisse; der Aus- 
druck subjektives Recht ware daher in diesem Sinne eine 
Contradictio, denn was subjektiv ist, kann dieser Auffassung 
nach nicht Recht sein. 

Der Ausdruck Recht hat daher in Verbindung mit dem 
Pradikate subjektiv einen anderen Inhalt, namlich: die Ver- 
bindung einer einzelnen Norm des objektiven Rechtes mit 
einem existierenden Subjekte, das dieses einzelne Recht, diese 
Norm, fir seine eigene Person zur Ausfihrung bringen will. 

In den angefiihrten Definitionen des subjektiven Rechtes 
ist das erste und das dritte Charakteristikum des Subjektivitats- 
begriffes gemass den vorigen Ausfiihrungen mit einem Momente 
vereinigt, der den Gegensatz zwischen Recht und Pflicht bildet. 
Das zweite dort angefiihrte Merkmal des Subjektivitatsbegriffes 
ist nur ein solches der vulgaren Auffassung, wissenschaftlich 
entsprechen dort viel eher die Bezeichnungen: gerecht und 
ungerecht. 

Der Gegensatz von Recht und Pflicht ist aber ein rein sub- 
jektiver; in Betreff der einzelnen Subjekte statuiert die Norm 
eine Handlung mit einem bestimmten Effekte, ein Subjekt hat 
die Handlung zu leisten, ein anderes Subjekt hat den Effekt 
dieser Handlung zu geniessen: die erstere Person hat dann 
die subjektive Pflicht, die andere Person hat das subjektive 
Recht; die beide, die Pflicht und das Recht, aus derselben 
Norm entspringen. 

Eine objektive Pflicht ist wissenschaftlich nicht konstru- 
lerbar; dies ist, ebenso wie in dem oben angefiihrten Sinne 
beim subjektivem Recht — eine Contradictio, denn Pflicht 
bedeutet eine direkte Leistung von Menschen und der Aus- 
druck objektiv bezeichnet die Abstrahierung einer direkten 
menschlichen Leistung. 

Uberhaupt verschwindet bei dem Begriffe der Objektivi- 
tat, bei diesem Begriffe der Abstraktion, der Gegensatz von 
Recht und Pflicht: wenn das Blut eines mit einem Dolche 
Niedergestossenen abfliesst, geschieht dieses als ein Recht 


oder als eine Pflicht des Geschehens? diese beiden Ausdriicke 
sind hier eben beide nicht an ihrem Platze und falsch gewahlt. 

Aber um beim angefiihrten Beispiele zu bleiben, springt 
sofort noch ein Fehler ins Auge: darf denn ein Naturgesetz in 
eine Parallele mit einem Rechtsgesetze gebracht werden? Ein 
Naturgesetz steht doch tiber dem Objektivitatsbegriffe, wo- 
gegen dies bei einem Rechtsgesetze nicht der Fall ist; ein 
Naturgesetz ist absolut richtig, ein objektives Rechtsgesetz 
nur so lange, bis das Gegenteil sich als richtig erweist, was 
sehr oft der Fall ist. 

Alle diese Einwande sind richtig, sie beweisen zweifel- 
los, dass vom Standpunkte des modernen Lebens und der 
wissenschaftlichen Forschung dieses Beispiel unter gar keiner 
Voraussetzung in einen juristischen Beweis hineinpasst. 

Aber dieses Beispiel soll eben die religiédse Auffassung 
charakterisieren, vom Standpunkte der religidsen Auffassung 
gibt es zwischen einem Naturgesetze und einem Rechtsgesetze 
gar keinen Unterschied: die Wirkung des religiésen Rechtes 
gilt ihr ebenso gesichert wie ein Naturgesetz; denn beide, die 
Natur und das Recht sind nur Ausserungen derselben einen 
Macht: Gottes. 

Der Objektivitatsbegriff muss daher im Sinne der re- 
ligidsen Auffassung entfallen, aber nicht wegfallen; er ver- 
bleibt auch hier, aber er geht in einen viel hdheren Begriff 
auf: in jenen des Absolut-richtigen. 

Dies Absolutrichtige in Beziehung auf Normen wird 
wissenschaftlich als das Gerechte bezeichnet, in dieser Be- 
ziehung ist also das Objektive und das Gerechte im Sinne 
der erwahnten Charakteristika nahe verwandt; allein dies 
gilt eben nur vom religidsen, nicht vom wissenschaftlichen 
Ausgangspunkte. 

Dieses Uberwiegen des Objektiven im religidsen Leben, 
die grosse Bedeutung des Objektiven — um bei der juristischen 
Terminologie zu bleiben — innerhalb des religidsen Rechtes, 
lost den Gegenbegriff des Subjektiven ganz auf; das Subjekt 
wird zur Bedeutungslosigkeit degradiert, die auf dem Begriffe 
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der Subjektivitat aufgebauten Begriffe von Recht und Pflicht 
schrumpfen ganz zusammen und ein ganz anderer Ausbau 
der Terminologie muss jenem der wissenschaftlichen Kon- 
struktion entgegengestellt werden. 


20. 


Hauptsachlich ist es der Begriff des Rechtes, des sub- 
jektiven Rechtes, der. innerhalb der religidsen Auffassung 
keinen Platz findet; dagegen ist der Begriff der Pflicht, der 
subjektiven Pflicht, auch innerhalb des religidsen Lebens stark 
entwickelt. 

Auch hier muss der Gegensatz oder das Korrespondierende, 
gesucht werden, um den Begriff zu entwickeln. Es wurde 
in den vorigen Abschnitten gesagt, dass aus einer Norm 
gleichzeitig ein subjektives Recht und eine subjektive Pflicht 
sich entwickeln, indem die von der Norm angeordnete Hand- 
lung von einem Subjekte geleistet wird, und der Effekt dieser 
Leistung einem andern Subjekte zu Nutzen kommt. 

Auch die religidse Norm verlangt eine Leistung eines 
Subjektes, in dieser Beziehung ist der Entwicklungsgang ganz 
derselbe wie bei dem modernen Rechte; der Effekt dieser 
Handlung ist aber nicht das Eigentum einer anderen Person, 
wie dieses durch die Bezeichnung subjektives Recht in der 
Jurisprudenz ausgedriickt wird. 

Denn der Gegensatz zu dem Subjekte ist nach der re- 
ligidsen Auffassung nicht ein anderes menschliches Subjekt, 
sondern Gott: der einzelne Mensch, das Subjekt, hat wohl 
eine Handlung zu leisten, aber diese Leistung geschieht nicht 
fiir einen anderen Menschen, sondern fiir Gott. In der wissen- 
schaftlichen Terminologie wiirde das bedeuten: es existiert 
wohl eine subjektive Pflicht aber kein subjektives Recht, es 
gibt nur eine subjektive Pflicht, das objektive Recht zu er- 
fiillen. 

Das Objektive, in Gott reprasentiert, ist der Trager 
aller subjektiven Rechte im wissenschaftlichen Sinne; wenn 
tatsachlich der Effekt einer Handlung eines Menschen einem 
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anderen Menschen zu Nutzen kommt, so hat dieser letztere 
den Nutzen nicht kraft irgend eines subjektiven Rechtes, 
sondern er besitzt ihn wie ein unpersénlicher Trager 
zusammenhangender EKigenschaften. Der Mensch (A) und der 
Baum (B) sind gleichmassige Trager des Nutzens aus fremden 
Verpflichtungen; sie geniessen diesen Nutzen nur durch den 
Willen des Objektiven, Gottes. 

Das Verhaltnis im religidsen Rechte wird nicht von dem 
Standpunkte eines Menschen zu einem anderen Menschen be- 
urteilt, sondern von jenem des Menschen zu Gott; es gibt 
auch ein eigenartiges Verhaltnis von Gott zu dem andern 
Menschen, allein zwischen diesen beiden Menschen steht Gott: 
das religidse Verhaltnis ist ,,Mensch: Gott: -Mensch*; das 
wissenschaftliche ,,Mensch: Mensch“. 

Da eine objektive Pflicht nicht konstruierbar ist, so ist 
auch eine Pflicht Gottes gegeniiber einem Menschen undenk- 
bar; ein Mensch kann daher nach dieser Auffassung kein 
subjektives Recht haben. Dagegen ist eine subjektive Pflicht 
gegentiber dem Objektiven denkbar, der Mensch kann daher 
auch eine subjektive Pflicht haben: so ist also die Méglichkeit 
vorhanden, dass dieselbe Auffassung wohl eine subjektive 
Pflicht, aber kein subjektives Recht kennen und anerkennen soll. 

Das Verhaltnis verwandelt sich in das zweite Extrem, 
wenn man die subjektive Tat von der objektiven Tat unter- 
scheiden soll: das Recht kann nach der religidsen Auffassung 
nur objektiv, die Tat aber nur subjektiv sein. Wohlgemerkt die 
einem Rechte entsprechende menschliche Tat; denn die Religion 
kennt, im Gegensatze zur Wissenschaft, die personlichen Hand- 
lungen Gottes, also eine persénliche Handlung des Objektiven, 
die wissenschaftlich nicht denkbar sind und mit der Benennung 
» Wunder“ bezeichnet werden. Aber fir diese Handlungen 
Gottes gibt es kein vorgeschriebenes Recht: Gott gibt sich 
sein Recht jedesmal selbst. Die vom Rechte vorgeschriebenen 
Handlungen, die Taten, die von diesem Rechte eine Beurteilung 
erfahren, alle diese Taten werden von Menschen geleistet. Zwar 
kennt die Religion auch Handlungen von Tieren und anderen 


Naturobjekten, allein eine bewusste Handlung wird nur vom 
Menschen geleistet. 

Insoferne der Mensch eine Handlung mit Bewusstsein 
leisten kann, besitzt, er auch vom Standpunkte der religidsen 
Auffassung den Charakter eines Subjektes im wissenschaftlichen 
Sinne; sein Bewusstsein ist die in einem Subjekte geschlossene 
Einheit, die Subjektivitat. 

Diese subjektive Einheit des Bewusstseins erfahrt bei 
einer Handlung eines Menschen eine eigenartige Behandlung 
von Seiten des religidsen Rechtes: die religidse Auffassung 
fragt bei einer jeden Tat nach dem subjektiven Be- 
wusstsein des Menschen. 

Dieses ist der Begriff der subjektiven Handlung vom 
Standpunkte der religidsen Auffassung; sie entspricht dem 
Begriffe der subjektiven Schuld der modernen Auffassung. 

Damit sind wir nun bei dem Begriffe der Schuld an- 
gelangt; dieser Begriff ahnelt sehr dem Begriffe der Pflicht 
und ist doch von diesem in jeder Beziehung strenge zu scheiden. 

Bevor diese Unterschiede naher dargelegt werden, muss 
hier noch auf den Eingangs dieses Abschnittes dargelegten 
Begriff der subjektiven Pflicht im religidsen Sinne hingewiesen 
werden. Nach dieser ist ,,Pflicht“, die vom Rechte gebotene oder 
gutgeheissene Handlung gegen Gott; ,subjektiv“ ist nach den 
letzteren Ausfihrungen das Bewusstsein des Menschen bei 
einer Handlung; ,,subjektive Pflicht“ ist also im religiésen Sinne 
die mit Bewusstsein zu leistende Handlung eines Menschen 
gegen Gott. 

Der objektive Wert einer Handlung kommt hier fast gar 
nicht in Betracht; denn die objektive Wirkung liegt doch in 
der Allmacht Gottes, Er konnte dieselbe Wirkung auch ohne die 
menschliche Handlung erzeugen, Er konnte der menschlichen 
Handlung die gewollte Wirkung entziehen. Das Objektive der 
Handlung wird daher nur indirekt vom religidsen Rechte be- 
handelt; dieses beurteilt im Gegensatze zu der modernen An- 
sicht nur das Subjektive der Handlung, indem sie eben das 
letztere zum ,Objekte des Rechtes“ macht. 


21. 

Pflicht und Schuld sind zwei juristische Begriffe, deren 
Verhaltnis zu einander nicht genau prazisiert ist. Bald werden 
sie als Gegensatze aufgefasst, indem durch die Verletzung der 
Pflicht die Schuld entsteht. Bald werden sie als identische 
Begriffe bezeichnet, indem dort, wo eine Pflicht vorhanden 
ist, auch eine Schuld derselben Grésse besteht, die Pflicht zu 
erfiillen. Baid wieder werden sie als ganz ungleichmassige 
Begriffe betrachtet, die in gar keinem Verhaltnisse zu einander 
stehen, indem man die Pflicht dem Gebiete der Moral, die 
Schuld dem des Rechtes zuweist. Als ungleichmassige, und 
dennoch als juristische Begriffe bezeichnet diese beiden eine 
vierte Ansicht, die die Pflicht dem Kreise des Sollenden, die 
Schuld jenem des Geschehenen zuweist; indem die Pflicht die 
Durchfiihrung einer Norm in der Zukunft in Aussicht stellt, 
die Schuld aber die mangelhafte Durchfiihrung in der Ver- 
gangenheit bezeichnet, welcher Mangel den Inhalt der Schuld 
bildet. 

Dass die Bezeichnung Schuld gar vielerlei ausdriicken 
kann, ist iiberall zu ersehen; wird dieser Ausdruck doch 
auch zur privatrechtlichen Bezeichnung eines Darlehens ge- 
braucht. Dass in dieser Verschiedenheit ein gemeinsamer 
Kern enthalten ist, kann man wohl voraussetzen; genau be- 
stimmen kann man diesen letzten Kern des Wortes Schuld 
auf keinen Fall. 

Und doch ist dieser Begriff ein Hauptfaktor der ganzen 
Jurisprudenz, er bildet dort einen Gegensatz zu dem Begriffe 
des Rechtes und ist eine, wenn auch nicht die wichtigste, Kr- 
ganzung des Rechtsbegriffes: er bezeichnet dort alles, was nicht 
Recht ist. Schuld korrespondiert in der Jurisprudenz dem Be- 
griffe der Leere in der Naturwissenschaft, wobei aber der direkte 
Gegensatz des Rechts Unrecht ist; allein die Jurisprudenz hat 
den Gegensatz von Recht und Unrecht nicht scharf zugespitzt, 
nicht alles, was nicht Recht ist, ist auch ein Unrecht. 

Man miisste ganz weit ausserhalb des Rahmens dieser 
Arbeit ausholen, um diese Auffassung der Jurisprudenz zu 
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erklaren; hier kann nur kurz gesagt werden, dass diese Auf- 
fassung eine Konsequenz der sozialen Basis des Rechtes ist. 
Recht ist, wie schon wiederholt gesagt wurde, was dem 
sozialen Zusammenleben entspricht; Unrecht ist daher, was 
das soziale Leben schadigt. Aber nur was zweifellos dem 
sozialen Leben entspricht, ist Recht, und was zweifellos 
schadigt, ist Unrecht; was zweifelhaft ist, ist eigentlich weder 
Recht noch Unrecht. Allein auch fiir diese zweifelhaften Falle 
gibt es verschiedene Normen, die als Recht vom Standpunkte der 
Jurisprudenz gelten; das Gegenteil dieser Bestimmungen ist 
wohl nicht Recht, aber auch kein Unrecht. Ist es doch méglich, 
dass gerade dieses Gegenteil den Zweck des Rechtes, das 
soziale Zusammenleben, stiitzen und sichern soll. 


Das Gesagte gilt ebenso fiir den Gegensatz von Recht 
und Unrecht, wie auch fiir den héhern Gegensatz von Gerecht 
und Ungerecht; es gilt teilweise auch fiir den Gegensatz von 
Objektiv und Subjektiv. In allen diesen verschiedenen Gebieten 
hat die Jurisprudenz nur einen relativen und keinen absoluten 
Massstab; sie fixiert die Begriffe wie Benennungen der End- 
punkte einer abstrakten Linie (AC), aber sie bestimmt nicht 
innerhalb der Linie denjenigen Punkt, der den absoluten 
Grenzpunkt dieser Begriffe bilden kénnte (B). Nicht die 
Scheidegrenze dieser Begriffe wird in der Jurisprudenz bestimmt, 
sondern der Inhalt zweier Begriffe; und es kommt oft vor, 
dass der Inhalt des einen Begriffes in den Inhalt des andern 
Begriffes eindringt. Um diesem Chaos zu entgehen, hat die 
Jurisprudenz die Begriffe der Pflicht und der Schuld ge- 
schaffen ; sie sollen das bewirken, was der Mangel in der Be- 
grenzung dieser Begriffe offen gelassen haben. Um das geo- 
metrische Bild einer Linie mit zwei Endpunkten festzuhalten, 
soll hier gesagt werden, das die Pflicht das Streben zum 
positiven Pol (A), die Schuld das Abstossen des negativen 
Pols (C) bezeichnen soll. 


Pflicht und Schuld sind 4hnliche korrespondierende Be- 
griffe, die Pflicht strebt die Erfiillung des Rechtes, die Schuld 


wieder die Gutmachung des Unrechtes an; beide streben sie 
das Rechtsideal an, die Pflicht direkt, die Schuld indirekt. 

Der Inhalt der Pflicht ist also durch den Inhalt des 
Rechtes gegeben, die Pflicht kann nur so weit reichen wie 
weit das Recht sich erstreckt, denn es ist derselbe Inhalt, der 
einerseits als subjektives Recht, andererseits als subjektive 
Pflicht sich aussert. 

Anders ist es mit der Schuld, denn diese fiihrt nur in- 
direkt zur Erganzung des Rechtes; der Inhalt des Rechtes be- 
stimmt nicht direkt den Inhalt der Schuld, denn eine Schuld 
ist schon vorhanden, wenn es auch zur Fixierung eines Rechts- 
inhaltes noch nicht gekommen ist. 

Die Pflicht teilt die Vorteile des fixierten Rechtsbegriffes, 
aber auch dessen Mangel: wo es keinen Rechtsinhalt, kein 
bestimmtes, subjektives Recht gibt, dort gibt es auch keine 
subjektive Pflicht. Die Schuld dagegen erganzt das Recht 
dort, wo es Mangel offen lasst, wo es sich noch nicht 
kristallisiert hat, sich noch nicht ganz von fremden Fehlern 
befreit hat: die Schuld konstatiert ein Verlangen nach einer 
Rechtsnorm, nach einer genauen festen Ausbildung derselben, 
sie schafit das Recht dort, wo es noch nicht vorhanden ist. 

Die Pflicht ist daher nur der Ausdruck des im Rechte 
vorliegenden Wunsches, ebenso weit und nicht weiter als es 
schon ausgebildet ist; wo kein Recht da ist, ist auch keine 
Pflicht vorhanden. 

Schuld bezeichnet aber so vielerlei im Sinne der-modernen 
Auffassung; es springt iiberall dort ein, wo der auf Basis des 
sozialen Zusammenlebens aufgebaute Rechtsbegriff sich zu 
entwickeln beginnt, wo er im Werden ist und dort, wo sein 
Bestand gefahrdet erscheint. 


22. 
In weiterer Konsequenz der modernen Auffassung von 
der Schuld, gibt es auch zwei Grundarten von Schuld: eine ob- 
jektive und eine subjektive. Wahrend der Begriff der Pflicht 
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die Bezeichnung als objektiv ausschliesst, lasst der begriff der 
Schuld diese eigenartige Qualifizierung derselben als objektiv zu. 

Die Erklarung dieser Erscheinung ist nach dem im voran- 
gehenden Abschnitte Gesagten leicht durchzufihren; die Pflicht 
ist der im Gesetze ausgedriickte Wunsch, der durch einen 
subjektiven Willen in Praxis umgesetzt werden soll. Das 
Objektive besitzt nach der modernen Auffassung nicht die 
Méglichkeit einer Willenshandlung, das Objektive ist keine 
Persénlichkeit, es hat weder Willens- noch Handlungsfahigkeit, 
die Objektivierung der Pflicht ist daher eine logische Denk- 
unméglichkeit. 

Schuld dagegen bezeichnet alles, was nach dem Rechte 
verlangt, was nach der Ausbildung des bestehenden Rechtes 
strebt, was die Basis zur Kristallisierung eines Rechtsgedankens 
bildet: Alles, was immer zum Rechte fiihrt, ist eine Schuld. 

Zu einem Rechte, zur Entwicklung des Rechtes kénnen 
aber zweierlei Momente fiihren: die schlechten, b6sen Absichten 
der menschlichen Subjekte und anderseits auch die Tatsachen, 
die ohne Ricksicht auf irgendwelche Absichten eine rechtliche 
Ordnung erheischen. 

Das Recht muss vorbeugen gegen Absichten bdéser 
Menschen und gegen das Vorhandensein schlechter schadlicher 
Tatsachen; das erstere ist ein subjektiver Mangel, das letztere 
ein objektiver Mangel, die nach einer Regelung durch das 
Recht verlangen. 

Kin jeder Mangel, der durch eine Rechtsnorm behoben 
werden kann, wird als Schuld bezeichnet; eine subjektive 
Schuld ist daher die schlechte bése Absicht eines Subjektes, 
eine objektive Schuld die schlechte bose Tatsache, losgelést 
von den Absichten des Menschen, die beide durch die Rechts- 
ordnung verbessert, verhiitet, geordnet werden sollen. 

Stellen wir nun die Hilfsmittel der modernen Jurisprudenz 
nebeneinander zusammen auf, so gibt es dort: ein objektives 
Recht, ein subjektives Recht und eine subjektive Pflicht, eine 
subjektive und eine objektive Schuld; wobei objektiv soviel 
bedeutet als losgelést vom Einzelmenschen und im Sinne einer 


Soy er 


geschlossenen Menschenvielheit fixiert, subjektiv das Gegenteil. 
Dieser Gegensatz von subjektiv und objektiv ist aber nicht 
absolut, denn das Objektive ist doch nur die unpersonliche 
Summe des Subjektiven, diese Begriffe fliessen ineinander 
uber; praziser ist es mit dem Gegensatze von Gerecht und 
Ungerecht, wie auch mit jenem von Recht und Unrecht. Die 
letzteren Gegensatze sind auf dem ersteren aufgebaut, das 
Gerechte bezeichnet das wirklich wahre Zutreffen des sozialen 
Zweckes, das Recht die anerkannte Normierung eines sozialen 
Zweckes, wobei es doch wieder nur ein sozialer Zweck sein 
soll, der objektiv behandelt werden kann. 

Die religidse Auffassung lauft dieser Auffassung direkt 
entgegen; das Objektive ist keine unpersénliche Summe des 
Subjektiven, nach der religidsen Auffassung ist es der persén- 
liche Gott, der das Objektive bildet, ist und repriasentiert. 

Der Gegensatz zwischen diesem Objektiven und dem 
menschlichen Subjektiven ist ein absoluter, die Begriffe Gott 
und Mensch fliessen nach der religiésen Auffassung nicht inein- 
ander tiber; sie bilden einen Gegensatz, einen solch grossen Gegen- 
satz, wie ihn das Verhaltnis der Unendlichkeit ausdriicken kann. 

Recht ist, was dieses Objektive, Gott, bestimmt; was dem 
zuwiderlauft, ist Unrecht. Was Gott nicht regelt, das ist 
frei, das ist ganz erlaubt; etwas zweifelhaftes gibt es fir 
diese Auffassung nicht. 

Wenn das Objektive in diesem Rechte als das géttliche, d. h. 
als das objektive Recht bezeichnet hat, dann ist dieses Recht 
auch gerecht; denn auch diese Beurteilung des Gerechten 
wird als Eigenschaft Gottes, des persdnlichen Objektiven be- 
trachtet. Der Gegensatz des Ungerechten ist daher ebenso 
absolut; denn eine Anfechtung des Urteiles tiber das Ungerechte 
ist eine Anfechtung des Objektiven, Gottes. 

Dieses persdnliche Objektive steht dem persdnlichen 
Subjektiven gegentiber, die religidse Auffassung stellt dem 
Menschen Gott gegentiber. Schon aus dem gewaltigen Gegen- 
satze dieser beiden Begriffe folgt es, dass der Mensch gegen 
Gott keine Rechte haben kann, dagegen wohl Gott gegen die 
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Menschen. Wollen wir dieses Verhaltnis wissenschaftlich 
bezeichnen, so miissen wir nur mit dem Begriffe des Menschen 
allein operieren, dieses wiirde heissen: es gibt wohl subjektive 
Pflichten, Pflichten eines Menschen, aber keine subjektiven 
Rechte, Rechte eines menschlichen Subjektes. Theoretisch 
kénnte es nach dieser Auffassung wohl objektive Pflichten, 
Pflichten. des Objektiven, Gottes, geben, aber wer wiirde dann 
dieses Recht in Anspruch nehmen kénnen, das Objektive ist 
doch begrifflich einzig und allein vorherrschend. 

Mangel des Rechtes sind in einer jeden Beziehung aus- 
geschlossen, ein Recht, das mit der These auftritt, immer 
gerecht zu sein, kann keine objektiven Mangel besitzen. Tat- 
sachen, die ein Recht erfordern und noch kein Recht besitzen, 
kann es nach dieser Auffassung auch nicht geben, weder in der 
Vergangenheit noch in der Zukunft durch eventuelle Hand- 
lungen von Menschen; denn was nicht vorgesehen wurde oder 
tibergangen worden ist, muss von Gott nur absichtlich 
geschehen sein. Eine objektive Schuld ist nicht denkbar; ob- 
jektiv sind alle Verhaltnisse durch das Objekt, durch Gott 
geordnet. Nur subjektiv, vom Standpunkte des geschlossenen 
Bewusstseins des Menschen ist eine Schuld denkbar, der Mensch 
kann gegen die religidsen Rechte handeln wollen. Dies ist 
die subjektive Schuld, die nur in einer Handlung gegen die 
subjektiven Pflichten bestehen kann; der Rechtsinhalt ist in 
beiden derselbe, die Pflicht sieht in die Zukunft, die Schuld 
in die Vergangenheit. 


Wabrend also nach der modernen Rechtsauffassung der 
Inhalt des subjektiven Rechtes und der subjektiven Pflicht sich 
decken, fallen nach der religidsen Rechtsauffassung der Inhalt 
der subjektiven Pflicht und der subjektiven Schuld zusammen. 

Diese Momente sind Konsequenzen der verschiedenartigen 
Auffassungen. Innerhalb einer geschlossenen Gesellschaft 
muss das Verhaltnis der Einzelpersonen zu einander das 
wichtigste sein; dies geschieht auf die Weise, dass ein jeder 


an seinem subjektiven Rechte den Massstab der subjektiven 
Pflicht des anderen besitzen soll. Beim Verhaltnis zwischen 
dem Objektiven, Gott, und dem Menschen entfallt der Regritf 
des subjektiven Rechtes, es besteht nur ein Verhiltnis, das 
in der Form von menschlichen Leistungen einer rechtlichen 
Regelung unterzogen ist, dies Verhiltnis ist immer und ewig 
dasselbe. Fiir den Menschen, der die Zeit in Vergangenheit 
und Zukunft teilt, gibt es zwei Arten dieser Leistungen, die- 
jenige, die aus der Vergangenheit sich ergibt, wird als Schuld, 
jene, die sich erst in der Zukunft zu erfiillen hat, wird als 
Pflicht bezeichnet. 

Vom Standpunkte der modernen Auffassung ist aber 
das Verhaltnis zwischen Mensch und Mensch nicht unter allen 
Verhaltnissen in der Vergangenheit und der Zukunft dasselbe; 
sehr oft kommen auch bei der Schuld noch andere Momente 
als bei der Pflicht in Betracht und zwar vom Standpunkte der 
geschlossenen Gesellschaft: der Inhalt der subjektiven Pflicht 
deckt sich daher nicht mit dem Inhalte der subjektiven Schuld. 

Dagegen ist der Begriff der objektiven Schuld nur ein 
Produkt der modernen Auffassung, nur diese kennt den Begriff, 
dass eine menschliche Tat den objektiven Zustand in dem 
Zusammenschlusse einer sozialen Ordnung zu verletzen, zu 
zerstoren vermag. Der religidse Begriff des Objektiven, der 
in den persénlichen, allmachtigen Gott auslauft, lasst einen 
solchen Begriff, dass die Tat eines Menschen das Objektive, 
Gott, verletzen oder beschadigen kénnte, nicht zu; eine ob- 
jektive Schuld in diesem Sinne ist nach der religidsen Auf- 
fassung nicht denkbar. Jene Seite, nach welcher doch eine 
Handlung eines Menschen Tatsachen schafft und also in das 
Bestehende eingreift, jener Moment, den das Objektive vom 
modernen Standpunkte charakterisiert, ist fiir die religidse 
Beurteilung der Schuld nicht massgebend; denn diese und 
alle Tatsachen iiberhaupt sind Akte des Objektiven, Gottes, 
der Mensch ist ebenso wie alle anderen Naturkrafte nur ein 
Mittel seiner d. i. der gittlichen Kraft und des géttlichen 
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4) 


= 6p 


Willen zu einer widerrechtlichen Handlung strafen, aber nicht 
die durch die widerrechtliche Handlung geschaffene Tatsache; 
die widerrechtlich geschaffenen Tatsachen sind dem religidsen 
Rechte nur die Beweise eines widerrechtlichen Denkens, einer 
Auflehnung des geschlossenen menschlichen Bewusstseins 
gegen das religidse Recht. 

Das moderne Recht dagegen ist zwar auch in der letzten 
Zeit bestrebt, nur die Absicht bei der strafbaren Handlung 
zu bestrafen, allein konsequent wird dieser Ideengang nicht 
bis zu Ende verfolgt werden kénnen, denn sie wird doch die 
Beschiadigung, die Zerriittung, die Bedrohung der objektiven 
Zustande des geschlossenen sozialen Zusammenhanges, — — 
auch ganz abstrahiert von der subjektiven Absicht, — “— als 
ein Ubel anerkennen und dagegen eine Abhilfe durch irgend 
eine Strafform schaffen miissen. 

Die moderne Auffassung anerkennt diese durch Menschen 
geschaffene Tatsachen als ein objektives Ubel, die religiése 
negiert diese Méglichkeit eines objektiven Ubels; objektiv d. h. 
von Gott gutgeheissen, gibt es tiberhaupt kein Ubel, denn 
alles, was geschieht, geschieht nur durch Gottes Tat und 
Willen und ist wohlgetan und kein Ubel. 

Dieser extreme Optimismus in der religiédsen Auffassung 
im allgemeinen, hat seine praktischen Konsequenzen bei der 
Beurteilung der Strafe; die Strafe ist nach dieser religidsen 
Auffassung einzig und allein nur gegen die subjektive Schuld 
gerichtet. . 

Nach der modernen Auffassung ist die Strafe gegen 
die subjektive aber auch gegen die objektive Schuld gerichtet; 
denn nach dieser Auffassung kann den Menschen auch eine 
Schuld wegen der objektiven Zustande treffen. 

So haben wir die bei der Strafe in Betracht kommenden 
Verschiedenheiten der Auffassungen beleuchtet, es obliegt 
noch, den Begriff der Strafe selbst zu erklaren; jenen Begriff, 
der den grossen juristischen Aufbau nach all seinen. all- 
gemeinen Seiten hin abschliesst. Auch die Strafe greift auf 
den Begriff der Schuld zuriick; auch sie untersucht das Ver- 
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haltnis zwischen einer bestehenden Pflicht und der Schuld; auch 
bei ibr kommen fast alie in den vorigen Abschnitten erwihnten 
Unterschiede des Schuldbegriffes in Betracht. 


Wahrend aber jene Erérterungen nur auf die Rechts- 
ordnung im allgemeinen, auf die mangelhaften Normen einer 
solchen’ Rechtsordnung, auf das Fehlen von Normen zum 
volligen Ausbau einer solchen Ordnung sich bezogen, soll 
die Strafe zwischen der Schuld und dem Einzelmenschen, 
zwischen der Handlung und dem Tater, zwischen der Handlung 
und dem davon betroffenen Einzelmenschen, zwischen der 
Handlung und der von ihr betroffenen Allgemeinheit die 
Beziehungen finden und das also gefundene Ubel nach Mog- 
lichkeit ausrotten. 


24. 


Der Mensch kann durch eine absichtlich durchgefihrte 
Handlung gegen die Rechtsordnung auftreten; er kann und 
ist imstande, die Rechtsordnung zu verletzen. Diese Ver- 
letzung der Rechtsordnung schafft eine Schuld dieses Menschen 
vom Standpunkte des Rechtes; die Ausgleichung dieser Schuld 
erfolgt dann durch die Strafe. 

So weit ist eine Erklarung der Strafe in Form einer 
Definition zulassig, dass diese als allgemein unbestritten 
gelten kann;-so weit deckt sich die Auffassung des modernen 
und des religidsen Rechtes, so weit stimmen auch die ver- 
schiedenen Theorien des Strafrechtes tiber den Begriff der 
Strafe uberein. 

Bei einer jeden weiteren Erklarung gehen schon die 
Meinungen weit auseinander; so gibt es tiber den Zweck der 
Strafe verschiedene Theorien: die Strafe soll nach der einen 
Theorie den status quo ante restituieren, nach einer zweiten 
Theorie soll sie eine Siihne der Schuld bringen, nach einer 
dritten soll sie die anderen Personen von einer solchen Hand- 
lung abschrecken. Man nennt diese Theorien: die Restitutions- 


theorie, die Vergeltungstheorie und die Abschreckungstheorie. 
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Der Unterschied zwischen der modernen und der religi- 
dsen Auffassung ist am gréssten in der Beurteilung der Strafe 
fiir die objektive Schuld, da das religidse Recht prinzipiell 
eine solche iiberhaupt negiert; bei der Beurteilung der Strafe 
fiir die subjektive Schuld ist der Unterschied der Auffassungen 
viel geringer, aber er ist auch hier vorhanden. 

Nach der modernen Auffassung gibt es eine Restitutions- 
strafe einer objektiven Schuld: durch die menschlichen Hand- 
lungen wird das Objektive geschaffen, durch eine menschliche 
Handlung kann das Objektive verletzt werden und durch eine 
menschliche Handlung kann das verletzte Objektive auch 
restituiert werden. 

Nach der modernen Auffassung gibt es eine Vergeltungs- 
strafe einer objektiven Schuld: die menschlichen Handlungen 
einer bestimmten Art schaffen das Objektive, eine mensch- 
liche Handlung einer anderen Art verletzt dieses Objektive, 
und eine menschliche Handlung einer dritten Art vermag eine 
Handlung gleichwertig zur ersteren Handlung zu schaffen; 
an Stelle der zuerst objektiv gewesenen, kommt ein diesem 
objektiv gleichwertiges, wenn auch nicht mehr ganz gleiches, 
wie es nach der ersten Theorie sein soll. 


Nach der modernen Auffassung gibt es eine Abschreckungs- 
strafe bei einer objektiven Schuld: durch die menschlichen 
Handlungen allein wird das Objektive geschaften, durch eine 
menschliche Handlung kann das Objektive verletzt und zer- 
stért werden, es muss daher jeder Mensch vor einer Hand- 
lung gegen das Objektive abgeschreckt werden und. dieses 
kann durch jedwedes Mittel geschehen, denn nicht diese Mittel 
bilden einen Teil der Rechtsordnung, sondern der durch diese 
verbreitete Schrecken. 


Kine Restitutionsstrafe einer subjektiven Schuld ist un- 
méglich; der Moment der subjektiven Schuld ist im Flusse 
der Zeiten dahin, er kann nicht restituiert werden. 

Kine Vergeltungsstrafe einer subjektiven Schuld ist 
méglich: zulassig ist sie nur, wenn das Recht im Momente 
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der Schuldentstehung fest fixiert und der Kreis der Pflichten 
genau begrenzt war. 


Eine Abschreckungsstrafe einer subjektiven Schuld ist 
méglich und zulassig; sie hat zwar wenig mit der effektiven 
subjektiven Schuld zu tun, allein sie soll und sie kann einer 
weiteren subjektiven Schuld sowohl bei demselben Individuum, 
wie auch bei den anderen Individuen vorbeugen. 


Von diesen Strafrechtstheorien steht die Restitutions- 
theorie allein auf einem rein juristischen Standpunkt: die 
Strafe ist die zwangsweise Herstellung der Rechtsordnung, 
durch welche die Gesellschaft den Einzelmenschen zwingt die 
Rechtsordnung wieder herzustellen. 


Diese Theorie sieht in der Strafe gleichsam die andere 
Art der Rechtsdurchfiithrung: die Norm bestimmt, wie das 
Recht ins praktische Leben erst eingefiihrt werden soll, 
die Strafe wieder, wie das gegen das Recht entwickelnde prak- 
tische Leben in die Bahn des Rechtes wieder geleitet werden 
soll. Die korrespondierenden Begriffe des Rechtes sind im ersten 
Falle die Pflicht, im anderen die Schuld; beides Pflicht und 
Schuld haben nach dieser Theorie denselben Rechtsinhalt und 
sind nur formal zu unterscheiden: Pflicht ist die direkte Er- 
fiillung des Rechtes, Schuld ist die indirekte, erst nach einer 
Rechtsverletzung anzustrebende Erfillung des Rechtes in der 
Weise, dass sie die Rechtsverletzung aufheben soll, wodurch 
eo ipso das Recht wieder entsteht. 


Vom Standpunkte der modernen Recltswissenschaft ist 
diese Theorie nur in bezug auf das objektive Geschehen 
haltbar, denn auf die subjektive Schuld lasst sich diese 
Theorie logisch nicht anwenden, da der subjektive Schuld- 
moment der Vergangenheit angehért und nicht mehr zuriick- 
gebracht werden kann. 

Vom Standpunkte der religidsen Auffassung ist dieses 
Verhaltnis direkt entgegengesetzt; das objektive Geschehen 
vermag kein Mensch direkt zu beeinflussen, es ist der mensch- 
lichen Handlung die Méglichkeit entzogen, ein objektives Ge- 
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schehen durch eine bestimmte menschliche Willenshandlung 
zu andern. 

Dagegen bildet das geschlossene menschliche Bewusst- 
sein vom religidsen Standpunkte aus betrachtet, eine beson- 
dere Welt, in welcher die menschlichen Gedanken und die 
menschlichen Absichten die Form von spekulativen Tatsachen 
annehmen, denen nach dieser Auffassung eine besondere 
Existenz zukommt, selbstverstandlich nur nach einer speku- 
lativen Auffassung. Mit der Subjektivierung der menschlichen 
Denk- und Bewusstseinstatigkeit ist aber auch die Méglich- 
keit einer Restitution geschaffen; das religidse Recht kennt 
also auch die Restitutionstheorie des Strafrechtes auf dem 
Gebiete der subjektiven Schuld, die nach der modernen Auf- 
fassung undenkbar ist, und es verwirft diese Theorie auf 
dem Gebiete der objektiven Schuld, auf welchem allein 
nach der modernen Auffassung diese eine Berechtigung nach- 
zuweisen vermag. 


25. 


Es muss hier nochmals auf den Zusammenhang der 
objektiven Schuld mit der subjektiven Schuld hingewiesen 
werden, ein Zusammenhang, der bei der Schuld in einem viel 
grosseren Massstabe als beim Rechte vorhanden ist. 

Nach der einen Auffassung des Gegensatzes zwischen 
objektiv und subjektiv, besteht der Begriff des objektiven 
Rechtes darin, dass dieses Recht losgelést von den menschlichen 
Verhaltnissen vorhanden ist, wahrend das subjektive Recht 
die Geltendmachung dieses Rechtes seitens eines Subjektes 
bedeutet. 

Nach dieser Auffassung ist dieses subjektive Recht selbst- 
standig als Begriff, ohne das objektive Recht, fast nicht denkbar; 
ebenso ist aber auch ein objektives Recht, das niemals als 
subjektives Recht praktisch in die menschlichen Verhaltnisse 
eingreifen wirde, ganz: wertlos; auch das objektive Recht ist 
also auf das subjektive Recht angewiesen. Nur theoretisch 
ist eine Scheidung zwischen subjektivem und objektivem Recht 
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zulassig, praktisch sind immer Momente des einen Begriffes in 
dem anderen enthalten. 

Wenn aber beim Rechte, bei der Norm, noch theoretische 
Momente das Ubergewicht haben, — denn schliesslich ist doch 
der Inhalt einer Norm immer ein Abstraktum, — so ist das 
Wesen dieses Verhaltnis bei der strafbaren Schuld ein ganz 
anderes. Bei ihr tiberwiegen die praktischen, reellen Momente; 
denn diese Schuld ist durch eine reelle menschliche Handlung 
entstanden, der Inhalt dieser Schuld ist an sich fast niemals 
ein Abstraktum. 

Wie es bereits in dem vorigen Abschnitte dargelegt 
wurde, bildet den Begriff der objektiven Schuld die durch die 
menschliche Handlung geschaffene Anderung der bestehenden 
Rechtsordnung, den der subjektiven Schuld die bei dieser 
Handlung in Mitwirkung kommende Tatigkeit des menschlichen 
Bewusstseins und seines Verstandes. 

Dass eine Handlung seitens eines Menschen ganz ohne 
dessen Bewusstsein und ohne Mitwirkung seiner Verstandes- 
tatigkeiten erfolgen kann, ist zwar mdglich, allein praktisch 
ausserst selten; auch ist dies nicht ganz ohne ein subjektives 
Verschulden mdéglich, denn ein solches besteht dann in der Ver- 
nachlassigung der Verhtitung dieses Mangels an Bewusstsein. 

Dass eine subjektive Schuld méglich ist ohne eine Handlung, 
kann zwar auch behauptet werden: es kann eine schlechte 
Absicht bestehen, es kann eine schlechte Handlung begonnen 
werden, ohne dass eine solche Handlung wirklich durchgefihrt 
ware; allein hier entsteht dann die Frage, ob denn eine Absicht, 
eine Meinung, ein Wort, eine begonnene und nicht vollendete 
Handlung iiberhaupt eine Schuld statuiert, ob dann der in 
bezug auf eine Strafe nédtige Schuldbegriff vorliegt. Der 
subjektive Schuldbegriff setzt eben seinerseits fast immer den 
objektiven Schuldbegriff voraus; in Begleitung des letzteren 
kommt erst der erstere, der Begriff der subjektiven strafbaren 
Schuld, zur Geltung. 

Es kommt freilich vor, dass schon der Beginn einer 
schlechten Handlung als Schuld qualifiziert ist, allein dann 
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ist dieser Beginn schon eine objektive Handlung vom Standpunkte 
des Rechtes. Es kommt vor, dass das ausgesprochene Wort 
ohne irgend eine Handlung eine Schuld schafit; allein dann 
ist eben das Reden allein schon eine objektive Handlung vom 
Standpunkte der Rechtswissenschaft. Es gibt auch Absichten, 
Meinungen, die auch ohne Handlungen schon eine objektive 
Schuld erzeugen; allein die modernere Jurisprudenz steht diesen 
ohnmichtig gegeniiber: die organisierte Gesellschaft besitzt 
keine Mittel, in die Denktatigkeit des Menschen eine Kontrolle 
einzufiihren. 

Wie weit sie diese aber zu besitzen glaubt, ebenso wie 
weit sie das gesprochene Wort und die begonnene Handlung 
straft, tut es die Gesellschaft nicht immer im Namen der 
Stratbarkeit einer subjektiven Schuld allein, sondern meistens 
wegen des Vorhandenseins einer objektiven Schuld, die dann, 
wenn auch in kleinerem Ausmasse, immer vorliegt. 

Denn die Strafe unterscheidet verschiedene Grade der 
Schuld; sie statuiert nicht nur verschiedene Strafausmasse fiir 
dieselbe Schuld, sondern sie kennt auch verschiedene Qualitaten 
der Schuld, die juristischen Bezeichnungen derselben sind: 
Ubertretung, Vergehen, Verbrechen und andere. 

All diese Auffassungen gelten aber nur vom Standpunkte 
der modernen Rechtsanschauung, nach welcher das Recht das 
soziale Zusammenleben erhalt und eine schlechte Handlung, 
und nur eine effektive Handlung dieses Zusammenleben stéren 
kann und auch stort. 

Vom Standpunkte der religidsen Auffassung ist, wie es 
bereits dargelegt wurde, die einzelne menschliche Handlung 
in ihrer effektiven Wirkung nicht so wichtig; das Massgebende 
fiir die Schuld ist nach dieser Auffassung das subjektive Be- 
wusstsein: die eben erwahnten Absichten, Meinungen und Worte. 

Allein diese Absichten, Meinungen und Worte, die vom 
Standpunkte der modernen Jurisprudenz meistens bloss Momeute 
der subjektiven Schuld und nur selten selbst eine objektive 
Schuld bilden, diese Absichten, Meinungen und Worte bilden 
nach der religiésen Auffassung immer schon selbst, auch ohne 


eine folgende Handlung, den Inhalt einer religiésen Schuld; 
die Handlung ist nach dieser Auffassung meistens nur der 
Beweis der bestehenden Absicht. ; 

Die Absichten, Meinungen und Worte bilden nach der 
religiésen Auffassung religidse Werte in jeder Beziehung, daher 
ist auch die Restitutionstheorie des Strafrechtes auch auf diese 
anwendbar; wenn aber nach der modernen Auffassung diese 
nur einen subjektiven Wert haben, dann ist die Restitutions- 
theorie unzulassig. 


26. 

Der Mensch kann nach der Auffassung des modernen 
Rechtes eine objektive Schuld auf sich laden, indem er durch 
eine Handlung den objektiven Zusammenhang der Verhaltnisse 
stort oder zerstért; seine subjektive Schuld besteht dann 
noch in der Absicht, in dem Bewusstsein, das er beim Be- 
gehen dieser Handlung hatte. Das moderne Strafrecht straft 
nun im Sinne der Vergeltungstheorie, sowohl die objektive 
Schuld allein, wie die subjektive Schuld allein; dies gilt aber 
nur theoretisch. Denn praktisch entstehen durch eine Handlung 
immer beide Arten; wenn auch das Verhaltnis in der Grésse 
derselben zu einander, sehr oft stark variieren mag. Der 
objektive Tatbestand hatte nach Auffassung des modernen 
Rechtes einen sozialen Wert; fiir den sozialen Zusammenhang 
der zusammen organisiert lebenden Menschen bestand ein 
Interesse, dass diese Existenzverhaltnisse der Einzelpersonen 
erbalten bleiben. Dieser soziale Wert, dieses Interesse wurde 
durch die Handlung eines Menschen beschadigt, dieser Wert 
wurde zerstért oder vernichtet; fiir das Zusammenleben der 
Menschen besteht nun jenes Interesse nicht mehr, denn jene 
Verhaltnisse sind fiir immer durch diese Handlung verschwunden. 
Allein diese organisierte Menschenmasse hat jetzt ein weiteres 
Interesse, dass ihre soziale Werte nicht straflos vernichtet 
werden sollen; sie verlangt, dass dem Tater ein gleich grosser 
Wert zerstort werde, wie er es einem anderen Mitgliede ihrer 
Organisation zerstért hat. 
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Die Grésse des Verbrechens, der bésen Handlung wurde 
hier nach ihrem Werte fiir die soziale Organisation beurteilt, 
die Schuld bestand hier in dem der Gesellschaft zugefiigten 
Schaden. Die Strafe soll nur in einem gleich grossen Schaden 
fir den Tater erfolgen, gleich gross ftir den Tater nach der 
Beurteilung dieser sozialen Organisation. Bei dieser Ver- 
geltungstheorie, wo die Strafe gleichwertig dem Verbrechen 
sein soll, ist eben in erster Reihe ein Wert- und Gréssemesser 
von Néten. Dieser ist in der Beurteilung der sozialen Organi- 
sation gegeben; die sozialen Machte kénnen den Wert, die 
Grésse des Verbrechens fir ihren Bereich beurteilen, sie 
k6nnen dann ebenso den Wert, die Grésse einer Strafe 
fiir ihren Bereich beurteilen, und dann finden, dass diese 
beiden, wenn auch nicht immer gleich gross, so doch wenigstens 
gleichwertig sind, wohlgemerkt vom Standpunkte der sozialen 
Beurteilung. 

Die soziale Organisation vermag die objektive Schuld immer 
nach diesem ihrem Wertmesser zu beurteilen; die subjektive 
Schuld nur dann, wenn der Tater im Momente der Handlung 
ein subjektives Urteil tiber dieselbe nach dem _ bestehenden 
Rechte sich bilden konnte. Wenn ihm solches mangelte, wenn 
er die Grésse des Schadens, den Wert des Verbrechens nicht 
oder nur wenig beurteilen konnte, so hat er subjektiv im 
Momente seiner Handlung nur einen solchen Schaden angerichtet, 
als er ihn erfasste. Die subjektive Schuld hat nur jenen Wert, 
den der Tater ihr im Momente der Handlung beigelegt hatte, 
ohne Riicksicht darauf, dass die Schuld objektiv riesengross 
sein mochte. Die Vergeltungstheorie, die die Strafe als Siihne, 
als Busse im gleichen Wertverhaltnisse zum Verbrechen be- 
handelt, kann bei der subjektiven Schuld nicht mehr strafen 
als die bewusste Schuld im Momente des Verbrechens war, 
ausser wenn zu dieser Strafe der subjektiven Schuld noch 
eine solche fir die objektive Schuld hinzukommen sollte. 

Uber eins kann aber diese Theorie nicht hinweg, dass 
sie nicht Gleiches mit Gleichem siihnt, sondern nur Gleich- 
wertiges mit Gleichwertigem. 
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Die Abschreckungstheorie geht auf Basis der eben an- 
gegebenen Auffassung noch einen Schritt weiter, sie be- 
urteilt nur den Schaden der sozialen Organisation allein; der 
objektive, durch die Handlung den objektiven Verhaltnissen 
zugetiigte, Schaden ist der fiir die Strafe allein massgebende 
Wertmesser. Nach dieser Theorie wird auf die objektive 
Schuld das Hauptgewicht gelegt; aber auch die subjektive 
Schuld kommt noch insoferne in Betracht, als man doch die 
subjektiven Verhaltnisse des Titers erértern muss, um nicht 
die Tat eines Tollhauslers und eines kaltbliitigen Verbrechers 
gleichmassig zu beurteilen. Der Zweck der Strafe ist Ab- 
schrecken der anderen Personen, und Abschreckung des 
Menschen vor der sozial schadlichen Tat; die Tat als 
solche, ihr objektiver Wert kommt vor allem in Betracht. 

Bei der Vergeltung kommt der soziale Wert der Tat 
fiir den Tater vor allem in Betracht, ausserdem noch wenn 
der objektive Schaden an sich gross ist. 

Bei der Restitution kommt der Wert der Handlung fir 
den Beschadigten allein in Betracht, und wenn man 
von dieser subjektiven Seite absieht, so wird die Tat von 
ihrer passiven Seite behandelt, von den Folgen, die sie — 
hauptsachlich im Verhaltnisse zum subjektiven Rechte des 
Beschadigten — erzeugt hat; wahrend bei den andern Theorien 
die Aktivitat, die positive Leistung von Seiten des Taters be- 
urteilt wird. 

Der Gegensatz der Vergeltungs- und der Abschreckungs- 
theorie zur Restitutionstheorie besteht also in ihrer Beurteilung: 
die letztere beurteilt die Schuld vom Standpunkte des subjek- 
tiven Rechtes oder der ihm entsprechenden subjektiven Pflicht, 
dagegen strafen die beiden ersteren die Verletzung des ob- 
jektiven Rechtes d. i. die Verletzung des sozialen Lebens, die 
durch das Recht ihre Konsakration erhalten hatte, da der Be- 
stand der Verhiltnisse einen grossen bedeutenden Wert fiir 
das soziale Zusammenleben hat. 
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Im modernen 6ffentlichen Strafrechte ist nun die Resti- 
tutionstheorie fast ganz verschwunden, nur teilweise ist sie 
noch im privaten Strafrechte vorhanden, d. h. dort, wo ein 
Delikt gegen ein Privatrecht vorliegt, und dieser Schaden nicht 
vom Zivilgerichte eingefordert, sondern vom Strafgerichte be- 
straft wird. 

Der iiberwiegende Teil des modernen Strafrechtes basiert 
auf der Vergeltungs- oder auf der Abschreckungstheorie, die 
beide, wie wir im vorigen Abschnitte gesehen haben, von einer 
Bewertung sozialer Verhaltnisse durch die soziale Organisation 
ausgehen. 

Das religidse Strafrecht kennt ebenfalls die beiden 
letzteren Theorien, auch dieses hat Vergeltungs- und Ab- 
schreckungsstrafen, allein dieses geht von einer ganz anderen 
Voraussetzung aus als es jene des modernen Rechtes ist. 

Vor allem liegt der Unterschied der beiden Auffassungen 
in dem Schwerpunkte, der im Sinne dieser Theorien vom 
Strafrechte gesucht wird; nach der modernen Auffassung liegt 
es in der Beurteilung des objektiven Wertes der einzelnen 
Handlung, nach der religidsen in der des subjektiven 
Wertes der Handlung. 

Der objektive Erfolg ist fir den objektiven Wert der 
Handlung nach der religidsen Auffassung nicht massgebend; 
dieser Erfolg ist doch bedingt durch den Willen Gottes und 
ist also keine direkte Schuld des Taters. Die Bestrafung der 
objektiven Schuld ware also religids nicht absolut erforder- 
lich, nicht ein absolutes Rechtserfordernis. 

Dagegen ist die subjektive Schuld bei einer Handlung, 
religiés relativ immer schwerwiegender als nach der modernen 
Auffassung; denn die subjektive Schuld ist gegen eine absolut 
gerechte Norm erfolgt, und sie bildet ein Vergehen gegen das im 
Verhaltnis zum Menschen unendlich héhere Objektive, gegen Gott. 

Wahrend der moderne Mensch zuweilen die Richtigkeit des 
sozialen Urteiles bezweifeln kann, wahrend er die Dekretierung 
der ihn betreffenden Norm subjektiv zuweilen zu bemangeln 
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vermag, wahrend er in seiner Verzweiflung sich auf die Unvoll- 
kommenheit alles Menschlichen berufen dirfte, dem Glaubigen 
ist dieser subjektive Trost genommen, fiir ihn gibt es keine 
subjektive Entschuldigung, wenn er mit Bewusstsein eine 
Norm des religiésen Strafrechtes iibertreten hat. 

Die Vergeltungsstrafe des religidsen Rechtes trifft daher 
in erster Reihe nur die subjektive Schuld; ebenso ist die 
religidse Abschreckungstheorie nur gegen die subjektive Schuld 
gerichtet, die Warnung fiir die anderen nach einem solchen 
Vorfall, und die Warnung fiir den Tater vor der Wiederholung 
seiner Tat. 

Die modernen Verfechter dieser Theorien diirfen sich nur 
dem Ausseren Sinne nach auf das religiédse Strafrecht der Bibel 
und des Talmuds berufen; es ist ein diametral entgegen- 
gesetzter Standpunkt, ob man einem vergilt was fiir Schuld 
er auf sich geladen hat, oder wenn man ihm vergilt, was er 
gegen andere verbrochen hat. Ks ist oft ein ganz anderes 
Objekt zu suchen und zu finden, wenn man einen Menschen 
von einer Tat abschrecken will zu seinem eigenen Gunsten 
oder wenn man ihn abschreckt zu Gunsten Fremder, mégen 
diese Fremden auch die gesamte Menschheit sein. 

Ein noch wichtigerer Unterschied zwischen der modernen 
und der religidsen Beurteilung innerhalb dieser Strafrechts- 
theorien liegt in der Qualitat der Wertmesser. Der Wert- 
messer des modernen Strafrechtes ist das soziale Leben, nach 
diesem wird die Gleichwertung von Verbrechen und Strafe im 
Sinne der Vergeltungstheorie, die Bewertung einer Handlung 
im Sinne der Abschreckungstheorie beurteilt. Der Wertmesser 
des religidsen Strafrechtes ist aber ein anderer: der Wert 
einer Handlung sowie einer Strafe bestimmt absolut sicher, 
einzig und allein, nur die Religion. 

Religion und soziales Leben sind aber sehr oft zwei 
grundverschiedene Dinge; zwar erstrebt auch die Religion das 
soziale Leben zu sichern, allein dariiber, wie sie dies zu tun 
gedenkt, hat sie ihre eigenen Ideen, die von den modernen 
Wegen ganz abweichen. Wir sind daher am Schlusse unserer 
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theoretischen Untersuchungen tiber das moderne und das 
religidse Recht wieder am Ausgangspunkte angelangt. 

Ebenso wie bei der Untersuchung des allgemeinen Rechts- 
begriffes es sich gezeigt hat, dass die moderne ebenso wie die 
religidse Auffassung auf soziale Ziele hinstreben, nur dass das 
moderne Recht dieses direkt tut, das religidse Recht aber nur 
indirekt, durch das Mittel der religidsen Auffassung; ebenso 
sehen wir es beim Schlusssteine des juristischen Ausbaues, 
beim Strafrechte. Wenn die Bewertung einer Strafe erfolgen 
soll, dann gehen die Auffassungen nach ihren urspriinglichen 
Ausgangspunkten wieder auseinander: das moderne Strafrecht 
beurteilt direkt den sozialen Wert der Strafe, das religidse 
Strafrecht sucht indirekt den sozialen Wert der Strafe zu 
bestimmen und zwar wieder durch das Mittel der religidsen 
Auffassung. 

Es musste aber auch so und nicht anders kommen: denn 
die einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen sind nur die ver- 
schiedenen Formen fir den Inhalt des menschlichen Geistes; 
sie enthalten nichts mehr als das, was der menschliche Geist 
in sie hineinlegt. 

Die Jurisprudenz ist auch eine solche Form des mensch- 
lichen Geistes, sie gibt nur das wieder, was die Menschen in sie 
hineinbrachten. Viel Geist und Scharfsinn musste der Mensch 
in sie hineinlegen bis er alle Schneckenwindungen dieser 
komplizierten Form ausfiillte. Wenn er dieses aber auch 
durchsetzte, so verblieb dieser Wissenschaft dennoch immer 
die ganze Richtung, das ganze Wesen des modernen Geistes; 
aus der Vereinigung der juristischen Form und des modernen 
Geistes entstand die moderne Rechtswissenschaft. 

Allein diese juristische Form ist alt: noch vor Jahrtausenden 
durchdrang diese Form im Oriente ein religidser Geist, der 
Glaube bezeichnete diesen Geist als den Geist Gottes. Aus 
dieser Verschmelzung entstand jenes Gebilde das man heute 
mit der Bezeichnung ,religidses Recht“ ausstattet; das tal- 
mudische Recht und die sog. Kirchenrechte sind Auslaufer 
dieser Richtung und zwar die bedeutendsten unter denselben. 


Aber auch diese sind nicht die altesten Ausbildungen 
der juristischen Form, sie sind nur eine Weiterbildung des 
viel alteren gleichfalls religidsen Rechtes, das mit der Ein- 
fihrung des Monotheismus sich entwickelt hat: das die Biebel 
entwickeln musste beim Zusammenziehen des sozialen Lebens 
mit der monotheistischen Religion, die in sich bereits ganz 
die Form der Jurisprudenz in allgemeinen Umrissen enhielt. 

Denn dieser einzige, allmachtige, grosse, allbeherrschende 
Gott war doch eigentlich in erster Reihe Richter und erst in 
zweiter Reihe Gnadenspender und Besitzer aller iibrigen gétt- 
lichen Eigenschaften. Um dieses géttliche Richteramt zu ent- 
wickeln und es den breiten Volksmassen verstandlich zu 
machen, musste schon mit dem Beginne des Monotheismus das 
Rechtsdenken im Volke entwickelt und grossgezogen werden; 
es musste von den Religionsvertretern ausgebildet werden, sie 
mussten neben dem religidsen noch den rechtlichen Sinn im 
Menschen ausbilden, sie mussten es tun der Religion wegen 
und im Interesse derselben — sie taten es auch auf ihre 
Weise, das ist in einen religidsen Sinne und in dem ent- 
sprechenden religidsen Ausbau. 

Nur den Ausbau vermochten sie religids umzugestalten, 
die Form des Rechtes aber, seinen letzten innersten Kern, 
anderten sie nicht; sie ist denn auch iberall gleich geblieben: 
das Gerippe, die Form, ist in der Rechtsphilosophie und in 
der Rechtstheologie dasselbe, nur in den Details hat sich der 
Inhalt verschoben. Dieses juristische Gerippe, die Basis des 
religidsen Rechtes, diese Grundlage des Kirchenrechtes und 
talmudischen Rechtes ist dem altesten Werke des Monotheismus 
entnommen; es stammt aus jenen dunklen Altesten Zeiten, aus 
welchen wie eine Fackel das Rechtsdenken jener Giganten ent- 
gegenleuchtet: der Geist der Bibel. 


Stryj bei Lemberg, Dezember 1912. 
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